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Употребление русского языка в постсоветских СМИ подлежит традиционной и заслуженной критике, и в частности экспансия нелитературных элементов: жаргонизмов, просторечных форм, вульгаризмов и даже матерщины - в тексты масс медиа как области использования литературного языка. Причин для критики много: и действительно слабое владение литературной нормой новым поколением журналистов, и языковая игра на грани фола – слабое знание нормы стилистической, и пренебрежение этикой как повседневного, так и профессионального речевого поведения (Костомаров 1994; Язык СМИ как объект…  2003-2004; Русская речь в средствах массовой информации 2007; Язык межличностной и массовой коммуникации 2007). 

Стал объектом научного исследования и русский язык в устах отечественных политиков и, шире, в российском политическом дискурсе (Не говори шершавым языком 2000; Моченов и др. 2003). В этих коллекциях собраны орфоэпические, лексические, морфологические и синтаксические ошибки, логические погрешности и просто речевые «ляпы» нового русского начальства. 

СИСТЕМА РЕЧЕДЕЯТЕЛЬНОСТНЫХ РЕГУЛЯТОРОВ  

Основанием оценки медиатекстов являются культурно-речевые критерии, которые включают нормы литературно-языковые, стилистические, логические, композиционные. Недавно для оценки массовокоммуникативных текстов был предложен еще один критерий - сформулирована концепция лингвоэтики. Она сигнализирует о снижении нравственных требований, о детабуизации «телесного низа», о травестировании таких серьезных тем, как отечественная история и культура, жизнь народа и пр. Отсюда активное употребление пошлых и неприличных выражений в печати и в эфире, равно как на киноэкране и на театральной сцене (Бессарабова 2008:22-38; Сурикова 2007:133-184). 

(1) Приведем из «Словаря современного политического жаргона «от А до Я» российских политиков и журналистов» примеры прозвищ, которые получали российские политики: Б.Н.Ельцин - ЕБН, Бен, Беня, Борис Кровавый, Борис Мудрый, Борис Нелакаевич, Гарант Николаевич, Дед, Дедушка (Моченов и др. 2003:167-168); его сторонников журналист А.Невзоров прозвал ЕБЕЛДОСАМИ (от их клича «Ельцин – Белый дом – Россия!») (Там же, с. 49). А.И. Лебедя характеризовали: Генерал-губернатор, генерал-острослов, Пернатый в берлоге, Политик от Приклада, Смурной, Чижик, Ястреб из Кремля (Там же, с. 182).     

Такой качественный параметр речи, как истинность, введен в теорию культуры речи известной исследовательницей русской стилистики  (Васильева 1982); она соединяла его с идеологическим наполнением советских СМИ. Параметр истинности предложения-высказывания стал одним из основных в семантико-синтаксической концепции (Арутюнова 1976). Его изучение в проблемной группе «Логический анализ языка» внесло неоценимый вклад в развитие теории лингвистической экспертизы, о чем см. ниже.  
Особый - речевой, коммуникативный - тип и уровень норм был введен в рассмотрение под названием постулатов общения (Грайс 19ХХ), коммуникативных конвенций (Лич 19ХХ). Закономерности, стратегии и тактики речевого общения анализировались с точки зрения эффективности, которая возникала как благодаря строгому следованию этикету и этике, так и вследствие их намеренных нарушений, имеющих речевоздействующее или игровое предназначение (Клюев 1998; Иссерс 1999; Формановская 2007). В работах когнитивно-дискурсивного направления критике подвергаются манипулятивные приемы построения текстов, реализуемые в том числе через вариативную интерпретацию действительности (Баранов, Паршин 1989; Политический дискурс 1 – 10, 1997-2007). 

Но окончательно сформировалась и высшие измерения приобрела общефилологическая концепция нормативности в «Теории риторики» Ю.В. Рождественского. Анализируя закономерности коммуникаций в соотношении с видами риторического этоса, ученый выявил способы регулируемости речей начиная с дописьменных времен и сделал вывод, что с определенного этапа «вся система речевых отношений регулируется государством» (Рождественский 1997:493). Он обратил особое внимание на конституционное понятие «свободы слова», «что означает, что каждый человек пользуется правом высказывать любые мысли в любом виде речи», и подчеркнул, что она «ограничивается тремя основными положениями: запрещается диффамация, т.е. высказывания и распространение высказываний, порочащих конкретного человека или конкретных людей; запрещается нанесение вреда народному здравию (сюда входит и порнография); (…) и, наконец, запрещается подрыв общественного порядка, т.е. высказывания в любых видах речи, направленные против общественного и государственного устройства» (там же, с. 493-494). Кроме общих  юридических принципов Ю.В.Рождественский показал «общие моральные принципы, управляющие речью, которые включают в себя не только запрет повреждения словом, наносимого другим людям и обществу, но и запреты причинения словом ущерба другим и самому себе, такие как запрет хвастовства, лжи, проклятий, угроз, сплетен, клятвопреступлений и др.». Ученый обозначил нарушения правовых норм как «речевые преступления и проступки» (там же, с. 494), первое словосочетание закрепилось как термин лингвоконфликтологии (Голев 2008).        

(2) «Пенсионеры засудили Геннадия Зюганова         Лидер КПРФ приговорен к публичному извинению» – проинформировал читателей «Ъ» от 20.09.03 в рубрике «ЧЕСТНЫЕ ВЫБОРЫ» о конфликте между лидером Российской партии пенсионеров С. Атрошенко и вождем КПРФ Г. Зюгановым, который, выступая в Челябинске на 3-м съезде патриотов Урала, сказал, что РПП - это «карманная партия кремлевских серых кардиналов, которые дрессировали ее руководителей в США и выдрессировали»; и это заявление процитировали почти все областные СМИ. Лидер РПП С. Атрошенко подал иск о защите чести и достоинства. Суд постановил: Г. Зюганов должен публично извиниться перед РПП и возместить истцу судебные расходы в размере 1 т. руб. Корреспонденту «Ъ» председатель исполкома РПП В.Пономарев сказал: «Теперь в течение месяца господину Зюганову придется собрать в Челябинске пресс-конференцию за свой счет и признаться, что был неправ.  А точнее, что врал и клеветал на нас. Ведь понятно – делал он это потому, что считает нас своими конкурентами».

Определение понятия речевое преступление дал юрист, специалист по праву СМИ и конфликтолог проф. А.Р.Ратинов. По его мнению, специфика этих деяний, которые чаще всего инкриминируются СМИ, но совершаются и в бытовом, и в производственном общении, принципиально отличающая их от любых иных видов правонарушений, состоит в том, что «совершаются они посредством вербального поведения, путем использования продуктов речевой деятельности, т.е. текстов, распространяемых в средствах массовой информации. В самом тексте опубликованного или переданного в эфир материала (и только в нем) заключен сам Сorpus delicti, все объективные признаки судимого деяния. Никаких других источников доказательства правонарушений по делам этой категории не существует, и только текст является главным предметом исследования и юридической оценки. В информационном споре должны быть выявлены словесные конструкции и смысловые единицы текста, подпадающие под признаки конкретного право-нарушения, предусмотренного соответствующей законодательной нормой» (Ратинов 1996\2004:104). «Журналистские правонарушения» включают распространение материалов противоправного содержания, пропагандирующих национальное превосходство или неполноценность, призывающих к насильственному изменению конституционного строя, общественным беспорядкам и проч. (там же, с.103-104)
Новое понимание нормативности русского языка в СМИ стало знамением эпохи, потому что при формировании новой российской государственности обновилась и система регуляторов масс медиа. В Конституции Российской Федерации (1993) была отменена цензура и провозглашена свобода слова и мнения, распространения информации, свобода совести, собраний и др. В 1990 г. был принят первый в истории страны закон о журналистской деятельности - «О СМИ», в 1995\2006  –закон «О рекламе», на рубеже ХХ-ХХ1 вв. сложилось избирательное законодательство, регулирующее и политическую коммункацию, прежде всего предвыборную агитацию. Законодательные требования и запреты стали в конечном счете влиять на языковое (в широком смысле) оформление текстов (Понятия части и достоинства 1996). 

Отмена идеологической цензуры – явление исторически прогнессивное – сопровождалась, к сожалению, отменой цензуры нравственной, что позволило  вульгаризмам и  матерщине проникнуть в медиаречь – традиционную сферу использования литературного языка. Возникли новые виды цензурирования: экономическое (в виде «диктата рынка» или владельца издания) и чиновничье («административный ресурс»). Именно с начала 90-х, с принятием Закона «О СМИ», который опирается на конституционные нормы и требования общего законо-дательства, пошел вал исков против журналистов; в этом отобразилось как заслуженное недовольство их продажностью и хамством, всей «желтой» и «стебовой» журналистикой (Солганик 1995), так и злостное стремление ограничить свободу слова и мнений, которое прикрывается  защитой нематериальных благ и прав человека (чести, достоинства, деловой репутации) и обеспечением безопасности государства, социальной стабильности, гражданского мира и порядка. 

Поэтому в 1991 г. под руководством А.К.Симонова был создан Фонд защиты гласности (ФЗГ). Эта общественная организация, партнерская по отношению к союзам журналистов России, защищает одновременно права журналистов на осуществление профессиональной деятельности от недобросовестных политиков, чиновников, бизнесменов, а также права массовой аудитории на доброкачественное информирование и права конкретных ее представителей, морально пострадавших от медийных борзописцев. 

А с принятием в 1992 г. Закона «О языках РФ», а затем - в 2005 г. - Закона «О государственном языке Российской Федерации» получило законо-дательную базу и употребление русского языка как (обще)государственного языка РФ (при наличии статуса государственных у языков титульных наций в республиках Российской Федерации). По факту (т.е. согласно формулировкам в этом законе, но в отсутствие специальных дефиниций) в качестве государственного в РФ работает не что иное, как литературная разновидность национального русского языка; она и является объектом регулирования. Регулируются именно публичные сферы его употребления, которых в законе насчитывается 10 – от городской информационной среды, законодательства, образования и науки, избирательной коммуникации до журналистики (печати, телевидения и радиовещания) и рекламы. При этом в их числе резонно не упоминается такая сфера словесности, как литература, которая регулируется эстетическими закономерностями создания и подвергаться законодательной регламентации должна на принципиально иных основаниях. 

Законом установлено, что в публичных сферах общения надлежит использовать именно литературный русский язык. Логично сделать вывод, что его нелитературные разновидности и их единицы там использовать нельзя; однако явного запрета на это не имеется. В законе оговаривается возможность употребления ненормативной лексики в журналистике в соответствии с художественным замыслом. Однако применительно к рекламе, где действуют похожие стилистические нормы и где авторы-рекламисты ради вовлечения потенциальных покупателей, ради запоминания коммерческих имен и товарных знаков (эргонимов и прагматонимов) и ключевых фраз (слоганов) прибегают  к ярким экспрессемам, в том числе к жаргонизмам и ненормативной орфографии, - для рекламы подобных исключений в Законе нет, хотя действуют послабления для эргонимов - иностранных товарных знаков  (Кара-Мурза в печати). 

Следовательно, в представления о качествах речи, наряду с понятиями о грамотности, точности, выразительности и проч. (Головин 1980), теперь должно быть включено понятие законосообразности речи. Ведь оказывается, что в пресловутой ситуации употребления ненормативной лексики в журналистском или в политическом тексте может нарушаться норма не столько стилистическая (в конечном счете вкусовая, см. Костомаров 1999), сколько юридическая, - а это уже совершенно другая степень ответственности, другая мера наказания для автора и\или издания. И наоборот, текст, в котором полностью соблюдены литературные, логические и композиционные нормы, может оказаться подсудным: его может сначала счесть деликтом истец, а потом признать таковым и суд; в нем могут диагностироваться признаки речевых преступлений, не связанных с ненормативной лексикой, но проявляющихся или подозреваемых в других лингвистических показателях. 

В новых правовых условиях для практиков массовокоммуникативной словесности: и для журналистов, и для спичрайтеров, и для политиков - очень важно знание уже не только законодательства, которому в соответствующих профессиональных сферах подчиняется речевая деятельность, но и собственно текстовых, лингвосемиотических «зон риска». Фактически с такими прикладными целями и для этих целевых аудиторий коллективом московских ученых, руководимых акад. А.А.Леонтьевым (психологом, психолингвистом, судебным экспертом), было предпринято под эгидой ФЗГ пионерское исследование проблематики текстовых правонарушений в СМИ. По его итогам была опубликована книга (Понятия чести и  достоинства… 1996), проведена междисциплинарная конференция, прошли дискуссии, в том числе на нашем факультете (Кара-Мурза 1998). 

Еще одна профессиональная группа, которой адресовалась эта книга, чьи представители активно участвовали в ее подготовке и обсуждении, - это юристы: судьи, прокуроры и адвокаты. Знание лингвистических показателей речевых деликтов необходимо им в силу сложности вынесения приговора по делам, связанным с истолкованием текстов. 

Принципиальная множественность смыслов естественноязыковых произведений имеет особые последствия для авторов и  реципиентов текстов СМИ, вовлеченных в судебное разбирательство. Характеристике текста как деликта, которая дается стороной истца, противостоит его интерпретация со стороны ответчика как вполне законосообразного речевого произведения. А разнообразие словесного воплощения мысли усложняет определение инкриминированного выражения как показателя речевого преступления, когда суд соотносит его с признаками в законах и комментариях к ним, включая признак умысла в уголовных преступлениях (клевете, оскорблении, словесном экстремизме), который соотносится с речевой интенцией, а обвиняемый пытается оправдаться, отметая умышленность. 

(3) «За «Родную Сибирь» редактор пойдет в колонию     Журналист «формировал отрицательный образ еврейской нации» Краткое изложение статьи: это уже третье дело журналиста И.Колодезенко по данной статье; амнистия, условный срок, а теперь - почти три года колонии-поселения. В последнем слове подсудимый сказал: «Меня третий раз судят якобы за разжигание национальной розни, но на самом деле судят за то, что я излагаю факты о негативной роли евреев в жизни русского народа, на что я имею полное право, данное мне Конституцией. Судебное преследование – заказное. Это видно из следственных действий прокуратуры, а также из помещения меня в психушку (подсудимому была назначена психиатрическая экспертиза, признавшая его вменяемым)» (Ъ, 22.06.07).

Поэтому для анализа неоднозначных текстов судьи прибегают за помощью к специалистам по речевому поведению и воздействию. Практика обращения к экспертам в той или иной области традиционна для судебного расследования. Лингвистический материал как источник доказательств, «следов преступления» исследуют в нескольких типах экспертиз – фоноскопической, авторо- и почерковедческой. Эти экспертизы давно обеспечены теоретической базой и инструментарием, в том числе высокотехнологичным, включая компьютерные технологии, и стали объектом теоретического осмысления  (Галяшина 2003); подготовка кадров для них ведется в филологических вузах под названием «Лингвокриминалистика». Но для выявления речевых преступлений, сущность которых кроется в особенностях содержания или формы, с определенными текстовыми\языковыми показателями, нужна иная лингвистическая экспертиза (ЛЭ) – семантическая по типу (Баранов 2007). 

Содержание ЛЭ (в отличие от других типов судебных экспертиз на языковом материале) раскрывается как «исследование текста письменного документа или устного высказывания в целях решения вопросов смыслового понимания» (Галяшина 2006:Х). Активизация дел по этим преступлениям и недостаточная разработанность методик стимулировала во второй половине 90-х исследования в этой области. Расширялся круг экспертов, работавших в этой сфере. В 2001 г., в дополнение к государственным экспертным учреждениям Минюста и МВД, возникли независимые организации: ГЛЭДИС (Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам) в Москве, АЛЭП (Ассоциация лингвистов-экспертов и преподавателей) «Лексис» в Барнауле; с тех пор аналогичные ассоциации появились в Москве и в других городах.       

РЕЧЕВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ

Политика конца ХХ-начала ХХ1 вв. характеризуется как медиатизированная (Шампань 1997:154-155): основные ее цели – коротко говоря, завоевание и  удержание власти - реализуются в значительной степени через коммуникативные отношения разных институций власти и социума. Функциональные направления политической коммуникации: информация и  медиация, агитация и пропаганда – реализуются через медиаканалы: печатные, электронные, дигитальные. Текстовое воплощение политической коммуникации - политический дискурс  (Шейгал 2000).

Этот тип коммуникации, с одной стороны, а с другой – журналистика и публицистика сущностно, содержательно близки (СМИ и политика 2007). Эти  макросовокупности текстов, исходя из общности их ценностно-аргументативных систем, характеризуются такой стилевой чертой, как  социальная оценочность (Солганик 1982). Тексты публицистики и политики похожи и функционально-стилистически, у них одинаковая стилистическая норма (т.е. употребление в данных типах текстов маркированных ресурсов, собственных и иностилевых) - конструктивный принцип «экспрессия - стандарт» (Костомаров 1971). При этом несомненна дискурсивная, речедеятельностная разница политической коммуникации, с одной стороны, и публицистики с журналистикой – с другой, предопределенная разными речевоздействующими функциями и эффектами, конфигурациями заказчиков текстов, их авторов и реципиентов, разными темами и проблемами, особыми, хотя и взаимосвязанными системами экстралингвистических регуляторов. Важная роль традиционных масс медиа  в электоральных процессах и в формировании массовых политических установок позволила охарактеризовать СМИ как «четвертую власть». Однако это всего лишь метафора - и отношения политики и журналистики, точнее, отношения политиков и журналистов издавна являются более или менее (в зависимости от исторических и местных условий) конкурентными и конфликтными.

 (4) Информационным сопровождением избирательной кампании в Мосгордуму (11.10.2009) можно считать распространение среди москвичей в конце сентября 2009 г. доклада «Лужков. Итоги», подготовленного оппозиционным  политиком Б.Немцовым. Он обвиняет московские власти в коррумпированности, проявлением которой он считает среди прочего бизнес-карьеру предпринимательницы Е.Н.Батуриной - супруги главы московского правительства Ю.М. Лужкова. Мэр Ю. Лужков и его жена выиграли против Б. Немцова иски о защите деловой репутации и по 200 т. руб. компенсации морального вреда и репутационного ущерба; Б. Немцов направил апелляции в вышестоящие судебные инстанции на пересмотр этих дел.

(5) Информационным эхом техногенной катастрофы на Саяно-Шушенской ГЭС в августе 2009 г. стало возбуждение против местного журналиста Михаила Афанасьева дела о клевете в адрес руководства этого предприятия и МЧС. В своем интернет-издании «Новый фокус» и в своем блоге он  разместил текст, подготовленный на основе материалов абаканского депутата М.Назаренко, в котором указывал на иные, чем предпринятые, возможности спасения людей в затопленном зале СШГЭС и на недостаточную активность руководства спасательной операцией. В настоящее время обвинение в клевете с журналиста снято, а само дело находится на проверке в прокуратуре. 

Российский политический дискурс – это речевое воплощение  коммуникативного аспекта политики. Она регулируется, во-первых, Конституцией Российской Федерации - прежде всего в том, что касается свобод и прав граждан. Во-вторых, федеральным избирательным законодательством, в котором изложены нормы – от того, как регистрировать партии, до того, когда и как можно и нельзя вести предвыборную агитацию. В-третьих, законом «О СМИ», где законодательно указаны пределы участия журналистов в политической коммуникации: их профессиональные задачи не предполагают вмешательства в политику (в отличие от комплексной функции «пропагандиста, агитатора и организатора» партийно-советских СМИ). Нарушение требований этих и нек. др. законов является преступлением той или иной степени тяжести. 

Еще один регулятор политической коммуникации - кодекс парламентской этики, подготовленный соответствующей комиссией Госдумы и принятый палатой в феврале 2007 г. За недостойное профессиональное поведение (хулиганские поступки, хамские высказывания), за пренебрежение депутатскими обязанностями (за хроническое неприсутствие на заседаниях) введены санкции: моральные (извещение избирателей), материальные (лишение премий) и физические (лишение права голоса или удаление с заседаний). 

(6) «Единую Россию» поднимают на защиту мэра Москвы  от Владимира Жириновского (Ъ, 28.10.09) В изложении: конференция московского отделения «Единой России» обратилась к спикеру Госдумы Б. Грызлову с требованием, чтобы комиссия по этике дала оценку высказываниям вице-спикера В.Жириновского в адрес мэра Москвы Ю. Лужкова и столичного правительства. Ю.Лужков заявил «Ъ», что «обязательно» подаст в суд на лидера ЛДПР. Оценка Жириновским прошедших выборов в Мосгордуму оказалась неожиданно критичной. Протестуя против избирательных нарушений на выборах в Москве, он потребовал отставки мэра, обвинил возглавляемое им правительство в коррупции и назвал столицу «сплошным Черкизоном».   

В соответствии с законами в политическом дискурсе выявляются, во-первых, специфические речевые преступления, а во-вторых, модификации в нем «универсальных преступлений». 
Первый  специфический деликт – разнообразные отклонения от норм предвыборной агитации политическими субъектами и от правил журналистского информирования о ходе кампании и ее участниках. 

Стимул для различения агитации и информации возник после думской и президентской кампаний 1999\2000 гг., когда неконтролируемый поток компромата, расцвет «телекиллерства» дискредитировал не столько кандидатов, сколько саму идею предвыборной борьбы, саму идею  выборов. В 2002 г. был принят Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», где в ст. 2 в число основных понятий было введено понятие агитации, а в ст. 48 раскрыты содержательные и формальные признаки предвыборной агитации и агитации по вопросам референдума. Отечественные законы воспрещают агитацию, в отличие от журналистской информации, в определенных типах изданий и в периоды от объявления предвыборной кампании до момента регистрации политического актора (политика или партии), в последние сутки перед выборами и непосредственно в день выборов. Появление агитационных материалов в медиапространстве или на наружных носителях ограничивается определенными сроками, а также пропорциональным количеством их от каждой партии в уполномоченных СМИ (например, на федеральных телеканалах и в государственных печатных  изданиях). 

(7) 14.03.08 Ъ опубликовал заметку РЕДАКТОРА КАЛИНИНГРАДСКОЙ ГАЗЕТЫ ОБВИНИЛИ В НЕЗАКОННОЙ АГИТАЦИИ В ПОЛЬЗУ ДМИТРИЯ МЕДВЕДЕВА. 1 марта 2008 г., в день накануне президентских выборов, когда агитация запрещена, газета «Наша жизнь» опубликовала материал о кандидате Дм. Медведеве, и прокуратура возбудила дело по ст. 5.10 КоАП РФ. 

В 2003 г. были приняты поправки в этот Закон и в Закон «О СМИ», позволявшие Министерству по делам печати, радио и ТВ, Центральной и региональным избирательным комиссиям налагать строгие санкции за необъективные журналистские и ненадлежащие агитационные материалы. Поэтому возникла необходимость различать значимые в правовом отношении типы информации: материалы, исходящие из избиркомов, агитацию и информацию из предвыборных штабов, журналистскую информацию (новостные  материалы в разных жанрах), а также аналитику: комментарии, отчеты и проч.; но критерии различения были прописаны в законах невнятно.

Тогда журналисты и правозащитники заподозрили законодателей и правоприменителей в попытках урезать 1)право информированности для электората, 2)связанную с ним свободу мнений и комментариев для политической журналистики, а также 3)свободу полемики как содержательной конкуренции для политических противников. Чтобы объяснить новые правила журналистской деятельности на период выборов и указать «границы безопасности», ЦИК выпустила летом 2003 г. комментарий «Средства массовой информации и выборы: вопросы и ответы». В свою очередь осенью 2003 г. ФЗГ подготовил силами правоведов, журналистов и лингвистов-экспертов брошюру - комментарии к этому комментарию (Обреченные на немоту? 2003). В специальном разделе «В помощь редакторам: лингвисты-эксперты о предвыборной информации и агитации» нами были предложены приемы анализа и основные показатели, позволяющие различать вышеуказанные направления политической коммуникации и журналистики (Кара-Мурза 2003).
Проблема заключается, во-первых, в неразличении понятий политической рекламы и предвыборной агитации в самом законодательстве, а во-вторых, в неразработанности лингвистических показателей рекламы и агитации, рекламы и журналистики. Агитационные и рекламные материалы в СМИ опасным образом интерферируют с собственно журналистскими публикациями, провоцируя «снятие с дистанции» неугодных кандидатов. Можно предположить, что политическая реклама сущностно подобна, фактически идентична предвыборной агитации и что это обстоятельство следует учитывать в законодательном порядке, на практике политических кампаний и в сфере правоприменения. Но это до сих пор наша гипотеза. 

С точки зрения прикладной лингвистики важно, что законодатель требует разграничить в массовой коммуникации типы дискурсов, которые ориентированы на разные познавательные, эмоциональные и поведенческие эффекты, а именно, отличать предвыборную агитацию и рекламу от журналистики и все их – от деловой коммуникации, от документных текстов. И визуально (с помощью «рамочки»), и словесно (через маркировку «На правах рекламы» или «Оплачено из избирательного фонда кандидата Х»), и жанрово-стилистически (с лозунгами «Долой самодержавие!» или «Россия для русских!») целевая и массовая аудитория получают предупреждение о серьезных политических и экономических последствиях, если люди отреагируют на эти послания так, как этого хотели бы их инициаторы и авторы. 

(8) Как писали «Новые Известия», 14.02.2007 ЦИК рассматривала коллективную жалобу на бюллетень, с помощью которого петербуржцы должны были выбирать депутатов городского Законодательного собрания. КПРФ, ЛДПР и «Справедливая Россия» указали на то, что фамилия кандидата от территориальной группы напечатана на бюллетене более крупными буквами и находится на правой стороне, отдельно от первой тройки списка. Заявители расценили такой дизайн как скрытую агитацию в пользу «Единой России». ЦИК принял жалобу, и Петербургский избирком скорректировал бюллетень, хотя выигрышный для единороссов кандидат остался в правой части бюллетеня, привлекая к себе, по мнению партий, дополнительное внимание. Конечно, бюллетень – это избирательный документ, а не элемент агитации, но его оформление, т.е. лингвосемиотический фактор, может повлиять на решение избирателя, поэтму его форма регулируется и оспаривается в правовом порядке. 

Второй тип речевых преступлений в политическом дискурсе – это словесный экстремизм, который направлен против конституционного строя,  общественного порядка,  безопасности населения. Конституционные гарантии прав и свобод граждан Российской Федерации, статьи 280 и 282 Уголовного кодекса РФ и Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» (2006) запрещают вносить в политику экстремизм, расизм, человеконенавистничество, в том числе и посредством митинговых речей, агитационных листовок, выступлений в СМИ, а также применением символики организаций, осужденных международным сообществом как человеко-ненавистнические: итальянских фашистов, немецких нацистов (в том числе символики модифицированной, но опознаваемой). Лингвистическая экспертиза, поддерживаемая политологической, важна в случаях манипулятивной риторики – «перехвата лозунгов», обвинения политиками друг друга в исповедании одиозной идеологии или лицемерного отмежевания от нее. 

В рабочих целях стоит дифференцировать такое преступление, как этноэкстремизм (термин правозащитника А.Брода), т.е. возбуждение расовой, национальной, религиозной розни (ст. 282 УК РФ), и (условно говоря) политический  экстремизм, т.е. призывы к насильственному свержению конституционного строя и властей. 

(9) «СЛОВО СДЕЛАНО» (Ъ, 03.03.06) Генпрокуратура нашла в высказываниях политэмигранта Бориса Березовского действия по захвату власти и возбудила против него новое уголовное дело. Ему инкриминируют «действия, направленные на насильственный захват власти в нарушение Конституции РФ» (ст. 280 УК РФ). Суд заочно санкционировал его арест, политэмигранта объявили в международный розыск. Одним из поводов для преследования Б. Березовского стало заявление, в котором он утверждал, что готовит «силовой перехват» власти в России. 24 января в интервью агентству AFP он заявил, что «достаточно давно предпринимает определенные действия в этом направлении», а осуществлять «перехват власти» намерен «на собственные, честно заработанные средства». На выступление Березовского отреагировал глава Foreign Office Джек Стро (МИД Великобритании): «насильственное свержение правительства суверенного государства недопустимо» и «Великобритания не потерпит у себя тех, кто использует Соединенное Королевство в качестве плацдарма для разжигания сопровождающихся насилием беспорядков и терроризма в других странах». «Мы предупреждаем, что статус беженца \Б.Березовский получил его в 2003 г.\ может быть пересмотрен в любой момент», - сказал Джек Стро. 
Среди преступлений политических обнаруживаются правонарушения против прав личности в ее национальной и социальной ипостаси. Ст. 282 УК РФ называется «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства», а состав преступления описывается как «действия, направленные на возбуждение либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе». В качестве экстремистских деяний всё чаще рассматриваются тексты блогосферы как области «народной журналистики», одно из характерных свойств которой – минимум языковой цензуры (Какорина 2007).   

(10) В феврале 2007 г. сотрудники отдела «К» МВД Коми изъяли жесткие диски с якобы контрафактным софтом из редакции оппозиционной интинской газеты «Искра». По этому поводу сыктывкарский журналист Борис Суранов в своем ЖЖ-блоге разместил статью «Власть юзает киберполицию на выборах». Там же 15.02.07 был размещен пост From Terentyev (правописание подлинника):

Ненавижу ментов, сцуконах… не согласен с тезисом «у милиционеров остался менталитет репрессивной дубинки в руках власть имущих». Во-первых, у ментов; во-вторых, не остался; он просто-напросто неискореним. мусор – и в африке мусор. кто идет в менты – быдло, гопота – самые тупые, необразованные представители жив\отн\ого мира. Было бы хорошо, если бы в центре каждого города России, на главной площади (в Сыктывкаре  - прямо в центре Стефановской, где елка стоит – чтоб всем видно было) – стояла печь, как в Освенциме, где церемониально, ежедневно, лучше дважды в день (в полдень и в полночь) – сжигали бы по неверному менту, народ чтоб сжигал. Это был бы первый шаг к очищению общества от ментовско-гопотской грязи». 

Комментарий Б.Суранова: «Прямо масленица какая-то». 

Было возбуждено уголовное дело. Аргументы защиты, требовавшей оправдать блогера за отсутствием состава преступления, сводились к тому, что 1)это комментарий в блоге для ограниченного круга лиц, 2)на который распространяется конституционное право и позиция ЕСПЧ на свободу слова и мнения; 3)не доказан прямой умысел в действиях подсудимого. По мнению адвокатов, обвинение сконцентрировалось на комментарии Саввы Терентьева, не рассматривая его в контексте дискуссии по поводу обыска в редакции местной газеты. Силами местных ученых были проведены 2 экспертизы с подтверждением версии следствия; лингвистическая экспертиза ГЛЭДИС с опровержением правомочности этих экспертиз не возымела действия. Следствие установило, что текст направлен на возбуждение ненависти против определенной социальной группы (милиционеров, работников МВД) и на унижение их достоинства и что С.Терентьев совершил преступление по ст. 282 УК РФ. Своей вины перед «ментами» С.Терентьев не признал, но извинился перед жертвами концлагерей и сотрудниками милиции, которые честно исполняют свой долг и кого мог бы задеть комментарий. В июле 2008 он получил год условно (за признание авторства). Кассационная коллегия Верховного суда Республики Коми отказалась удовлетворить жалобу музыканта. Адвокаты будут обжаловать решение в Верховном суде РФ и направят жалобу в Европейский суд по правам человека, заявив: «Верховный суд Коми фактически подтвердил, что в России критика властей приравнивается к экстремизму и подлежит уголовному преследованию». «Российская газета» 09.07.08 прокомментировала приговор: «Пользователь Интернета пострадал за то, что оставил в Живом Журнале Б. Суранова нелицеприятный отзыв о работе милиции».


Третий тип – это речевые преступления против личности в ходе политической деятельности и в целях политической борьбы. 

Согласно Основному закону РФ (ст. 17 и 23 главы 2 «Права и свободы человека и гражданина»), одно из неотъемлемых гражданских прав личности - человеческое достоинство (Правовые и этические нормы в журналистике 2007: 28). Преступлением считается унижение чести, достоинства и деловой репутации через диффамацию распространение порочащей информации (ст. 152 ГК РФ и ст. 129 УК РФ «Клевета»), в том числе в оскорбительной форме (ст. 130 УК РФ «Оскорбление»). Наказание по этим статьям отягчается в случае распространения публичного (устного и личного) или медийного (на бумажных, эфирных или сетевых носителях). 

Профильное законодательство содержит сходные нормы. В ст. 56 «Ограничения при проведении предвыборной агитации» закона «О выборах Президента РФ» «организации, осуществляющие выпуск средств массовой информации, в случае обнародования (опубликования) ими агитационных и информационных материалов (в том числе содержащих достоверную информацию), способных нанести ущерб чести, достоинству или деловой репутации кандидата, деловой репутации политической партии, выдвинувшей кандидата, обязаны предоставить соответствующим кандидату, политической партии возможность до окончания агитационного периода бесплатно обнародовать (опубликовать) опровержение или иное разъяснение в защиту своей чести, достоинства, деловой репутации» (Правовые и этические нормы в журналистике 2007:141). В Федеральном законе «О СМИ» ст. 4 «Недопустимость злоупотребления свободой  массовой печати» гласит: «Не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний». А ст. 43 «Право на опровержение» указывает: «Гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном  средстве массовой информации. (…) Если редакция средства массовой информации не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации» (Правовые и этические нормы в журналистике 2007 46; 57). 

(11) КЛЕВЕТА: Под рубрикой «Региональная политика» 09.08.06 в «Ъ» опубликована заметка «Генпрокуратура защитит Любовь Слиску от однопартийцев». По обращению первого вице-спикера Госдумы Л.Слиски было возбуждено уголовное дело по статье «Клевета» в отношении депутата гордумы Саратова И.Лобанова. Вице-спикер просила дать правовую оценку письму саратовских депутатов президенту Владимиру Путину и спикеру Госдумы Борису Грызлову, в котором ей выражено политическое недоверие. В своем обращении депутаты попросили руководителей государства «призвать к ответственности» Л.Слиску после того, как, выступая в эфире ГТРК-Саратов, она раскритиковала власти Саратова, а депутатам предложила «сложить с себя полномочия ввиду неэффективности их работы», пишет из Саратова корреспондент «Ъ» Т. Никитина. Дело против И.Лобанова, главы исполкома регионального отделения «Единой России», интерпретируется в газете как попытка найти крайнего в затяжном конфликте местных  единороссов с Л. Слиской. Глава контрольно-счетной палаты гордумы В.Пономарев сообщил «Ъ», что информация «не предназначалась для широкой огласки» /письмо депутатов c ироническим комментарием журналистов было выложено на сайте газеты «Саратовский репортер», что, вероятно, усугубило ситуацию, - Е.С.К.-М.\, и резюмировал: «В итоге заводятся уголовные дела. Вряд ли такие методы помогут Любови Константиновне восстановить репутацию». 
(12)ОСКОРБЛЕНИЕ: «В Екатеринбурге коммунисты пытаются снять с региональных выборов список партии власти» – подзаголовок комментария из «Независимой газеты» от 22.02.08, озаглавленного «Непарламентский диалог»: «Экс-лидер коммунистов Кадочников собрал пресс-конференцию и обрушился на бывших коллег за то, что во главе предвыборного списка они поставили предпринимателей. (…) Депутат облдумы \от КПРФ\ Георгий Перский публично назвал Кадочникова «розовым медвежонком» и даже таким грубым словом, как «чмо». Объясняя свою резкость, он сказал «НГ», что его возмутила двуличность Кадочникова (…) Сам Кадочников посчитал себя оскорбленным и обратился с заявлением в суд».   

У «общеуголовных» преступлений против личности есть политические модификации: 1)оскорбление представителя власти при исполнении служебных обязанностей – это ст. 319 УК РФ; 2) редакция (июнь 2006) Закона «О противодействии экстремистской деятельности» дополнена пунктами: «воспрепятствование действиям органов государственной власти, публичная клевета и обвинения в адрес чиновников, угрозы в адрес и покушения на представителей власти». 

Традиционно высокий статус российского политика на фоне простых соотечественников и традиционная его неподсудность прямо пропорциональны его обидчивости. По данным Фонда защиты гласности, большинство исков по текстам СМИ подано «чувствительными» политиками против журналистов. Со времен Средневековья до сравнительно недавних лет «оскорбление величества» и «оскорбление Божества», кощунство, считались особыми, сурово наказуемыми типами преступлений. Почти все национальные европейские суды (кроме, например, Франции) убрали из своих законов и кодексов представление о преступном характере критики правителей и чиновничества. Согласно современному подходу, выработанному в западной юриспруденции и разделяемому отечественным правосудием, высокий статус истца не является для ответчика отягчающим обстоятельством – наоборот, согласно международному информационному праву, политик подвержен сугубому вниманию общества и не смеет возражать против пристрастности прессы, поскольку его личные и семейные обстоятельства, его здоровье и его финансы являются факторами нормального функционирования социума. 

Но менталитет российских политиков отличает глубокая архаичность, специфически понятая соборность. Как недавно сказал журналисту один орловский политик по поводу иска со стороны областной администрации в адрес местной журналистки, которая активно выступает с критическими  материалами: «Если оскорбляют нашего губернатора, значит, оскорбляют нашу малую родину, Орловщину, если оскорбляют Орловщину, значит, оскорбляют меня». 

(14) «ДИАГНОЗ ПОДТВЕРДИЛСЯ  Ставропольский журналист победил «шумного и амбициозного, но абсолютно недееспособного» губернатора в Страсбургском суде» – известила «Новая газета» (№14, февраль 2007 г.). 

В феврале 2002 г. губернатор Ставрополья Александр Черногоров подал в краевую прокуратуру иск против главного редактора газеты «Новый гражданский мир» Василия Красули за статью «Черногоров подбирается к Ставрополю», в которой увидел «сведения клеветнического характера»  во фразе «…наш шумный и амбициозный, но абсолютно недееспособный губернатор вот-вот приберет к рукам и краевой центр». Следствие не обнаружило клевету, но журналиста обвинили в другом уголовном речевом преступлении: в том, что он, «предварительно вступив в преступный сговор с неустановленным лицом с целью оскорбления представителя власти», опубликовал статью, которая содержала «выраженное в неприличной форме унижение чести и достоинства губернатора Ставропольского края А.Черногорова в связи с исполнением  им своих обязанностей». «Лингвистическая экспертиза, проведенная Гильдией экспертов по документальным и информационным спорам \так в «Новой газете» - Е.С.К.-М.\, не только не выявила в статье признаков клеветы и оскорбления, но и доказала уместность использования слова «недееспособный» в контексте статьи. Но суд к мнению экспертов не прислушался, хотя и проявил некоторую «гуманность». (…)  признав Красулю виновным в клевете, приговорил  его к лишению свободы на один год условно». Журналист подавал апелляцию в краевой суд и обращение в правительство России, но везде ему подтверждали правомерность уголовного наказания. Он подал жалобу в Европейский суд по правам человека – высшую международную правовую инстанцию, признанную и в России. ЕСПЧ счел В.Красулю невиновным, обязав Россию выплатить ему 4 тыс. евро в качестве возмещения морального ущерба, приняв во внимание результаты лингвистической экспертизы, подготовленной экспертами ГЛЭДИС (www.rusexpert.ru).   

Перед нами типичная ситуация отечественной политической коммуникации - острый информационный конфликт между крупным журналистом и губернатором,  который в критической публикации в свой адрес видит личное оскорбление, тогда как правоохранительные органы трактуют журналистское выступление как уголовное преступление - оскорбление представителя власти (ст. 319 УК РФ). Собственно языковедческой интерпретацией конфликтогенного текста в этом конфликте выступает лингвистическая экспертиза. Ее задачей было определить присутствие или отсутствие лингвистических признаков данного речевого преступления. Она была осуществлена в особой – юрислингвистической - понятийной системе, на основании которой судебное решение принималось уже в собственно юридической терминологии. Суд (ЕСПЧ) использовал ее выводы в качестве аргумента, указав на отсутствие состава преступления в статье В. Красули.
РЕЧЕВОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ КАК ПРОЯВЛЕНИЕ КОНФЛИКТНОГО ХАРАКТЕРА МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ

Речевое преступление - явление той же природы, что и коммуникативная неудача (КН), и коммуникативный конфликт. В них воплощается некооперативный тип общения и проявляется инвективная (бранная) функция языка (Голев 1999). В одной из первых работ о КН авторы утверждали, что «само понятие коммуникативной неудачи, покоящееся на некоторых общих особенностях социальной и индивидуальной природы человека, имеет универсальные черты» (цит. по Земская 2004:646) и что причины неудач коренятся и в устройстве кода – естественного языка с его асимметричностью, и в человеческом факторе (в психологических типах коммуникантов и в их ситуативных установках), и в деятельностных обстоятельствах. 

На наш взгляд, прототипическим феноменом является именно коммуникативный конфликт, который, в свою очередь, предстает как частный случай конфликтного взаимодействия. «Под конфликтом (от лат. Conflictus - столкновение) мы понимаем ситуацию, в которой  происходит 1)столкновение 2)двух сторон (участников конфликта) 3)по поводу разногласия интересов, целей, взглядов, 4)в результате которого одна из сторон (S) сознательно и активно действует в ущерб другой (физически или вербально), а 5) вторая сторона, осознавая, что действия направлены против ее интересов, предпри-нимает ответные действия против первого участника»  (Третьякова 2000:143). 

Одна из первых исследовательниц языка конфликта Н.В.Муравьева пользуется его психологическим определением как «типа общения, в основе которого лежат реальные или иллюзорные, объективные или субъективные и в различной степени осознаваемые противоречия в целях общающихся личностей при попытках их разрешения на фоне острых эмоциональных состояний». Она считает, что «причиной коммуникативного конфликта является противоречие коммуникативных целей или коммуникативных ролей  адресанта и адресата» (Муравьева 2002:7). 

Мы полагаем, что важнейшей особенностью конфликта является его намеренность, стремление обеих сторон развивать взаимодействие по конфронтационному сценарию. Этим он отличается от коммуникативной неудачи, которая рождается как спонтанная негативная реакция адресата на неудачный замысел или неудачное его воплощение адресантом, в частности на языковые\стилистические ошибки, и сравнительно легко исправляется – переспросом или самопоправкой. Если же кто-то из коммуникантов упорствует в негативизме – это верный признак конфликта.  

При этом конфликт - явление инструментальное, обладающее и  конструктивными, и  деструктивными функциями и последствиями (Мишланов 2009). В частности, «политический конфликт – это область политических отношений, в которой различные субъекты ведут борьбу за утверждение нужных им ценностей и определенный статус, политическую власть и ресурсы на основе нейтрализации, нанесения ущерба или поражения противника» (Курбатов 2007:214). Инструментом такого конфликта, средством достижения политических целей часто становится конфликт коммуникативный, в том числе в своей «острой форме» речевого преступления. 

 «Основная часть КН порождена сдвигом в сторону «ухудшения» понимания коммуникативных намерений  говорящего» (Земская 2004:645). В ряде случаев собеседник желает создать видимость, впечатление непонимания; такую коммуникативную неудачу авторы характеризуют как манипуляцию (там же, с. 630). Эти свойства КН допустимо экстраполировать – по нарастающей - и на феномен коммуникативного конфликта (КК), и на речевое преступление. 

Неадекватность понимания текста имеет двоякую природу: она может быть добросовестным заблуждением, которое вызвано недопониманием сложных закономерностей массовой коммуникации, где осуществляются важные социальные задачи и существуют свои творческие законы; незнанием функций журналистики или политического дискурса, жанровой целеустановки конфликтного текста, особенностей медиаформатов общения (Поэтика публицистики 199Х). Такое непонимание можно назвать мизинтерпретацией. А манипулятивное, намеренное непонимание ведет к эскалации конфликта - к попытке возбуждения дела о речевом преступлении относительно законосообразного, деонтологически выверенного текста. Политики или чиновники приписывают себе неиспытанные моральные страдания, защищают от критики отсутствующую репутацию, пытаясь расправиться с конкурентами или с обличителями и рассчитывая на коррумпированность суда. Недобросовестную интерпретацию, частую в информационных спорах, по аналогии с дезинформацией мы называем дезинтерпретацией (Кара-Мурза Понимание 2009). 

С точки зрения стадий и конфронтационного настроя участников обнаруживается два типа: конфликт воплощения, вербализации, связанный с интенцией автора, часто - агрессивной (его можно назвать инициальным); и конфликт понимания, обусловленный намеренно неверным истолкованием истинных замыслов автора со стороны реципиента (его можно назвать конфликтом респонсивным, ответным). Для политической коммуникации характерны оба конфликта. 

(15) 02.03.04 «Ъ» опубликовал заметку с названием «Сергея Миронова обвиняют в клевете». Ее содержание: кандидат в президенты И.Хакамада обратилась в Генпрокуратуру с заявлением о возбуждении уголовного дела по статье «Клевета» в отношении другого кандидата в президенты – спикера Совета Федерации С.Миронова. Поводом послужило высказывание спикера на теледебатах канала «Россия» о том, что г-жу Хакамаду «спонсируют люди, совершившие преступления» и «не граждане России». Истица отметила, что среди пожертвовавших в ее избирательный фонд «нет ни одного лица, осужденного по приговору суда за совершение преступления». Газета пишет: «По убеждению кандидата в президенты, господин Миронов своими словами «внушает избирателям мысль о  нарушении ею моральных принципов и утверждает, что она нарушает законодательство РФ». Обратившись одновременно в Калининский федеральный суд Санкт-Петербурга с гражданским иском о защите чести, достоинства и деловой репутации, г-жа Хакамада не потребовала от спикера С. Миронова компенсации морального вреда, «считая, что высказывания, порочащие честь и достоинство других людей, должны компенсироваться только публичным опровержением». Спикер С.Миронов объявил о подготовке встречного иска к И. Хакамаде, «поскольку она заявила о том, что я являюсь не только следователем и прокурором, но и палачом в одном лице». «За слово «палач, - пишет «Ъ»,- по мнению спикера СФ, госпожа Хакамада должна отвечать в суде». 

Сложная субъектная конфигурация медиаконфликта заслуживает особого внимания. Его участниками могут быть равновеликие политические фигуры; в противостояние с политиком может вовлекаться фигура более «легкая», журналист, обычно вместе с изданием. Недавно в медиаконфликтах выдвинулась такая фигура, как интерпретатор-«активист», - чиновник или политик, вовлеченный в правящие структуры, с подозрением относящийся ко всякой критике и обвиняющий за нее редакцию и\или журналиста в крамольных оппозиционных устремлениях и\или финансовой нечистоплотности. 

16) «В томской газете хотят поставить точку         Оппозиционное издание предложено закрыть за «огульную пропаганду» - так в заголовочном комплексе статьи в газете «Ъ» от 30 марта 2009 г. обозначена ситуация, сложившаяся вокруг газеты «Томская неделя», главный редактор которой А. Деев был основным конкурентом мэра города Н. Николайчука, члена «Единой России», на недавно прошедших выборах главы Томска. А.Деев в ходе избирательной кампании выступал с резкой критикой действующей власти, чем возмутился С.Руденко - депутат Томской облдумы от ЛДПР. «Это была не гражданская позиция, а целенаправленная, кем-то профинансированная и купленная позиция с целью опорочить все положительные начинания в городе. «Томская неделя» – такая газета, которую уже пора закрывать», - сделал господин Руденко вывод из прочитанного. Руководству области он посоветовал черпать опыт решения подобных проблем и КПСС. «Даже коммунисты до последнего дня существования своей партии выгоняли диссидентов, сажали их в психушки, высылали за границу. Партия власти пять лет относительно у власти, и уже так расслабиться!» - сказал он», - процитировала депутата журналистка «Ъ» Е. Литвинова. Мы видим, что негативной интерпретации («выводу из прочитанного») здесь подверглась социальная функция газеты и ее политическая позиция: критика действующей власти (как это обозначено журналисткой «Ъ») истолковывается депутатом как опорочение положительных начинаний (подразумевается – действующего и потенциального мэра). Депутат – во всяком случае, в изложении его позиции журналисткой - готов пойти на цензурирование и внесудебное прекращение работы редакции; это намерение вопиющим образом противоречит Конституции России.  

Речевые преступления обнаруживаются именно как борьба интерпретаций, отягощенная конфликтом интересов. Интерпретация – важнейший этап работы когнитивно-коммуникативного механизма: «Значения вычисляются интерпретатором, а не содержатся в языковой форме» (Демьянков 1989). Интерпретацию мы понимаем как особый этап в осмыслении текста, а именно, как вербализованный согласовательный механизм в речедеятель-ностной ситуации между порождающей и воспринимающей сторонами. Коммуникативную неудачу переводит на уровень конфликта в том числе неспособность обеих сторон согласовать, примирить конкурирующие интерпретации. 

В интересах лингвоконфликтологии стоит дополнить типологию речевых конфликтов (Муравьева 2002) такой, где основанием классификации служит именно система интерпретации. В повседневном конфликте интерпретирующая система - это понятия «наивной этики» и лингвоспецифического речевого этикета, которые служат стихийным (естественноречевым) аналогом постулатов, сформулированных «философами языка» и коммуникатологами: «его слова меня обидели», «характеристика показалась мне оскорбительной», «эта статья дискредитировала политика в глазах избирателей». В то же время с древних времен словесные конфликты (оскорбления, ссоры, обиды) регулировались уже не только речевыми конвенциями, а правовыми установлениями, которые были санкционированы государственной юриспруденцией и реализовались государственной судебной машиной. Специфика такого речевого конфликта видится в использовании правовой интерпретативной системы; мы назвали его лингвоправовым (Кара-Мурза 2009) 

Это, с одной стороны, острая форма словесного конфликта, т.е. явление коммуникативной природы, с другой – правонарушение, т.е. феномен правовой природы. В стандартном варианте он протекает по трехэтапному сценарию с «прологом» и «эпилогом» (латентными фазами), с определенным составом участников и с характерной ролевой трансформацией. Первая латентная фаза – инспирирование («заказ») и создание автором (журналистом, самим политиком или спичрайтером для политика) текста, в котором впоследствии будет усмотрен состав речевого преступления. Первый этап – восприятие текста  двояким адресатом: во-первых, целевым, которому и предназначается данный текст (это массовая аудитория или электорат). Во-вторых, помимовольным адресатом, восприятие которого автор часто и не планирует; часто это именно персонаж критического текста или реципиент-«активист». 

На втором этапе конфликт переносится из медиапространства в сферу правосудия, где автор и персонаж\реципиент превращаются в ответчика и истца – «наивных» герменевтов. Правовую интерпретацию недовольный реципиент  уже в качестве истца адресует судье - так происходит эскалация конфликта: он переходит в острую фазу - возбуждение дела по статье. На этапе судебного разбирательства профессиональный герменевт-правовед – судья - на основании доказательств и своего правосознания выносит приговор, подтверждающий или опровергающий интерпретацию инкриминированного текста как деликта.    

Третья фаза лингвоправового конфликта связана с необходимостью дополнительных доказательств; их обеспечивает профессиональный герменевт-лингвист, способный истолковать глубины смысла этого текста и помочь судье соотнести выражения, которые истец считает нарушением законодательных норм, с признаками состава преступления. Тогда либо по определению суда, либо по заказу одной из сторон выполняется лингвистическая экспертиза. Она выступает механизмом КОРРЕКЦИИ ПОНИМАНИЯ, противодействия некорректному толкованию смысла конфликтогенного текста на стадии судебного процесса. 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА РЕЧЕВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Судебная экспертиза, в том числе лингвистическая, представляет собой особый источник аргументов по делу, способ обеспечения доказательности судебного процесса. Ее результаты должны иметь свойства верифицируемости и воспроизводимости. Сфера ответственности экспертов-лингвистов (как и других судебных экспертов) четко определена и ограничена: они исследуют конфликтогенные тексты на предмет выявления языковых (в широком смысле) признаков  речевых преступлений и не имеют права оперировать юридическими понятиями: право признавать создание и\или распространение текста речевым преступлением имеют именно и только судьи. А это, в свою очередь, налагает серьезные ограничения на формулировки правовой стороной конфликта вопросов к лингвистам-экспертам и, соответственно, их  ответов.

Теоретико-методическое обоснование лингвоэкспертной деятельности в отечественной науке предложено в ряде направлений, новейшие из которых – юрислингвистика (Голев 1999:4-57; Голев 2007:7-13) и судебное речеведение (Галяшина 2003); их возникновение связано с активизацией в постсоветской России правоприменительной практики по речевым преступлениям, включая информационные споры, т.е. конфликты и правонарушения в массовой коммуникации (Информационные споры 2002). Предмет и объект, цели и задачи ЛЭ как направления прикладной лингвистики соответствуют принципам антропоцентризма в коммуникативно-когнитивной парадигме. Объектом ЛЭ является конкретный текст во всем богатстве экстралингвистических факторов - от дискурсивной специфики деятельностной области до особенностей профессиональных и человеческих отношений коммуникантов и их личностных характеристик, - текст, в котором материализуется конфликт интересов или принципов в некоторой деятельностной области (в политике, например) и который в свою очередь провоцирует дальнейшее развитие конфликта – уже в правовом пространстве. А предметом ЛЭ, повторим, являются лингвистические показатели определенных речевых преступлений. 

Если экспертиза выполняется по определению суда, то считается источником доказательств, обязательных для рассмотрения, и получает название ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ.  Если же ее заказывает одна из сторон конфликта: истец или ответчик, то рождается факультативное доказательство - ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТОВ. Текст строится как ответы на запрос суда или стороны информационного спора по инкриминируемым  фразам или по конфликтогенному тексту в целом и имеет стандартное оформление и композицию: выполняется на бланке учреждения, куда послан запрос. Вступительная часть содержит сведения об  экспертах (степень, звание, специальность, стаж экспертной работы), указывает на основания производства экспертизы и на обстоятельства дела. В теоретической части суду предъявляются научно-методические основы анализа и основная терминология -  это «ликбез» по теории речевого общения для судебных работников, которым приходится иметь дело с наиболее сложными, манипулятивными его проявлениями. Здесь демонстрируется соотношение юрислингвистических показателей инкриминируемых фраз и правовых признаков состава данного преступления. В заключении еще раз формулируются вопросы и на них даются краткие ответы в пределах компетенции экспертов.
В филологических терминах, «решение вопросов смыслового понимания» - это герменевтика (Бельчиков 2005:15-20). Основные герменевтические процедуры в ЛЭ выполняются экспертами «вручную», интроспективными методами, хотя успешно применяются и инструментальные, компьютерные методы (Баранов 2007). Важно, что интерпретаторские функции ЛЭ дополняются посредническими, поскольку она осуществляется в ситуации лингвоправового конфликта в специальной лингвоэкспертной (в юрислингвистической, по Н.Д.Голеву) системе понятий. Таким образом, в своей работе лингвогерменевты согласовывают три (частично налагающиеся) интерпретирующие системы анализа – юридическую, юрислингвистическую и собственно лингвистическую. 

И, подобно тому как сама ЛЭ занимает промежуточное положение между языковедческим изучением коммуникативного конфликта, с одной стороны,  и судебным расследованием дела по определенной статье ГК или УК РФ – с другой, так же и юрислингвистическая терминология надстраивается над собственно лингвистическими понятиями и юридизированными словами «наивного речеведения»: ИНФОРМАЦИЯ НЕГАТИВНАЯ, ПОЗИТИВНАЯ,  ФАКТОЛОГИЧЕСКАЯ; ФАКТЫ, МНЕНИЯ, ОЦЕНКИ, ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ, СЛУХИ; КЛЕВЕТА, ОСКОРБЛЕНИЕ, УТВЕРЖДЕНИЯ, ПОРОЧАЩИЕ СВЕДЕНИЯ, УНИЖЕНИЕ ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА. 

Лингвистическая экспертиза базируется на нескольких фундаментальных положениях. Прежде всего - о творческом характере речевой деятельности, что проявляется в вариативности как порождения текстов, так и их восприятия (механизмы ВИД описаны в Баранов, Паршин 1989). Интерпретации, исходящие от автора и со стороны реципиента, принципиально различны, но обе могут иметь манипулятивный характер. В журналистике первая – это механизм создания текста на документальном материале, фактически – трактовка события\ явления\персонажа автором для реципиента\массовой аудитории. В «заказном» материале журналист может расставить смысловые акценты против истины и против справедливости. Вторая - механизм  интерпретации текста со стороны аудитории; ситуация усугубляется, когда реципиентом текста становится его негативный персонаж. По причине непонимания, искреннего или злостного, он интерпретирует целеустановку текста с негативной информацией о себе как злокачественную - как оскорбление или как дискредитацию, а не как социально полезную, несущую пафос критический или разоблачительный. 

Однако существуют и инварианты создания и понимания текстов. Они соотносятся с определенной речевой сферой, речедеятельностной ситуацией и характерной для нее жанровой формой, со статусом и профессией создателя текста (журналиста или политика); они проявляются в текстовой организации, включая образ автора и образ аудитории, и в языковом оформлении. Лингвисты-эксперты показывают закономерности создания и восприятия массово-коммуникативных текстов (включая определенную свободу понимания) филологически не подкованным истцам и юристам, которые склонны интерпретировать текст, вызвавший иск, единственным способом и именно его считать единственно правильным. И это важный просветительский эффект  лингвистической экспертизы.

Еще один источник ЛЭ обнаруживается в учении о культуре речи. В нем  главное – представление об иерархически устроенной системе норм, согласно которым строится текст. Для каждого дискурса, а в его пределах - жанра существуют свои речеповеденческие нормы, свои правила текстообразования и выбора стилистически маркированных средств из функционального стиля как разновидности СРЛЯ (Кара-Мурза 200Х). Для текстов массовой коммуникации эта норма сформулирована в книге «Русский язык на газетной полосе» как конструктивный принцип «ЭКСПРЕССИЯ – СТАНДАРТ» (Костомаров 1971). Важнейшая стилистическая характеристика медиатекстов, содержательная и формальная, – это социальная ОЦЕНОЧНОСТЬ (Солганик 1983). Воспринимая политический или публицистический текст как деликт, читатель-истец не учитывает, что обидевшее или оскорбившее его оценочное высказывание появилось в тексте не столько вследствие злой воли журналиста, сколько вследствие реализуемых им закономерностей журналистского творчества. 

В новейшей российской истории ЛЭ стала существенным опосредующим механизмом политической коммуникации в таких разных ее проявлениях, как электоральные кампании, протестная деятельность, борьба партий, включая отношения их лидеров, и взаимодействие политиков со СМИ. Результаты лингвистической экспертизы помогают суду справедливо разрешить конфликт (см. пример В.Красули).  

Однако бывает и наоборот – ЛЭ не способствует разрешению информационного спора, а создает новый, который реализуется как конкуренция вариантов ЛЭ, как борьба интерпретаций. В силу относительной новизны ЛЭ и объективной сложности информационного конфликта эксперты могут добросовестно заблуждаться. В таких случаях, чтобы пересмотреть несправедливый приговор, бывает достаточно заказать новую ЛЭ в квалифицированной организации. 

(17) Такая ситуация сложилась по поводу статьи Ларисы Кошкиной «От трубы повалил экстремизм», опубликованной в издании «Независимая нерюнгринская газета «Просто Нюрка» № 35 от 29.08.07. Автор, желая привлечь внимание читателей к росту в городе националистических, антииммигрантских настроений, проиллюстрировала статью фотоизображением листовки Русской Общины ДПНИ. Этот факт местные органы внутренних дел интерпретировали как действие, направленное на возбуждение национальной розни и создание угрозы  общественной безопасности. Экспертиза местных специалистов подтвердила обвинение против журналистки, однако заключение, выполненное опытными экспертами ГЛЭДИС по запросу председателя Союза журналистов России В.Л. Богданова, опровергло такие выводы. В результате судебного расследования обвинения с журналистки были сняты и дело закрыто.   

Но, к сожалению, в силу конкурентного характера политики в целом и особенностей отечественной политики в частности, ЛЭ все чаще оказывается не только инструментом объективного анализа предполагаемого речевого деликта, средством установления истины и обеспечения справедливого судебного решения, но и орудием политической борьбы на стороне одного из участников конфликта, как правило того, который облечен властными полномочиями, или властного института. 

18) Согласно заметке «КОНТЕКСТ ПРОТИВ ТЕКСТА» («Русский Newsweek” 31.08.09-06.09.09), в конце августа в Петербурге разгорелся скандал: Следственный комитет прокуратуры передал в местное УВД дело об избиении двух девятиклассников, не найдя в происшествии признаков экстремизма – тяжелого политического преступления, «ухудшающего» милицейскую отчетность. 14.02.2009 большая компания молодежи избила Т. Керимова и С. Рамазанова, шедших в школу на празднование Дня святого Валентина, так что один из них несколько месяцев провел  в коме. Избиение сопровождалось криками «Убивай хача, мочи хача!» и «Бей черных!». Эксперт ЦСЭ СЗО Е.Кирюхина пришла к выводу, что однозначно определить направленность этих публичных призывов нельзя - из-за неполноты контекста употребления. Решение СКП вызвало бурную реакцию в блогах, журналист Н.Сванидзе заявил, что за ходом этого дела будет следить Общественная палата. Дело вернули на доследование; неизвестно, была ли новая лингвистическая экспертиза, но летом 2010 г. хулиганам инкриминировали именно экстремизм.  

Политизация ЛЭ, как и любая ангажированность в науке, способна дискредитировать этот тип исследований. Сошлемся на мнение старшего эксперта РФЦСЭ А.А.Смирнова:  «…если верить сообщениям прессы, в последние год-два мы наблюдаем не только повышение популярности судебных процесов, но и явную тенденцию к генерализации конфликтов, имеющих то или иное отношение именно к лингвистической экспертизе. Первоначально иски о защите чести, достоинства или об оскорблении национальных чувств выглядели весьма скромно. Их подавали незаметные частные лица, персонально затронутые обидной публикацией, против других частных лиц, эту публикацию подготовивших. Сегодня в качестве пострадавшей стороны все чаще пытаются выступить целые общественные организации либо даже государство в лице каких-то своих уполномоченных представителей. В недалеком будущем объектом экспертной лингвистической оценки может оказаться не отдельная статья или публичное высказывание, а целая PR-кампания или некоторая идеология. Незаметно, но последовательно ЛЭ перемещается с отдаленной юридической периферии в область повышенного общественного интереса и пристрастного обсуждения» (Смирнов 2004).

ПРИЗНАКИ СОСТАВА РЕЧЕВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И ИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ

Для разных типов речевых преступлений существуют свои правовые признаки состава преступления, которым соответствует набор лингвистических показателей, выявляемый лингвистической экспертизой, а также свой комплект типовых вопросов к экспертам. 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ПРАВ ЛИЧНОСТИ. Преступное деяние, характеризуемое как унижение чести, достоинства человека и деловой репутации человека или организации, совершается либо распространением порочащих сведений (это диффамация и клевета, включая ее политизированные варианты), либо характеристикой лица в неприличной форме (это оскорбление, с тем же уточнением). 

Согласно Постановлению Пленума Верховного суда РФ от 24.02.2005  «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», порочащими являются сведения, «содержащие утверждения о совершении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной или предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики и обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина или юридического лица» («Взгляд» 2005:11).
При этом важен еще один показатель – ложность, несоответствие этих сведений действительности: это «утверждения о фактах или событиях, которые не имели место в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения» (Там же). От порочащих сведений принято отличать позорящие – правдивые сведения о незаконном или безнравственом поведении человека. За их  распространение журналистов наказывать не полагается: таким поведением человек сам себя позорит. И если этот человек – высокопоставленная персона, то люди (в их социальных ипостасях населения, электората, граждан) имеют право и должны знать информацию о его слабостях и грехах. Это принципиальная позиция Европейского суда по правам человека: «Возможности для критики государственных должностных лиц по всем вопросам, представляющим общественный интерес, должны быть широкими, даже если сама эта критика облечена в резкую или провокационную форму» (Леонарди 2005:63), к которой присоединилась и отечественная судебная мысль в сфере права СМИ (Рихтер 2009; Федотов 2002). В то же время должны соблюдаться общечеловеческие права на защиту чести, достоинства, деловой репутации и доброго имени граждан, включая высокопоставленных персон. 

Необходимостъ соблюдать пропорцию между этими социально-правовыми императивами привела европейских правоведов, к которым затем присоединились отечественные, к различению в конфликтогенных текстах двух форм, приемов подачи сведений. Это ФАКТЫ – верифицируемая информация, которая, оказавшись недостоверной, расценивается как деликт – диффамация. И МНЕНИЯ – информация, отображающая не события, процессы, ситуации, не поступки и действия граждан, а субъективный образ ситуации, картину мира в сознании автора, фрагмент которой отображается в тексте; а потому информация неверифицируемая. Различение фактов и мнений на основании их языковых примет – это основная задача лингвистической экспертизы в диффамационных делах, и это по-настоящему трудная задача.  

Еще один квалифицирующий показатель, характерный для уголовных преступлений, в отличие от гражданских, – умышленный характер деяния. Если суду удается доказать умышленность распространения порочащих сведений, то это состав клеветы (ст. 129 УК РФ); если будет доказано, что такие сведения распространялись без умысла, т.е. что автор или распространитель (политик или журналист) не знал, что сведения ложные, то его действия подпадают под гражданское правонарушение (ст. 152 ГК РФ). Что хуже – неизвестно: с одной стороны, за уголовное преступление полагается наказание вплоть до тюремного заключения; а наличие уголовной судимости ограничивает человека в правах, создает ему дурную славу; но можно получить и условный срок. А с другой – гражданское правонарушение наказывается опубликованием опровержения  в тех же рамках и объемах, что и опровергаемые сведения; а кроме того, истец требует с ответчика материальной, т.е. денежной, компенсации морального вреда (как трактуется унижение чести и достоинства) и репутационного ущерба (к чему приводит умаление деловой репутации) – а это может стать для ответчика разорительным. Правда, вредоносные эффекты истец обязан доказать документально (Эрделевский 2007). 

(19) АМАН ТУЛЕЕВ ОТСУДИЛ У ЗЮГАНОВА ЕЩЕ ПОЛМИЛЛИОНА РУБЛЕЙ  («Ъ», 30.05.08) В изложении: Лидер КПРФ Геннадий  Зюганов должен выплатить в качестве компенсации морального вреда губернатору Кемеровской области Аману Тулееву 500 тыс. руб. по иску губернатора о защите чести, достоинства и деловой репутации. На президентских выборах в марте 2008 г. Г.Зюганов получил в Кемеровской области 8,45 % голосов (3 место). После выборов он заявил, что «губернатор Кузбасса якобы созвал «своих янычар» и обещал снять с должностей руководителей тех городов и районов, избиратели которых отдадут за кандидата Зюганова больше 10%». А.Тулеев счел это клеветой и обратился в суд. В.Соловьев, руководитель юридической службы КПРФ, пообещал обжаловать это решение, т.к. сумма взыскания слишком велика. «Мы рассматриваем это как целенаправленную кампанию травли, которая сейчас началась против Зюганова и связана с его выступлением против Путина и оспариванием КПРФ результатов думских выборов». Это было уже второе в 2008 г. проигранное А.Тулееву дело Г. Зюганова. Первый суд Тулеев выиграл в начале 2008 - 450 тыс. руб. за заявления главы компартии в эфире «Эха Москвы» и за публикацию «Прагматический расчет» в газете ««МК» в Кузбассе».         

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДИФФАМАЦИИ. В узком смысле слова этим термином обозначают гражданское правонарушение, которое выражается в распространении, в том числе в массовой коммуникации, порочащих сведений о физическом или юридическом лице (ст. 152 ГК РФ); в широком – дискредитацию, которая толкуется как «агональная коммуникативная стратегия, предназначенная для победы над противником в коммуникативном конфликте и пользующаяся этически недопустимыми средствами» (Иссерс 1999; Кара-Мурза 2009Х). И диффамация, и дискредитация обозначают перлокутивный эффект -  разные неблагоприятные психоэмоциональные последствия у двух разных адресатов. Во-первых, это юридизированные психологические состояния истца-отрицательного персонажа текста: унижение чести и достоинства и моральный вред. Во-вторых, это умаление деловой репутации, дискредитация в аудитории, массовой или целевой (в политике это электорат), т.е. наносимый деятелю (политическому или экономическому) репутационный ущерб, например отказ избирателей, среди которых целенаправленно распространялись порочащие сведения о кандидатах, голосовать за дискредитированного политика на выборах. 

Однако далеко не каждый контекст, который вызвал у истца гнев или обиду и привел его с заявлением в суд, будет вменен как речевое преступление. Чтобы стать объектом судебного рассмотрения в диффамационном процессе, а потом быть признанным в качестве деликта,  инкриминируемый текст должен отвечать ряду содержательных и формальных требований. 

Основной содержательный признак диффамации – порочащие сведения. Лингвоправовой признак порочащих сведений раскрывается в лингвистической экспертизе через два комплекса разных, но взаимосвязанных содержательных параметров текста – через противопоставление ФАКТОВ  (фактологической информации) и МНЕНИЙ, которые в свою очередь раскрываются через показатель верифицируемости информации и ее оценочный характер. 

В основу их  разработки в российской юрислингвистике легли исследования Н.Д. Арутюновой, Е.М.Вольф, участников группы «Логический анализ языка», Московской семантической школы. В этих работах показано, что есть правила оформления и восприятия информации, которая автору текста известна как истинная (или он ее выдает за таковую) - тогда она оформляется как ЗНАНИЕ (содержание этого слова здесь максимально близко понятию ФАКТА); или как предположительная, вероятностная – тогда она оформляется как МНЕНИЕ. Воспринимая текст с такими показателями, читатель подсознательно ощущает, истинная это информация или вероятностная (знание или мнение), и соответственно формулирует отношение и выстраивает поведение. 

Для контекстов мнения и знания существует целый комплекс языковых показателей. Для МНЕНИЯ это вводно-модальные конструкции со значением вероятности, а также сложноподчиненные изъяснительные предложения, главная часть которых представляет собой эксплицитный эпистемический модус и содержит глаголы пропозитивной установки (думать, полагать и проч.). В контекстах мнения информация подается автором как субъективное убеждение, которое не обладает параметром истинности. Оно распространяется в текстах разных, преимущественно аналитических жанров и в верификации не нуждается – оно по определению субъективно. По правилам ведения массовой коммуникации оно требует открытого провозглашения своего статуса и отчетливых обоснований правоты говорящего. Однако о мнении не полагается говорить, истинное оно или ложное; оно характеризуется как убедительное или нет, доказанное или недоказанное. А главное - оно не подпадает под статьи о защите чести, достоинства и деловой репутации. И в случае претензий со стороны истца - персонажа, о котором в тексте распространены неблагоприятные сведения, а главное - высказаны критические мнения, журналист может сослаться на свое конституционное право выражать мнение, особенно если оно оформлено лингвистически корректно.


Частной разновидностью мнения является ОЦЕНКА – суждение о каком-либо объекте, явлении действительности или лице, в котором наряду с так называемой дескриптивной (описательной и объективной) информацией содержится квалификативный компонент, в котором проявляется личное отношение автора к объекту речи и\или некоторый оценочный стереотип. 

Оценочная шкала поляризована, и ее общие значения – «хорошо» и «плохо». Функциональная семантика оценки - это комплекс, в котором присутствуют субъект и объект оценки, сам оценочный предикат и его основание, поэтому она  заведомо субъективна. Согласно юрислингвистическим традициям, оценка является разновидностью мнения и как таковая не нуждается в верификации, т.е. в доказательстве своей истинности. В диффамационных процессах оценочные контексты обычно выводятся из рассмотрения . 

Однако, согласно (Вольф 1985) и (Арутюнова 1988), не верифицируема только общая оценка, только общеоценочное суждение. Частнооценочные смыслы вполне поддаются верификации, представляя собой «двухслойный» предикат, где «верхняя» часть – общая оценка («это хорошо\плохо»), а вторым слоем идет указание на конкретную, частную сферу ее формирования. Этот пласт семантики у Арутюновой обозначен как модус оценки. Разнообразие модусов велико, модусы взаимодействуют, но можно выделить несколько базовых. Это истинностный модус (истина, правда\ ложь), перцептивный (вкусно\невкусно) и утилитарный модус (выгодно\невыгодно),  интеллектуальный (умный\глупый), эстетический (красивый\безобразный), этический (добро\благо, приличие\ неприличие), религиозный (священный\ профанный, кощунственный), тимиологический (важный\неважный) и др.  

Но если оценка личности персонажа выражена неприличным способом, грубопросторечной или обсценной лексикой, с привлечением имен одиозных литературных героев или исторических личностей, то такое высказывание может быть истолковано как другое речевое преступление - оскорбление (ст. 130 УК РФ).

Для контекстов ЗНАНИЯ, сиречь для потенциально порочащей информации, также есть лексическо-грамматические показатели. Первый из них – фактологический характер пропозитивной семантики. В таких контекстах информация подается и, предположительно, воспринимается как объективная истина, т.е. как ФАКТ. Это ключевое понятие ЛЭ с опорой на логико-синтаксическую концепцию (Арутюнова 1988) и исследования (Степанов 1995) анализировалось в книге (Понятие чести и достоинства… 1996\2004:45-64), а затем и в пособии (Язык СМИ как предмет  междисциплинарного исследования 2003:…). Фактологичны конкретнореферентные предложения с акциональными, статальными, количественными, некоторыми релятивными предикатами. Иные типы предикатов, на наш взгляд, формируют неверифицируемые высказывания:  помимо оценочных, это предикаты эмоционального состоянии, умственной или перцептивной деятельности, которые изображают внутренний мир персонажа в традициях беллетристики, а не журналистики. Следовательно, и в опровержении этого рода сведения об истце не нуждаются. 

Однако информация тогда становится фактом и воспринимается как истинная, когда подвергается верификации. В конфликтогенных текстах она, поданная в форме знания, инкриминируется как клеветническая или порочащая и подлежит проверке на истинность. Если она распространена в СМИ, то обязанность представить доказательства ее истинности лежит на журналисте (ст. 51 Закона «О СМИ»). А верифицировать ее, в том числе доказать, что она клеветническая (умышленно лживая), должен суд. Задача же лингвистов-экспертов – указать суду на фрагменты текста, которые подлежат верификации и могут быть доказательствами по соответствующим делам, и те, которые верификации не поддаются и поэтому не могут быть вменены как состав какого-либо речевого преступления. При этом они не уполномочены определить, соответствует или не соответствует действительности информация из текста. Выяснить это - задача только судебных органов. 

Согласно правилам лингвистической экспертизы, верификации подлежат контексты, где информация об истце сформулирована в форме утверждения. Этот логико-лингвистический термин доставил много забот как юристам, так и филологам в силу несовпадения значений, релевантных для каждой из этих профессиональных групп. В лингвоэкспертных целях его рассмотрел проф. А.Н. Баранов. В контексте теории речевых актов, где присутствуют близкие этому понятию РА констатив (по Дж. Остину) и репрезентатив (по Дж. Серлю), он определил, что утверждение – это  «вербально передаваемая кому-л. информацию о том,  что из нескольких возможностей имеет место некоторая одна, причем говорящий втой или иной степени берет на себя ответственность за сообщаемое, а сама  информация передается в грамматической форме повествовательного предложения, допускающего истинностную оценку (верификацию), которое реализуется в различных синтаксических позициях (и в функции простого предложения, и в составе сложного) со сказуемым в индикативе и не соотносится в явной форме с субъективными представлениями говорящего о действительности» (Баранов 2007:32). Но ученый дополнил инструментарий понятием «скрытого утверждения» и тем самым пренебрег, как представляется, важным отличительным моментом понятия порочащие сведения. 

Это пункт – эксплицитность информации при обвинении в диффамации. Здесь надо учитывать оба основных компонента синтаксической семантики -  пропозитивный и иллокутивный. Верификации подлежит только явная пропозитивная информация, а не инференции, не выводы обиженного истца и не намеки как особая когнитивно-риторическая стратегия автора, когда желаемые выводы закладываются, имплицируются им самим (Баранов 2007:ХХ). Кроме того, согласно распространенному лингвоэкспертному мнению, не подлежат верификации косвенные речевые акты, т.е. косвенные иллокуции. И здесь встает серьезный теоретический вопрос о распознаваемости и искренности, верифицируемости иллокутивной семантики, который ЛЭ ставит в сугубо практической плоскости. В то же время в ряде лингвоэкспертных публикаций риторические вопросы проходили как «косвенные» или «скрытые» утверждения (см. выше!), причем эксперты опирались на определения риторического вопроса в терминологических словарях О.С.Ахмановой, Д.Э.Розенталя и М.В. Теленковой.

 Что же до того, как понимать форму утверждения в рамках ЛЭ, то думается, что это локализация инкриминируемого слова\выражения в сказуемом, выполнение этим словом предикативной функции, т.е. явная словесная форма. Тогда как скрытая словесная форма соотносится со словами в группе подлежащего или с второстепенными членами предложения. Это информация в неутверждаемой форме; по традиции, она не верифицируема, а значит, и не инкриминируема: такой контекст не может проходить по делу, он «отметается».  

(20) На факультет журналистики МГУ поступил запрос от генерального директора ОАО «Х» г. Ж-ска Кузнецова Л.М. с просьбой провести лингвистическую экспертизу текста телесюжета, который прошел в мае 2008 г. в эфире СМИ «ХХ» в информационной программе «ХХХ», на предмет содержания в этом тексте утверждений, ущемляющих честь и достоинство Иванова Б.В., а также порочащих его деловую репутацию (). Ответ подготовлен Кара-Мурзой Е.С., доцентом кафедры стилистики русского языка, к. филол.наук, действительным членом ГЛЭДИС.

Перед экспертом поставлены вопросы: 

1.Содержатся ли в тексте фразы и выражения, содержащие сведения о противозаконной, неэтичной или аморальной деятельности истца Б.В.Иванова, или в них распространена информация иного типа? 2.Выражены ли они в форме утверждения (знания) или в какой-то иной? 3.Подлежат ли вследствие этого верификации (проверке на истинность) и могут ли быть объектом рассмотрения по данному делу или нет?

.Прежде чем ответить на конкретные вопросы, надо охарактеризовать текст в целом. Он представляет собой тематически определенный и структурно завершенный блок новостной программы «ХХХ», состоящий из подводки (вступления) ведущей Ю.Т-вой и сюжета, в котором два действующих лица: депутат А.Г-н рассказывает о своем расследовании нарушения Закона «О муниципальной службе» в мэрии Ж-ска и о своем повторном обращении в городскую прокуратуру по поводу предпринимательской деятельности заместителя главы города Ж-ска по финансам Иванова Б.В. - истца. А журналистка Т.Д-ва комментирует эту ситуацию. 

Подводка, прочитанная ведущей, содержит муниципальную новость: «Закон о муниципальной службе по-прежнему продолжают нарушать в железногорской администрации. (…) всплывают все новые и новые любопытные подробности трудовых биографий заместителей всенародно избранного мэра Железногорска». Эта тема раскрывается на примере деятельности заместителя главы города Ж-ска по финансам Иванова Б.В, который является главным отрицательным персонажем сюжета. Подвергается критике за бездействие (неисполнение предписаний прокурора) и еще один персонаж, глава города Г.Б-в: «Во всяком случае, ни общественности, ни депутатам ничего не известно о том, как выполняет глава города Г.Б-в (да и выполняет ли?) предписание прокурора Железногорска об устранении нарушений законодательства, вынесенное больше месяца тому назад». При этом критика мэра выполнена в форме намека, «в щадящем режиме», поэтому не может рассматриваться как какое бы то ни было речевое преступление. 

Новостной повод сюжета обнаруживается в словах депутата А.Г-на – это его запрос в краевую прокуратуру на основании «документов, полученных 18 мая», - учредительных документов ООО «Х-Инвест»». С точки зрения методов получения информации данный телесюжет может быть определен как расследовательский: ведущая сказала, что всплывают новые подробности трудовых биографий заместителей мэра Ж-ска, об учредительных документах ООО «Х-Инвест» говорится, что они депутатом А.Г-м были получены, попали к нему в руки. Сменяющие друг друга в кадре корреспондент Т.Д-ва и депутат А.Г-н оценивают их как удивительные (т.е. не соответствующие ожиданиям, нормам – из контекста понятно, что это законодательные нормы) и объясняют эту оценку тем, что одним из учредителей этого ООО был истец Б.В.Иванов. А.Г-ну «сообщили также, что господин Иванов был причастен к бизнесу в нескольких предприятиях – он был учредителем». 

Проблема сюжета – предпринимательская деятельность чиновника мэрии вопреки тому, что она запрещена Законом «О муниципальной службе»; точнее - продолжение такой деятельности, хотя городской прокурор уже передал мэру предписание об устранении нарушений законодательства. Здесь выявляется конфликт интересов на муниципальном уровне. Журналистка Т.Д-ва видит его в том, что высокопоставленный чиновник Иванов, несмотря на законодательный запрет участвующий в бизнесе, не выполняет должным образом свои профессиональные обязанности, свою работу по обеспечению городского бюджета. Эту мысль она формулирует не «в лоб», не в форме утверждения, а намеком (главный городской финансист не имеет «ни сил, ни времени» «на основную деятельность»). 

Правовая основа журналистских обличений и главный аргумент в пользу общественной важности самой темы и проблемы – ст. 11 этого Закона, которая запрещает чиновникам заниматься предпринимательской деятельностью. Кульминация сюжета - фраза корреспондентки Т. Д-вой, где она цитирует эту законодательную норму. А главным доказательством в разоблачении и критике Б.В. Иванова как чиновника стали документы и сведения о его бизнес-проектах, полученные депутатом А.Г-м и известные журналистам. О них депутат в данном сюжете сообщает не только массовой аудитории, но и – что очень важно – аудитории институциональной, государственному органу – местной прокуратуре. Ж-ская прокуратура и прокурор Ж-ска С. являются одновременно и персонажами журналистского текста, и его косвенными адресатами. В своей третьей реплике депутат делает прогноз из полученных им сведений о причастности Б.В.Иванова к бизнесу: «Поэтому прокуратура, я думаю, что все эти факты проверит и сделает свои соответствующие выводы, ну, по чиновнику, который работает у нас в администрации». Эту формулировку можно истолковать как еще один запрос депутата (косвенный, так как прозвучал в теленовости как предположение депутата, и публичный, так как сделан через телевыступление, в прокуратуру как орган судебной власти. А журналистка, в последней реплике подводя итоги сюжета, также апеллирует к прокуратуре как к некоему  «интервьюеру», которому удастся получить информацию от чиновника: «Спросить же самого Иванова ни про бюджет, ни про его предпринимательскую деятельность опять не получилось. Чиновник находится в очередной московской командировке. Вся надежда – на прокуратуру». С помощью метафоры (властная инстанция предстает в роли журналиста) корреспондент объединяет разные социальные институты в общем поиске истины, что помогает интерпретировать целеустановку журналистов в телесюжете. 

Целеустановка – это содержательный аспект текста, означающий конечные цели текста, то интеллектуальное и эмоциональное воздействие, которое журналисты хотят оказать на массовую аудиторию, а также те «оргвыводы», к которым журналисты подводят своих институциональных адресатов. Данная телевизионная новость рассчитана не только на то, чтобы проинформировать телезрителей о важном для горожан положении дел в мэрии, но и на то, чтобы активизировать инстанции: прокуратуру, куда депутатом А.Г-м были направлены два запроса относительно предпринимательской активности чиновника Б.В.Иванова, и мэрию, чтобы она  соблюдала законы и выполняла судебные предписания. Сюжет ориентирован на законодательные нормы, основан на депутатском расследовании, которое поддержано городским телевидением, и имеет воспитательное значение для аудитории с точки зрения уважения к законности и защиты интересов населения. Отметим мастерство, с которым журналисты раскрывают непростую тему, очевидно осознавая меру профессиональной ответственности. Нигде авторы не дают оценку деятельности истца Б.В.Иванова, предоставляя сформулировать ее судебной инстанции. Авторы прибегают к мягким, эвфемистическим формулировкам фактологии, которые должны обеспечить понимание аудиторией концепции сюжета без нарушения журналистами законодательных ограничений на распространение ненадлежащей информации.

На следующей стадии лингвист-эксперт анализирует все фразы с упоминанием истца Б.В.Иванова, Покажем на трёх из них алгоритмы анализа в диффамационных процессах.

1)Удивительное в следующем: «Траст-Инвест» был организован 29 марта 2007 года. И одним из его учредителей был Иванов Б.В. – наш заместитель главы по финансам.  

Этот первый фрагмент текста, в котором говорится об истце Б.В. Иванове, представляет собой реплику-подхват депутата А.Г-на, композиционно связанную с предыдущей репликой журналистки Т.Д-вой отношениями пояснения к оценочному высказыванию («Ж. Сам Г-н иначе как удивительными их \учредительные документы\ не называет. – Депутат. Удивительное в следующем: «Траст-Инвест» был организован 29 марта 2007 года. И одним из его учредителей был Иванов Б.В. – наш заместитель главы по финансам.»). 

С точки зрения структуры эта реплика депутата представляет собой ССЦ (сложное синтаксическое целое) из 2 предложений и делится на две неравные части: сначала автор подхватывает оценку документов, сформулированную журналисткой Т.Д-вой: «Удивительное в следующем», а далее раскрывает эту оценку: ««Траст-Инвест» был организован 29 марта 2007 года. И одним из его учредителей был Иванов Б.В. – наш заместитель главы по финансам».   

Информация об истце содержится в форме утверждения: кем является Б.В.Иванов - одним из учредителей ООО «Траст-Инвест». Эта информация воспринимается на фоне уже прозвучавшего в подводке сообщения о том, что в железногорской администрации продолжается нарушение закона «О муниципальной службе», о том, что появляются («всплывают», по словам ведущей Ю.Т-вой) «любопытные подробности трудовых биографий заместителей всенародно избранного мэра», и намека на то, что глава города Г. Б-в не выполняет «предписание прокурора Железногорска об устранении нарушений законодательства, вынесенное больше месяца назад». А также в контексте предыдущей реплики корреспондента Т.Д-вой, что учредительные документы ООО «Траст-Инвест» депутат А.Г-н считает удивительными, не соответствующими ожиданиям. С учетом  фоновых знаний жителей Ж-ска, информация в реплике А.Г-на имплицитно негативная: подразумевается, что Б.В. Иванов как чиновник городской администрации участвует в бизнес-проекте незаконно.

Подразумевание, импликация представляет собой одну из универсальных форм мышления - выведение  нового истинного знания из определенной конфигурации исходных данных, называемых посылками, в силлогистических формах, например в форме условно-категорического суждения, в том числе сокращенной (энтимематической). Логика рассуждений всех участников данного сюжета основывается на норме закона - на запрещении муниципальным чиновникам заниматься каким-либо бизнесом как лично, так и через доверенных лиц. Большая посылка условно-категорического суждения реконструируется так: «Если муниципальный чиновник занимается бизнесом, значит, он нарушает закон». Средняя посылка – это верифицируемое фактологическое суждение: «Чиновник Х занимается бизнесом», причем сведения в нем можно конкретизировать: какую именно должность занимает чиновник, как именно он занимается бизнесом: учреждает фирмы или еще что-либо предпринимает. Следствие из такой логической конструкции выводится человеком автоматически, принудительно и считается аналитически истинным, неоспоримым: «Следовательно, чиновник Х нарушает закон». И если сложное синтаксическое целое ««Траст-Инвест» был организован 29 марта 2007 года. И одним из его учредителей был Иванов Б.В. – наш заместитель главы по финансам»» соответствует действительности, то корректное следствие из нее - «Иванов Б.В. нарушает закон», с высокой степенью вероятности выводимое телеаудиторией. Но в явной словесной форме этот вывод в спорном тексте отсутствует, так что реконструированная фраза не может быть предметом иска. 

Однако фраза депутата А.Г-на «одним из его (Траст-Инвеста) учредителей был Иванов Б.В. – наш заместитель главы по финансам» потенциально порочащая, поскольку сформулирована в утвердительной форме; по своей лингвистической форме она способна подвергаться верификации. Вопрос в том, является ли она истинной или ложной; бремя доказывания этого лежит на журналистах. Если окажется, что в телепередаче содержатся правдивые сведения о нарушении чиновником закона, то их разоблачительная сила не может считаться порочащей (то есть очерняющей невинного, честного человека), а журналистов нельзя признать виновными в распространении порочащих сведений: они выполняют свой профессиональный долг по информированию своей аудитории (в данном случае - жителей города Ж-ска) о таком важном явлении, как законное или незаконное поведение чиновников. Если же информация о том, что Б.В.Иванов является одним из учредителей ООО «Траст-Инвест», окажется ложной, если журналисты не сумеют привести доказательства ее истинности, значит, она порочащая, а журналисты виновны в диффамации. 

4) 11-я статья федерального закона «О муниципальной службе» запрещает чиновникам заниматься предпринимательской деятельностью – как лично, так и через доверенных лиц. Об этом в своем апрельском обращении в прокуратуру писал Г-н. На это указал прокурор Ж-ска С. в своем предписании на имя мэра ЗАТО, требуя в месячный срок устранить нарушения и наказать виновных. Тогда речь шла о том, что Иванов является учредителем ж-ского ООО «Пирамида». Реакция мэра до сих пор неизвестна. Зато известно, что и в Новосибирске, и в Красноярске, и в Березовском районе, и в Барнауле главный городской финансист имеет свои интересы. Широта и размах, безусловно, впечатляют. И вполне можно понять, что на основную деятельность главному городскому финансисту просто не остается ни сил, ни времени. Иначе как еще объяснить уменьшение федеральных дотаций вдвое?

В этой большой реплике корреспондента Т.Д-вой содержится 4 порции информации об истце Иванове. Выявим ее пропозитивную, коммуникативную и композиционную структуру.


С точки зрения телевизионной драматургии, она представляет собой кульминацию сюжета. Именно в ней, с одной стороны, формулируется главный аргумент, позволяющий интерпретировать предпринимательскую деятельность истца Б.В.Иванова как незаконную: пересказывается ст. 11 ФЗ «О муниципальной службе», которая запрещает чиновникам заниматься любым предпринимательством. А с другой – в ней сопрягается проблема нарушения истцом Б.В.Ивановым закона «О муниципальной службе» с неблагоприятной ситуацией в городском бюджете – недофинансированием, «уменьшением федеральных дотаций вдвое». Журналистка логически объясняет его через выводное суждение о том, что «на основную деятельность главному городскому финансисту просто не остается ни сил, ни времени», и, таким образом, поднимает конфликт, связанный с истцом, на новый уровень, увязывает его с общегородскими интересами, показывая прикладное значение несоблюдения законов – негативные последствия для жизнеобеспечения города.  

 
Первая порция информации в реплике корреспондента Т.Д-вой об истце Иванове появляется в связи с обращением в прокуратуру депутата Г-на и предписанием прокурора С. Фактической основой для обоих этих документов было то, как говорит журналистка, «что Иванов является учредителем ж-ского ООО «Пирамида». Информация сформулирована в форме утверждения и верифицируема. По содержанию она потенциально  порочащая, так как говорит о противоправной ситуации – о том, что чиновник является учредителем ООО, и подлежит проверке юридическими методами.     

 
Следующая порция информации об истце Иванове также носит фактологический характер и выражена как утверждение; в диффамационном процессе это означает, что авторы сюжета должны представить доказательства. Информация о противоправном поведении истца дана как эвфемистический перифраз. Устойчивое выражение «иметь свои интересы» носит устарелый стилистический характер: значения «прибыль, выгода» у слова «интерес» в малом академическом «Словаре русского языка» (М. Т.1, 1985) дается под пунктом 3 со стилистической пометой «разг. устар.», а «польза, смысл» - как разговорное. Сейчас «иметь интересы» означает «быть заинтересованным в какой-либо ситуации с практической точки зрения (финансово или политически)», «иметь дело, бизнес», «иметь долю в бизнесе». 


Третья порция информации носит обобщенно-оценочный характер и выражена предложением, простым по формальной структуре, но сложным, полипропозитивным по семантической структуре, выражающей каузальные отношения двух ситуаций. «Широта и размах, безусловно, впечатляют» - в это простое предложение «упакована» информация о причинной зависимости впечатлений, полученных неназванными субъектами чувств (по контексту понятно, что журналистами) от масштаба (размаха и широты) деятельности неназванного субъекта (по контексту понятно, что это истец Иванов), т.е. от того, как широко, «размашисто» действует «главный городской финансист Ж-ска». При этом количественная оценка деятельности истца Иванова, которая в стандартных контекстах имеет позитивное значение (размах и широта – это хорошие качества: так характеризуют русского человека, русское государство, когда хотят похвалить), в реплике журналистки Т.Д-вой приобретает ироническое звучание: если масштабная предпринимательская деятельность противозаконна, то вряд ли ее стоит оценивать положительно. Но переносные значения, к каковым относится и ирония как перенос по оценочному параметру значения, не могут быть верифицированы, так как они отражают субъективную картину мира автора, а поэтому не могут быть и объектами правовой интерпретации. Кроме того, поскольку в этой фразе истец Иванов не упомянут  (хотя и подразумеваем), эта фраза не подпадает под действие ст.152 ГК РФ. 


Наконец, четвертый отрывок, в котором истец Иванов упомянут как «главный городской финансист», представляет собой последнее ССЦ в этой реплике, тесно связанное с предыдущим: «И вполне можно понять, что на основную деятельность главному городскому финансисту просто не остается ни сил, ни времени. Иначе как еще объяснить уменьшение федеральных дотаций вдвое?» Истец здесь обозначен как «главный городской финансист». Композиционно это концовка третьей реплики корреспондента Т.Д-вой. Эффектная за счет четкой структуры рассуждения и небанальных выводов, она призвана обеспечить риторическое воздействие. Познавательная функция этого фрагмента – вывести обсуждение предпринимательской деятельности истца на новый уровень: последствия его бизнес-активности (на основную деятельность главному городскому финансисту просто не остается ни сил, ни времени) представлены аудитории как причина неблагоприятной ситуации в городском бюджете: «Иначе как еще объяснить уменьшение федеральных дотаций вдвое?» Основываясь на всей информации о предпринимательской деятельности истца Иванова, корреспондент формулирует выводное суждение как ТЕЗИС «на основную деятельность главному городскому финансисту просто не остается ни сил, ни времени», основным АРГУМЕНТОМ в пользу которого являются фактические данные, приведенные в номинализованном виде: уменьшение федеральных дотаций вдвое. Логически это следствие из предыдущих сведений и оценочных суждений и дополнительное обоснование тезиса: «Широта и размах, безусловно, впечатляют. И вполне можно понять, что… Иначе как еще объяснить…?» При этом логика аргументирования риторически преобразована: вместо однозначных логических союзов суждения связываются конструкциями, фиксирующими процесс рассуждения, а вместо однозначных утверждений используются перифразы и риторические вопросы. Эти лингвистические приметы говорят о том, что этот фрагмент представляет собой форму МНЕНИЯ. Главные его приметы в этом контексте – 1)опорные глаголы умственной деятельности и восприятия (впечатлять, понять, объяснить), через которые подается информация; и 2)самый характер информации – не фактологический, а аналитический; и 3)перифрастическая, описательная форма ее подачи. Согласно международным и отечественным толкованиям прав человека, в том числе права выражать свое мнение, особенно когда оно выражается в соответствии с  журналистским профессиональном долгом, контексты МНЕНИЯ не подлежат верификации и опровержению. Они оспариваются в ходе свободной полемики. Таким образом, этот фрагмент телетекста не может являться основанием для иска.  

Наконец, последняя в сюжете реплика, произнесенная корреспондентом Д-вой, тоже говорит об истце Иванове. Она представляет собой ССЦ из 3-х предложений и содержит в форме утверждения сведения об истце: «Спросить же самого Иванова ни про бюджет, ни про его предпринимательскую деятельность опять не получилось. Чиновник находится в очередной московской командировке. Вся надежда – на прокуратуру». 

Говорят ли эти сведения о нарушениях закона, деловой этики, моральных норм? Нет. В явной словесной форме в первых двух фразах сказано о неуспехе получения информации от истца Иванова и о причине этого - московской командировке чиновника. Негативный эмоциональный подтекст этого фрагмента на фоне сюжета - сожаление о невозможности получения информации, выраженное одним из авторов в словосочетании «опять не получилось». В последней фразе апелляция журналистки к прокуратуре не просто «закольцовывает» сюжет (это третье появление темы прокуратуры), но недвусмысленно намекает на то, что прокуратура снова займется делами истца Иванова: Вся надежда – на прокуратуру. Но языковая форма этой фразы – НАМЕК - не дает оснований для того, чтобы ее рассматривать как содержащую конкретную негативную информацию о нарушениях законности, деловых или моральных норм. Намек как прием вообще предназначен не для распространения сведений, а для развития мыслей аудитории в некотором направлении, которое он задает словесно выраженной информацией. Но это не влияет на правовой статус фрагмента текста: как намек, он неподсуден.       

Чтобы исключить возможность возбуждения иска об оскорблении, эксперт в рамках своей компетенции указал, что авторы высказывали сведения и мнения об истце Иванове в соответствии с требованиями норм литературного  языка, не допустив вульгарных или бранных выражений; т.е. что данный текст не содержал языковых примет речевого преступления оскорбление.

ОСКОРБЛЕНИЕ. Этот речевой деликт тоже связан с диффамацией и клеветой – через свой перлокутивный эффект, который указан в законе как состав преступления: «унижение чести и достоинства личности в неприличной форме». Поэтому журналисты в судебных заметках часто не различают их. Разница же в том, что при оскорблении этот эффект возникает не вследствие распространения порочащих сведений, а из-за того, что в адрес человека высказывается негативная оценка в неприличной форме, рассчитанная на шоковый психологический эффект - оскорбление. Оскорбительные высказывания в политической коммуникации, к сожалению, традиционны.    

(21) «ПАХАН ПОЛИТИЧЕСКОЙ ШПАНЫ» (газета «Демократический выбор», № 39, сентябрь 1997, колонка главного редактора С. Юшенкова).

Парламентский центр давно уже превратился в испытательный полигон для крепких выражений в адрес Президента России со стороны лидеров «душевной» оппозиции. В августе \1993 г. – Е.С.К.-М.\ распоясавшийся от вседозволенности тогдашний лидер непримиримых Р.Хасбулатов позволил себе выразить свое недовольство Б.Ельциным не только с помощью слов, но и с помощью оскорбительных жестов. Думаю, что именно тогда у Бориса Николаевича созрело решение, ожидаемое большинством страны после убедительного референдума, распустить Съезд народных депутатов и Верховный Совет РФ. А сколько публичных оскорблений прозвучало с тех пор из уст других соискателей на роль лидеров Отечества калибром помельче? Не сосчитать. И вот теперь, вероятно опасаясь конкуренции в своих рядах,  нынешний лидер «вечно вчерашних» повторил «подвиг» последнего Председателя Верховного Совета в таких неприличных выражениях \ «главарь политической банды», если правильно помнится, – Е.С.К.-М.\, что реакция обычно сдержанного Президента последовала незамедлительно. На встрече с министром внутренних дел он заявил о недопустимости политического хамства и необходимости отвечать перед законом всем тем, кто позволяет себе оскорбительный для других стиль поведения. Раньше бы об этом заявить! Но лучше поздно, чем никогда. (…) Один мой знакомый, услышав гневную заученную речь т. Зюганова, воскликнул: «Да это же пахан политической шпаны!» Может быть, он и прав. Может быть». 

Ср.: «СХВАТКА ДВОРОВОЙ ШПАНЫ     Кампания обошлась без борьбы идеологий», «НГ», 09.10.06. Изложение:  В 9 регионах страны закончилась кампания по выбору в заксобрания.  Эксперт Независимого института выборов А. Кынев считает, что «кампания получилась безыдейной»: «не было никакой четкой программной артикуляции. Это была кампания больше межличностного противоборства, напоминающая схватку шпаны во дворе, проверкой – чьи московские связи окажутся сильнее: а мы вас снимем, а у нас связи круче – мы восстановимся». 

В терминах теории речевых актов как коммуникативной парадигмы, опосредующей юридическую и лингвистическую терминосистемы, высказывание, инкриминированное истцом как оскорбление, анализируется как особый тип речевого акта с комплексной иллокутивной функцией – экспрессивной и эвалюативной. Об этом много писали ученые разных лингвоэкспертных школ (Баранов 2007:Х; Галяшина, Горбаневский, Стернин 2005:24-39; Саржина 2007:257-267, Чернышова и … 2009:). Была выявлена особая функция языка\речи – ИНВЕКТИВНАЯ, значимая своим правовым измерением (Голев 20ХХ). Тот, кто наносит оскорбление, обозначается термином инвектор; оскорбленный обозначается как инвектум, а бранная, ругательная фраза – это инвектива. Коммуникативный феномен брани и оскорбления (изучаемый также под метафорическим именем вербальной=словесной агрессии) был проблематизирован в работах проф. В.И.Жельвиса; в его трудах понятие сквернословия обрело социолингвистический и психолингвистический статус (Жельвис 1992). Он определил инвективу как «такой способ осуществления вербальной агрессии, который воспринимается в данной семиотической (под)группе как резкий или табуированный. В несколько ином ракурсе инвективой можно назвать вербальное (словесное) нарушение этического табу, осуществленное некодифицированными (запрещенными) средствами»  (Жельвис 2000:225). 

Понятие «неприличной формы» было конкретизировано в списке ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ (Понятия чести, достоинства 2004:9-116). Отметим шкалированность оскорбительной силы выражений пропорционально их этической неприемлемости. Список возглавляет обсценная, табуированная лексика (как принято в современной лингвистике называть матерщину); при этом учитывается и возможность не бранного, а междометного ее употребления; оно числится по разряду административных правонарушений. Далее идут зооморфные метафоры (козел, петух, свинья, гад и гадина); слова, в основе семантики которых резко негативная этическая оценка (негодяй, мерзавец, двурушник); «социоморфные» метафоры (пахан, палач, мясник, барин, барыня); слова, обозначающие антиобщественную, социально осуждаемую деятельность (бандит, мошенник, проститутка); эвфемизмы к этой группе (киллер, путана, «интердевочка»). Группа слов, к которой носители языка проявляют особую чувствительность, – каламбурные окказионализмы, выражающие негативную оценку политического противника: коммуняки, дерьмократы, ельциноиды. Они изначально направлены на  дискредитацию объекта номинации в глазах его сторонников или, что реальнее в соответствии с логикой политической борьбы, на поношение, на его умаление в глазах его заведомых оппонентов, а также на  унижение и оскорбление объекта пейоративной номинации в качестве адресата полемики.  К инвективной лексике исследователи относят и глаголы осуждающей семантики (воровать, врать), в том числе стилистически  маркированные (ср. украсть VS хапнуть, спереть).     

(22) В 2007 г. губернатор Владимирской области Н.В.В-в обратился в прокуратуру, милицию и в ФСБ, требуя привлечь за клевету пятерых участников форума в разделе «СМИ и политика» на форуме сайта Kovrov.ru, в теме о якобы готовящемся убийстве главы города Коврова И. Т-вой. В заявлении губернатора было сказано, что ряд сообщений на Kovrov.ru  «порочит его честь и достоинство, дискредитирует органы власти в целом». Свидетельница  Л.Петрова, председатель Ковровского городского совета народных депутатов, читая сайт, сделала выводы: «на ковровском форуме стали публиковаться тексты, порочащие честь и достоинство В-ва Н.В. как руководителя одного из крупнейших регионов страны в целях его дискредитации и подрыва авторитета среди населения области» (статья «Контроль контента» - Webplanet.ru/news/law/2006/12/06/kovrov.html).  

Инкриминировавшиеся фразы (правописание оригинала):

1)Эта тварь называющаяся губернатором, на все способна; 2)Эта сучара почти десять лет мурыжит всю область; 3)Да эта скотина в комсомольскую бытность девочек нужным человечкам поставляла. 

Дело по ст. 130.2 (публичное оскорбление) и ст. 319 УК РФ (оскорбление представителя власти при исполнении им служебных обязанностей) возбудили против пользователя под ником «Myshkin», которого идентифицировали как Дмитрия Ташлыкова, внештатного корреспондента газеты «Владимирский край». Он был приговорен к штрафу в 10 тыс. руб., но виновным себя не признал: якобы не он писал под данным ником. Были проведены лингвистические экспертизы. Первая – Нижегородским экспертно-криминалистическим центром МВД. Она фактически оправдывала пользователя, так как указывала, что каждый интернет-форум имеет собственные правила общения и что в высказываниях пользователя «Myshkin» нет прямого указания на действия губернатора. Экспертиза из ИРЯ РАН указала: «Сообщение содержит неприличную с точки зрения языковой формы и резко негативную по отношению к В-ву Н.В. номинацию «сучара», которая публично унижает честь и достоинство представителя власти» (статья «Следите за базаром», http:// youngpeople.ucoz.ru/news.2008.01/15-5). В обвинительном заключении сказано: текст «причинил В-ву Н.В. моральный вред, нравственные страдания, вызванные действием, посягающим на честь и достоинство личности. (…) высказывания способны подорвать авторитет представителя власти». 

Оскорбительную силу негативнооценочное слово или прецедентное имя приобретает в контексте, завися и от особенностей индивидуального или группового восприятия. Проблематично, например, причислять к одиозным имя Сталина или Гитлера: у них до сих пор много сторонников. Матерщина тоже не универсальное оскорбительное средство: она используется не только как брань, адресованная собеседнику, но и как манера строить фразы или как междометие; и тогда ее следует рассматривать как хулиганство, за которое полагается административная ответственность. 

Особая проблема связана с употреблением слов типа «бандит» или «проститутка», имеющих помимо негативнооценочной прагматической семы определенное денотативное значение: они не только дают обобщенную характеристику личности, но и обозначают противоправный род занятий. Поэтому они могут быть инкриминированы и как клевета (если речь идет об образе жизни персонажа), и как его оскорбление (если в контексте слово употребляется как образно-переносная оценка, как в советском политическом дискурсе: «Эта политическая проститутка Троцкий…»).
Но настоящее оскорбление в адрес персонажа в собственно журналистском тексте встречается редко. Во-первых, характеристика, даже резкая, эпатажная, здесь нечасто выходит за рамки приличий; во-вторых, она дается персонажу заочно, что снимает такой показатель оскорбления, как адресованность. В-третьих, публицист, как правило, не имеет умысла на оскорбление: он не намерен психологически задеть персонажа, его интенция иная: он критикует политика и пытается его вразумить или разоблачает в глазах аудитории. 

Представители юридической и журналистской общественности уже давно говорят о декриминализации оскорбления, т.е. о выведении его за пределы Уголовного кодекса. Но пока этого не случилось, угроза привлечения по уголовной статье остается средством «окорачивания» критически настроенных журналистов.

ЭКСТРЕМИЗМ. Объективную сторону словесного экстремизма составляют такие противоправные речевые деяния, как призывы к осуществлению экстремистской деятельности; высказывания, направленные на  возбуждение ненависти или вражды, а равно унижение достоинства человека; оправдание или обоснование необходимости экстремистской деятельности; пропаганда атрибутов и символов нацистских и сходных с ними до степени смешения. 

Собственно лингвистические показатели этих речевых действий описываются через комплекс признаков, характерных для такого достаточно широко понимаемого типа речевого акта, как ПРИЗЫВ (Баранов 2007:412-474). 

(23) На факультете журналистики МГУ в 2002 г. по запросу представителей Г.А. Явлинского была проведена лингвистическая экспертиза двух текстов – агитационной листовки, выпущенной горноалтайской организации КПРФ в марте 2000 года, в период кампании по выборам Президента Российской Федерации, и статьи «Ай, Моська, знать, она сильна…», опубликованной 14.12.2000 газетой «Постскриптум» (г. Горно-Алтайск). Экспертами выступили декан факультета журналистики МГУ, профессор, доктор филологических наук Засурский Я.Н. и доцент кафедры стилистики факультета журналистки МГУ, кандидат филологических наук, действительный член Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (ГЛЭДИС) Кара-Мурза Е.С.   

В обоих текстах были даны резкие негативные характеристики деятелям партии «Яблоко»  - ее тогдашнему лидеру Г.А.Явлинскому и руководителю  местного отделении партии Н.Г.Думновой. По поводу содержания листовки партия «Яблоко» обратилась в городской суд Горно-Алтайска с иском о распространении в ней клеветнических сведений, порочащих честь и достоинство кандидата в президенты Г.А.Явлинского (ст. 129 УК РФ и ст.152 ГК РФ), а также призывов, носящих признаки возбуждения национальной розни (ст. 29 Конституции РФ, ст. 282 УК, ст. 4 Закона РФ о СМИ). Городская и республиканская прокуратуры постановили прекратить уголовное дело за отсутствием состава преступления, в частности, на основании «Заключения психолого-социологической экспертизы», сделанной в Учебно-научно-производственном комплексе Алтайского государственного университета. Постановление о проведении лингвистической экспертизы статьи «Ай, Моська, знать, она сильна…», направленной против Н.Г.Думновой, старший дознаватель ОВД Горноалтайска, ст. лейтенант милиции А.В.Полянская адресовала кафедре русского языка и литературы Томского государственного университета. Фактически экспертиза специалистов факультета журналистики МГУ конкурировала с двумя другими. К сожалению, итоги дела неизвестны.

Продемонстрируем логику анализа листовки - полисемиотического текста, рассматриваемого истцом одновременно как клевета и словесный экстремизм (по признаку возбуждения национальной розни). Текст в жанре предвыборной агитационной листовки был посвящен выборам Президента РФ в 2000 году и представлял собой стандартный лист формата А-4, содержащий текст, иллюстрацию и выходные данные; его автор - Ю.И.Поздеев. Основная коммуникативная цель листовки – заставить читателей (потенциальных избирателей) проголосовать на выборах за выдвигаемого в данной листовке кандидата (Г.А.Зюганова). Ее второстепенная коммуникативная цель – дискредитировать других кандидатов, его противников - отрицательных персонажей листовки, убедить читателя в их враждебности русскому народу и русскому государству, в их моральной нечистоплотности. Такие однозначно негативные качества обусловлены для авторов тем, что эти политики кажутся им участниками всемирного еврейского заговора против России. 

Структура текста рассмотрена в соответствии с логикой изложения. 

Заголовок гласил: «РУССКИЙ! Будь бдителен! Учись распознавать врага под любой личиной!» Под заголовком иллюстрация в жанре карикатуры, изображающая основных кандидатов кампании 2000 г. на пост президента (В.В. Путина, А.Тулеева, В.В.Жириновского, Г.А.Явлинского) как группу по-спортивному одетых детей, ожидающих подарка от приближающегося к ним химерного существа – пчелы с человеческой головой, имеющей портретное сходство с госсекретарем США Мадлен Олбрайт, в типично американской шляпе-стетсоне со звездой Давида на тулье и с дамской сумочкой в руках, на которой нарисован знак $. Подзаголовок гласил: «НА ФИНИШНОЙ ПРЯМОЙ ПРЕЗИДЕНТСКОГО МАРАФОНА». Далее эти кандидаты характеризовались в терминах «еврейского заговора» на основе антисемитской картины мира, характерной для надпартийного движения, объединяющего коммунистов и национал-патриотов. 

Эксперты указали, что текст выпущен от имени КПРФ для коммунистического и левопатриотического электората и относится к публицистическому стилю. Функция листовки – обеспечить голосование в пользу кандидата от КПРФ Г.А.Зюганова. Автор избрал аргументацию «от противного» (не похвала в адрес «своего» кандидата, а разоблачение чужих), которую осуществляет с явным намерением дискредитировать оппонентов. В частности, об истце читатель получил такую информацию: «Григорий Явлинский. Лидер гнилого, насквозь изъеденного червями, типа Юшенкова, «Яблока», объединившего в своих рядах откровенных прозападников, ненавидящих Россию и ее народ.

Владимир Жириновский-Эйдельштейн. Как и его единокровный соплеменник Явлинский, этот еврей изображает из себя «русского патриота» с единственной целью – хорошо заработать. (…)».     

Следующий блок текста представлял собой основной тезис текста: «Принцип государственной власти должен быть нерушим – русские не командуют в Израиле, нечего евреям и их ставленникам командовать в России», из которого автор сделал закономерные для него выводы:

«Нанеси удар но еврейскому фашизму (А 1)– голосуй (А 2) за единого народного, русского кандидата! (Б) Г.А.Зюганов – президент! (В)»
Призыв (обобщенно-метафорический А 1 и конкретный А 2) и утверждение (В) подкреплены еще одним аргументом в пользу кандидата в президенты от КПРФ (Б). Текстовый вывод (В) оформлен в форме политического лозунга прогностического значения, из которого имплицируется: «Зюганов обязательно будет| должен быть нашим президентом!»

Стратегия дискредитации в этой листовке строилась на теории «еврейского заговора». А основной риторической тактикой применительно к политическим противникам было навешивание ярлыков посредством того, что внимание читателей акцентируется на национальности кандидатов или на их каких-либо других возможных связях с «мировым еврейским кагалом». Эта антисемитская риторика была признана экспертами этически недопустимой, демонстрирующей злоупотребление свободой массовой информации в плане разжигания национальной розни (Засурский, Кара-Мурза 2008).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Область масс медиа, включающая и журналистику, и политический дискурс, характеризуется высокой конфликтностью. Коммуникативный конфликт в острой фазе, демонстрирующий нарушение не только постулатов общения, но и правовых норм, характеризуется как речевое преступление. Преступления этого типа совершаются в нематериальной области смыслов, сущностное свойство которых - множественность интерпретаций. Учитывать это важно в тех случаях, когда истцами выступают высокопоставленные люди, а движут ими недобросовестные мотивы - наказать журналиста-разоблачителя или вытеснить соперника из политики или бизнеса. При таких обстоятельствах способом установить истину и не допустить неправосудного решения предстает судебная лингвистическая экспертиза как метод интерпртации спорного текста. 

Лингвистическая экспертиза обнаруживает важное свойство политического дискурса, не выявляемое в других направлениях, - его подсудность, т.е. регуляцию содержательных и организационных аспектов политической коммуникации и воплощающих ее текстов посредством законо-дательных актов и деонтологических кодексов. ЛЭ наглядно демонстрирует высшие уровни дискурсивной регуляции в действии. Через нее обнаруживается взаимосвязь 1)политики как деятельностной области, 2)массовой коммуникации как преимущественного носителя политического дискурса, 3)журналистики как вовлеченного «медиума» и интерпретатора, информационного посредника между политическим классом и электоратом, между ветвями власти и гражданским обществом, и 4)права - источника юридической оценки. На его  основании формируется представление о речевых преступлениях в политике.



Каждый тип речевого преступления характеризуется своими признаками, которые зафиксированы в законах и комментариях к ним и выявляются в судебном расследовании. Если же судьи или стороны процесса затрудняются вынести решениен, то они прибегают к помощи лингвогерменевтов, и тогда оказывается востребованной процедура лингвистической экспертизы, обладающая собственной – юрислингвистической - парадигмой показателей речевых преступлений. Таким образом, язык СМИ получает новую – правовую – систему описания и оценки, а его критика, в дополнение к языковым и коммуникативным нормам, исходит из норм  законодательных.   

Новая оценка языка СМИ очень значима и для теоретических исследований медиадискурса, и для прикладных работ экспертного характера, и для вузовского медиаобразования. Она создает надежную основу для формирования профессиональной культуры речи российских  медиаработников, дополняя традиционные критерии оценки текстов: функционально-стилистический и жанрово-дискурсивный – критерием лингвоправовым.
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