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тину мира, но, в отдельных случаях, и на общечеловеческую [1, с. 252]. 
Личностная концептуализация, как правило, противопоставлена на вя-
занным общественным мнением и СМИ стереотипам. Она отличается 
яркостью, нестандартностью, побуждает сформулировать собственное 
мнение о проблемной ситуации, заставляет думать и анализировать, а 
не просто бездумно «проглатывать» информацию. Учитывая все выше-
изложенное, нам представляется интересным изучение фрагмента 
кон цептуальной картины мира творческой личности, связанной с ос-
мыслением концепта конкурс красоты.

Так, статья Александра Куллинковича «Типичная сволочь», опубли-
кованная в журнале «Sexus» за ноябрь 2009 г., является, на наш взгляд, 
знаковой и отражает позиции, характерные для современного осмыс-
ления красоты. В подзаголовке «О красоте и феминистках» автор обо-
значает свою точку зрения, противопоставляя эти понятия. Красота кон-
цептуализируется в сильных позициях текста – предтексте и в начале 
основного текста. Приведем профиль данного концепта А. Куллинкови-
ча. 1. Красота – дополнительный орган человека. По мнению автора, у 
одного он развит, а у другого – нет. 2. Красота – целая индустрия, на ко-
торую работают миллионы людей во всем мире (пластические хирурги, 
стилисты, журналисты и др.). Производитель красоты – женщина, по-
требитель – мужчина. 3. Красота – товар, вещь. Ее можно дарить, про-
давать, сдавать в аренду, показывать на выставках. «Выставки-продажи, 
ярмарки и любые подобные штуки применимы к термину «красота», – 
считает автор. 4. Красота – работа для женщины, «как правило, лю-
бимая».

Конкурс красоты, по мнению А. Куллинковича, «есть не что иное, 
как выставка». Для автора этот концепт имеет положительные коннота-
ции. Он считает, что «написать книгу, снять фильм, великолепно поло-
жить плитку, затмить всех на подиуме – значит показать свой ум, талант, 
мас терство и трудолюбие. Демонстрировать глянец своего тела так же 
тяжело и почетно, как выдавливать на бумагу серое вещество» (Sexus, 
2009, № 5 (5), с. 29). В статье делается попытка развенчать сложившееся 
стереотипное мнение относительно конкурсов красоты, заменить свя-
занные с ним отрицательные коннотации положительными.

1. Прохарава, С. М. Выбраныя працы / С. М. Прохарава. – Мінск: Права і 
эканоміка, 2009. – 324 с. 
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Феномен інтэртэкстуальнасці «здольны перадаць уяўленні пра прад-
ме ты і людзей, пра ўласцівасці і адносіны, падзеі, дзеянні і іх скла да-
ныя перапляценні, г. зн. падае панараму навакольнага свету» [2, с. 115]. 
Зыходзячы з гэтага, стварэнне медыятэксту адбываецца не толь кі 
і не столькі на базе фонавых ведаў з розных галін культуры, з інтэр-
тэкстуальнай аўтарскай энцыклапедыі, але і з ўлікам эндаксальных 
улас цівасцей аўдыторыі. 

Прэсупазіцыйны статус чытача павінен быць адным з крытэрыяў 
рэ дактарска-канцэптуальнага аналізу інтэртэкстуальных адзінак пуб лі-
цыстычнага маўлення. У гэтым заключаецца захаванне прынцыпу каму-
нікатыўнай роўнасці адрасанта і адрасата інфармацыі, пры якім «адра-
сант мае магчымасць разлічваць на разуменне яго маўленчай твор часці 
ў выглядзе наўмыснай анамаліі» [1, с. 22]. Адной з характэрных праяў 
тэкставай анамаліі ў СМІ можна лічыць інтэртэкст у аўтарскім тэксце.

Рэдактарска-канцэптуальны аналіз павінен быць скіраваны на вы-
значэнне функцыянальных і фрэймавых характарыстык інтэртэксту, мэт 
яго выкарыстання, на прагназаванне ўмоў узаемадзеяння журналісцкага 
тэксту і інтэртэксту. Аналіз пазіцыянавання інтэртэкстуальных адзінак 
у медыятэксце павінен асвятліць канцэптуальнае стаўленне рэдакцыі 
СМІ да выкарыстання інтэртэксту, дапамагчы рэдактару вызначыць, ці 
адпавядае інтэртэкст сэнсу журналісцкага твора.

Прыклады, якія былі выяўлены ў беларускіх газетах, дэманструюць, 
што ў прэпазіцыі журналісцкіх матэрыялаў спарадычна сустракаюцца 
«чужыя» тэксты ў назвах рубрык – «Глас народа» (СБ – Беларусь се-
годня, 2009, 2 окт.); «Земельный вопрос» (Обозреватель, 2009, 11 сент.); 
«Времена и нравы» (Народная газета, 2009, 10 июля); «Очевид ное –
невероятное» (7 дней, 2008, 27 марта); «Семь пятниц» (Минский ку-
рьер, 2009, 18 сент.); «Своими глазами» (Знамя юности, 2009, 18 сент.) і 
падрубрык – «Ничто не забыто», «Ближе к телу!» (СБ – Беларусь се-
годня, 2009, 29 авг.); «Братство Остапа Бендера» (Обозреватель, 2009, 
11 сент.); «Дела житейские» (Народная газета, 2009, 10 июля); «Хо-
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тите – верьте...» (7 дней, 2008, 27 марта); «Этис, атис, аниматис!» 
(Минский курьер, 2009, 18 сент.). 

Адзінкавыя прыклады выкарыстання інтэртэксту ў рубрыкацыі мож-
на патлумачыць тым, што асноўная задача прэпазіцыйных структурных 
элементаў тэксту заключаецца ў прыцягненні ўвагі чытача да публікацыі. 
Інтэртэкст з-за сваёй сэнсавай плюральнасці не заўсёды можа вы конваць 
гэтую ролю. Таму працэнт выкарыстання «чужых» тэкстаў у на звах га-
зетных рубрык і падрубрык значна меншы ў параўнанні з кан струкцыямі 
кшталту: «Здоровье», «В стране», «Спорт», «В мире», «Мнения экспер-
тов», «Культура», «Резонанс», «Память», «Общество» (СБ – Беларусь 
сегодня, 2008, 21 ноября); «Актуально», «Персона», «Обра зование», 
«Общество», «Автосалон», «Спорт» (Знамя юности, 2009, 24 сент.); 
«На высшем уровне», «Здоровье», «Персона», «Эконо мика», «Спорт» 
(Минский курьер, 2009, 18 сент.). 

Вызначыць стаўленне пэўнага журналіста да з’явы інтэр тэкстуаль-
насці як да тэкстаўтваральнага прыёму, а таксама праверыць, наколькі 
«чужы» тэкст сэнсава, стылістычна і кампазіцыйна спалучаецца з 
аўтарскім, дазваляе выяўленне выкарыстання інтэртэксту ці яго адсут-
насці ў прэпазіцыі і постпазіцыі аўтарскага тэксту. Вучоныя адзнача-
юць: «Аналіз размеркавання і функцыянавання ў тэксце некаторых 
элементаў, якія эксплуатуюць яго макраструктуру, можа дазволіць атры-
маць уяўленне аб тым, як структураванне аўтарам інфармацыі ў тэксце 
вызначае яго інтэрпрэтацыю і разуменне чытачом» [3, с. 94].

Ужыванне інтэртэксту ў загалоўках і падзагалоўках медыятэксту 
на сёння застаецца даволі распаўсюджанай з’явай. Праілюструем ска-
занае прыкладамі: «Завтрак агротуриста», «Новый Владиатор при-
шел», «Люди у дачи», «Рыболовный шалтай-болтай», «Черных рук 
дело», «Начальник всегда прав?», «Машина – не роскошь, а грузовая 
необ ходимость» (Народная газета, 2009, 10 июля); «Заметает весна, 
за метает», «Ловись, рыбка, да не ряпушка!», «Безгранична ли власть 
“зеленого змия”?», «Небесная канцелярия», «Не влезай...», «За морем 
ночнушка – полушка?», «Жизнь – игра?», «Распределить нельзя, по-
миловать!», «Брекетам все возрасты покорны», «Любой каприз...», 
«Рабы не мы!» (7 дней, 2008, 27 марта); «Аграрии двух стран готовы 
объединиться», «Главное для кинолога – спокойствие» (СБ – Беларусь 
сегодня, 2009, 27 авг.) і г. д. Насычэнне прэпазіцыйных адзінак медыя-
тэкстаў інтэкстамі можна растлумачаць экстралінгвістычнымі фактарамі, 

якія абумоўліваюць аператыўнасць стварэння і распаўсюджвання сучас-
нага журналісцкага тэксту.

Лід як структурна-кампазіцыйная адзінка медыятэксту канцэнтруе 
ў сабе агульны сэнс паведамлення, дае рэцыпіенту інфармацыі перша-
пачатковыя звесткі аб прадмеце і аб’екце публікацыі, пэўных часава-
прасторавых абставінах падзеі: «Увы, многие из нас посеяли привыч-
ку весьма пагубную, обрекая себя на незавидную судьбу», «Последние 
пятнадцать лет Запад в лице НАТО и ЕС, кажется, не покладая рук 
трудится на благо воцарения мира и стабильности на Балканах» 
(7 дней, 2008, 27 марта); «Где найти мастеров, готовых приехать за 
тридевять земель поклеить обои или уложить кафель?» (Народная га-
зета, 2009, 10 июля); «Кто-то считает, что современной литерату ры 
нет, одно графоманство, бизнес и “гламурье мое”» (СБ – Беларусь се-
годня, 2008, 21 ноября); «Чичиковы надувают не только государство, 
но и непосредственно свои “мертвые души”, которые на них работа-
ют, причем не в переносном, а в прямом смысле» (Обозреватель, 2007, 
16 мар та); «На японской трассе Фудзи будет проходить Гран-при 
Японии, который наверняка подольет масла в интригу в борьбе за 
чем пионский титул» (Знамя юности, 2008, 10 окт.). Вынікі аналізу 
беларускіх СМІ дэманструюць невялікі працэнт уключэння «чужога» 
тэксту ў лід публіцыстычнага артыкула. Канкрэтнасць ліду і яго лапі-
дарнасць не дазваляюць журналістам шырока выкарыстоўваць у ім 
інтэртэкстуальныя ўключэнні, якія характарызуюцца сэнсавай стра-
катасцю, што можа негатыўна паўплываць на інтэрпрэтацыю «чужога» 
тэксту чытачом.

У постпазіцыі журналісцкага тэксту інтэксты таксама сустракаюцца 
даволі рэдка. Аналіз нумароў некаторых беларускіх газет на наяўнасць 
інтэртэксту ў постпазіцыі медыятэкстаў дазволіў вылучыць наступныя 
прыклады: «Наверное, потому что и в городе, и в деревне большой ре-
монт – это едва не раз на всю жизнь. И эту неприятность мы пережи-
вем?» (Народная газета, 2009, 10 июля); «Широкое поле деятельности 
для уче ных, производственников, менеджеров, пиарщиков, чиновников, 
ре мес ленников, пока непаханое» (7 дней, 2008, 27 марта); «Пусть моло-
дое поколение принято считать прагматичным, все же истина “не сто
рублей, а сто друзей” остается и для него вполне созвучной време-
ни» (СБ – Беларусь сегодня, 2008, 20 июня); «А болельщику на память 
приходят грубоватые, но весьма точное народное выражение про не-
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умелого танцора, которому постоянно что-то мешает» (Минский ку-
рьер, 2009, 19 мая); «Интернет – место, где надо не доверять, а про-
верять и проверять» (Знамя юности, 2008, 8 февр.); «Но бере женого, 
как говорится, и Бог бережет...» (Обозреватель, 2007, 16 мар та). 
Падвынікаванне выкладзенага ў публікацыі, высновы па ўзня тых у матэ-
рыяле праблемах патрабуюць прад’яўлення аўдыторыі ў закан чэнні ар-
тыкула ўласна аўтарскага «я» журналіста. Выкарыстанне ж ін тэр тэксту 
можа пашкодзіць захаванню дыялагічных сувязяў паміж журналістам і 
рэцыпіентам інфармацыі.

Аналіз інтэртэкстуальных адзінак, якія ўключаюцца ў медыятэкст не 
ў моцных пазіцыях, можа прадэманстраваць светапоглядныя інтэнцыі 
журналіста, акрэсліць кола прэцэдэнтных для аўтараў тэкстаў, паказаць 
шырыню кагнітыўнага фону маўлення, што будзе спрыяць правядзен-
ню аб’ектыўнай рэдактарскай праўкі ці самарэдагаванню журналістам 
улас нага матэрыялу.
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Валянціна Зразікава 
Інстытут парламентарызму і прадпрымальніцтва

²ÍÒÝÐÒÝÊÑÒÓÀËÜÍÀß ÐÀÇÍÀÑÒÀÉÍÀÑÖÜ 
ÃÀÇÅÒÍÛÕ ÇÀÃÀËÎ¡ÊÀ¡

Выкарыстанне журналістамі ў сваёй творчасці «ўкрапленняў» з чужых 
тэкстаў стала адной з прыкметных рыс сучаснай публіцыстыкі. Даволі 
часта ў такіх выпадках назіраецца трансфармацыя агульнага сэнсу з 
па зіцыі інтэрпрэтатара падзей – журналіста. За кошт гэтага дасягаец-
ца высокая ступень ацэначнасці, якую варта аднесці да дамінантнай 

стыле ўтваральнай характарыстыкі публіцыстычнага тэксту. Існуе мно-
ства разнастайных прыёмаў фарміравання неабходнай адрасату ацэнкі: 
цы таванне, квазіцытаванне, алюзія, рэмінісцэнцыя, перыфраза, моўная 
гульня і інш. 

Інтэртэкстуальнасць у прэсе выступае яскравым спосабам выражэн-
ня экспрэсіі і часцей за ўсё праяўляецца ва ўзаемадзеянні са знешнімі 
групамі тэкстаў (біблейскімі, мастацкімі, прыказкамі і прымаўкамі, пес-
нямі, рэкламай і інш.). Найбольш актыўна інтэртэкстэмы выкарыстоў-
ваюцца ў структуры загалоўкаў, якія выступаюць у ролі моцнай павод-
ле ўздзеяння на свядомасць і пачуцці чытача прэпазіцыі да газетнага 
тэксту: «Дзе “ракі зімуюць”?» – асвятляецца праблема браканьерства 
(Звязда, 2010, 27 мая), «Лета патрыярха» – гутарка з народным паэ-
там Беларусі Рыгорам Барадуліным (Звязда, 2010, 24 ліп.), «Не шукайце, 
дзеўкі, шчасця ў інтэрнэце!» – пра махлярства ў сусветным сеціве (Звяз-
да, 2010, 19 жн.) і інш. 

Камунікатыўная ўдача, эфектыўнасць інтэртэксту залежаць ад таго, 
ці перакрыжаваліся, супалі фонавыя веды адрасата і адрасанта. З ад-
наго боку, у такім разе можна гаварыць пра эфект спасціжэння («па-
знання») рэцыпіентам закадаванага сэнсу, іншымі словамі, аўтар скі 
тэкст павінен уяўляць сабой даступны прэцэдэнт, вядомы шырокай 
аўды торыі, паколькі мова масавай камунікацыі арыентаваная на маса-
вую свядомасць. З другога – арыентацыя СМІ на масавую аўдыторыю 
можа прывесці да тыражавання паспяхова знойдзеных прыёмаў 
інтэртэкстуальнасці: на прыклад, «Все дороги ведут в Витебск» (СБ – 
Беларусь сегодня, 2008), «Усе дарогі вядуць у Будслаў!» (Звязда, 2010, 
1 ліп.) – параўн.: Усе дарогі вядуць у Рым. Так узнікаюць канструкцыі, 
якія лёгка ўкладаюцца ў адпаведную маўленчую формулу «Усе дарогі вя-
дуць у …». Патэнцыяль на на месцы пропуску можа быць любы тапонім, 
мэтазгоднасць ужывання якога апрыёры абумоўлена пазамоўнымі 
фактарамі – грамадскай знач насцю і актуальнасцю аб’екта апісання, як, 
напрыклад, правядзенне фестывалю «Славянскі базар» у Віцебску ці ў 
Будславе – галоўнага ката ліцкага фэсту – Свята Маці Божай Будслаўскай, 
апякункі Беларусі. Такім чынам, інтэртэкстуальнасць з выразнага срод-
ку публіцыстыкі мо жа ператварыцца ў звычайны штамп. 

Назіранні сведчаць, што ў выяўленых намі газетных загалоўках 
рэалізацыя інтэртэксту як моўнага феномена адбываецца рознымі 
шляхамі:


