И.В. Крюкова
Имена-хронофакты в русской лингвокультуре
В последние годы ономастика активно развивается в направлении социолингвистики и лингвокультурологии. В связи с этим традиционная проблема структурирования ономастического материала и создания типологии имен вновь приобретает актуальность. Ономастические исследования, проведенные в данном направлении, показали, что имена находятся в некотором удалении друг от друга по многим параметрам: по семантической структуре, по социокультурной значимости и информационной востребованности, по стилистической окрашенности и словообразовательной активности и др.  
Программной в решении многих вопросов, связанных со структурированием ономастического материала, стала работа В.И. Супруна, в которой представлена полевая модель комплексного описания ономастического пространства современного русского языка. Согласно данной теории, собственно к ядру ономастического поля относятся антропонимы. Сравнение с ними определяет онимичность единиц, их тяготение к ядру или периферии ономастического поля. Околоядерное пространство составляют антропонимоподобные разряды – теонимы, мифонимы, зоонимы. Топонимия и космонимия имеют дисперсную ядерно-периферийную репрезентацию в зависимости от таких экстралингвистических факторов, как величина именуемого объекта, степень известности имени собственного, а также от выраженного фреквантивными характеристиками его расположение на шкале язык – речь (Супрун 2000: 8). Иначе говоря, на положение имени в ономастическом поле влияет не только принадлежность онима к определенному разряду имен собственных, но и такой социолингвистический параметр, как частотность употребления имени, а значит и степень его закрепленности в языковом сознании носителей лингвокультуры.
Не случайно оригинальная трактовка проблем полевого структурирования ономастического пространства, представленная в работе В.И. Супруна (2000), позднее была дополнена важным выводом автора о том, что «отдельные периферийные единицы способны на относительно короткое время проникнуть в ономастическое ядро, стать фактом общенационального языкового сознания, что особенно ощущается в русле процессов глобализации общественной жизни» (Супрун 2006: 93).

Данный вопрос может быть рассмотрен в русле более широкой проблематики – исследование процессов активизации новых слов в тот или иной исторический период. Слова, которые служат для обозначения явлений, находящихся в фокусе пристального социального внимания, получили название ключевых слов текущего момента (Матвеева 1993), если частотность этих слов сохраняется в течение длительного времени (год и более), их рассматривают как ключевые слова эпохи. Наблюдения за функционированием ключевых слов эпохи проводятся с целью выявления их словообразовательной активности. Например, слово путч и его производные путчисты, путчизм, путчистский, послепутчевый  и под. (Земская 1996).

Для каждого исторического периода характерны свои ключевые слова. Причем в переломные моменты развития общества количество слов, отражающих какие-либо исторические реалии, многократно возрастает. На этом основании З.Е. Фомина определяет слова, характеризующие конкретный факт (явление, событие, понятие), как хронофакты  и рассматривает их контекстное употребление в политическом дискурсе (Фомина 1995). Н.В. Черникова обращает внимание на потенциальную способность к концептуализации в рамках русской лингвокультуры таких слов слов-хронофактов, как бизнес, реформа, суверенитет, дума, забастовка, демократия и под. Она определяет их как особые социокультурные концепты, актуалемы, то есть информационные единицы, обладающие на конкретном историческом этапе актуальным для социума содержанием (Черникова 2007). Однако в упомянутых исследованиях имена собственные (за редким исключением) не входят в круг анализируемых явлений.  
Между тем ономастика чутко реагирует не только на кардинальные изменения в мировой и отечественной истории, но и на любые заметные события в жизни общества, которые оказались в фокусе пристального социального внимания и нашли отражение в средствах массовой информации: вооруженные столкновения, теракты, техногенные катастрофы, политические и экономические скандалы и проч. Имена, имеющие отношение к данным событиям, теряют свою основную функцию (обозначение единичного объекта) и в конкретном хронологическом отрезке начинают ассоциироваться с данным событием.  Таковы, например, имена Чернобыль, «Норд-Ост», Беслан, Буденовск, «Курск», МММ, семантическое развитие которых спровоцировано определенными событиями (зачастую трагическими). Данные онимы можно обозначить как имена-хронофакты, так как в их семантической структуре присутствует четкая привязка не просто ко времени, а к конкретной дате. 

Приведем два показательных примера, иллюстрирующих семантические модификации имен-хронофактов и их стремительный переход от простой номинации к символизации. 
До трагических событий в Театральном центре на Дубровке в Москве 23-26 октября 2002 года под именем собственным «Норд-Ост», образованном от названия северо-восточного ветра, был известен первый российский мюзикл, поставленный по повести В. Каверина «Два капитана». Имя входило в тематический ряд названий мюзиклов («Нотр Дам де Пари», «42-я улица», «Чикаго» и др.), выполняло рекламную функцию и имело синтагматические связи со словами театр, музыканты, актеры, продюсер, оркестр и др. С 23 октября название мюзикла, многократно повторенное в средствах массовой информации в связи с терактом, становится именем-хронофактом и буквально в один день приобретает новое значение, переходит в иной  разряд лексики. 
Замечание Л. Парфенова, сделанное им в программе «Намедни» вскоре после теракта на Дубровке, стало пророческим: «Норд-Ост в России теперь будет означать теракт, а не северо-восток» (НТВ «Намедни». 19.11.02). Практически все средства массовой информации очень быстро реагируют не только на изменение статуса этого имени собственного, но и на появление коннотативных значений у имени-хронофакта. Например, удивительно точные наблюдения за функционированием названия всего через два месяца после теракта: «Название мюзикла «Норд-Ост» стало именем нарицательным. До страшной трагедии на Дубровке этим северо-восточным ветром называли первый русский мюзикл, совместный проект «Ивасей» и бывшего «академика» Александра Цекало. Теперь, произнося словосочетание «Норд-Ост», мы слышим звуки выстрелов и взрывов, видим безнадежные телекадры штурма и избавления обессиленных заложников...» (Газ. «Культура». 26.12.02). 
Трагедия «Норд-Оста» стала своеобразной точной отсчета,  многократные повторения имени мюзикла с временными предлогами – до «Нор-Оста» и после «Норд-Оста» – говорят о том, что название приобрело функции хрононима. В этой же функции употребляется прилагательное, образованное от данного имени. Например: Вопрос в том, какой сегодня год на дворе – буденновский 1995-й или нордостовский 2002-й – потому что лидеру крупнейшей политической партии такие вещи порой невредно и понимать (ОРТ. Однако. 18.11.02). Или: Все меньше веры в привычное летоисчисление. Все больше кажется, что у каждого из нас свой собственный, личный календарь, и его-то, а не привычные «январь, февраль, март», человек и проживает – в зависимости от обстоятельств, в которые попадает. А может, и сам выбирает?… И у меня есть такой календарь на стремительно заканчивающийся 2002-й, нордостовский год (А. Политковская).
Название мюзикла становится сокращенным названием теракта, произошедшим на Дубровке в Москве. Однако вполне закономерно, что постепенно связь названия «Норд-Ост» с конкретным трагическим событием на Дубровке подменяется связью с любым объектом, обладающим неким характерным признаком. Оно активно используется сначала  в значении «любое место, где был совершен теракт», а затем значение расширяется, имя теряет связь с географическим объектом и используется для обозначения теракта. Надо быть готовым, что «Норд-Ост» может произойти с каждым и в любой момент <…> Важнее другое: если снова теракт, если снова «Норд-Ост», то готова ли наша страна? (Известия 23.10.06) 
Так оним «Норд-ост» приобретает признаки прецедентного имени – свойство, характерное практически для всех имен-хронофактов. Анализируя механизмы перехода имени в разряд перцедентных, Д.Б. Гудков отмечает, что при этом происходит генерализация характеристик того объекта, на который  данное имя указывает; «последний начинает восприниматься как типичный, выступает как эталон, образец свойств, присущих целой группе объектов, но не теряет при этом своей индивидуальности» (Гудков 1999: 71).
Таким образом, значение «теракт» закрепилось за именем «Норд-Ост», оно утратило рекламную функцию, прочно вошло в тематический ряд названий мест, где были совершены теракты (Буденовск, Волгодонск,  Беслан и др.) и приобрело синтагматические связи со словами террористы, бандиты, боевики, заложники, штурм и др. Примечательно, что в этом значении имя употребляется не только в публицистическом дискурсе, но и  в художественном.
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слово «ТЕРАКТ». (Андрей Вознесенский)
В данных строках, фонетически сблизив слова театр, актер и теракт, поэт тонко подметил невозможность возвращения названия в прежний тематический ряд.
Похожий путь семантического развития мы наблюдали и у другого имени-хронофакта – названия подводной лодки «Курск», потерпевшей крушение  в Баренцевом море 12 августа 2000 г. Назовем значения этого названия в хронологическом порядке их появления в российских средстах массовой информации: 1) Единичный объект военной техники. В соответствии с боевой задачей в 22.30 десятого августа 2000 года «Курск» вышел из губы Западная Лица и к 10 часам следующего дня прибыл в заданный район (Российская газета. 29.09.00). 2) Любая подводная лодка, которая потерпела крушение (или потенциально может потерпеть). На что же нам надо сегодня тратить деньги: на усиление армии, на новые самоубийственные «Курски» и ракеты, направленные самим себе в висок, –  или же на немедленное и спасительное разоружение, демонтаж ядерного оружия до необходимого минимума? (Семь дней. 08.09.01). «72 метра» – это кино про нашу подлодку, не конкретно про «Курск», а про многие подобные «курски» (Советская Россия. 10.03.04); 3) Техногенная катастрофа. При таком отношении к делу «курски», останкинские башни и прочие катастрофы пойдут косяком (Заполярная правда. 09.10.05). 4) Любое трагическое событие с большим количеством жертв. И все это – наша многострадальная земля, с ее Бесланами, Норд-Остами, Курсками и Чернобылями (Радио «Эхо Москвы» 25.10.05).
Только в первом значении имя сохраняет связь с конкретным объектом. Далее проявляется такое свойство имени-хронофакта, как плюрализация, при которой имя приобретает нехарактерную для него в прямом употреблении форму множественного числа и начинает соотноситься с открытым классом объектов. Замена в некоторых случаях прописной буквы на строчную отражает интуитивные представления носителей языка об изменении статуса имени собственного. Кроме того, в приведенных примерах наглядна способность имени-хронофакта выступать в функции семантического предиката и употребляться с определителями новый, второй, подобный, то есть в данном случае происходит перенос имени, изначально относящегося к широко известному объекту, на неизвестный или менее значимый объект, обладающий теми же основными признаками. В последнем примере имена-хронофакты «Норд-Ост» и «Курск» сближаются в значениях и употребляются в одном контексте без каких-либо комментариев. Предполагается, что обширная информация, стоящая за этими именами, стала пресуппозитивной для носителей современной русской  лингвокультуры.
Отметим, что рассмотренные семантические модификации имен-хронофактов произошли буквально на наших глазах всего за несколько лет. В связи с этим актуальной для исследования является также проблема долговечности имен-хронофактов как знаков русской лингвокультуры, то есть вопрос о том, как долго эти имена удерживаются в коллективном языковом сознании. Вернемся к  работе В.И. Супруна, процитированной в начале данной статьи. Автор справедливо отмечает, что «вспышки повышенной частотности нового онима чаще всего завершаются его забвением, уходом в дальнюю периферию, в состав историзмов» (2006: 92). В качестве примера еще недавно частотных, а в настоящее время практически забытых онимов В.И. Супрун приводит популярные имена 80-х – начала 90-х: «Кто сейчас помнит, например, Фолклендские или Мальвинские острова, которые во время вооруженного конфликта между Аргентиной и Великобританией в 1982 году не сходили со страниц печати и не исчезали с телеэкранов? Забылись фамилии Гусака, Хоннекера, Кадара, Живкова, Ярузельского и других лидеров восточноевропейских стран последних лет социализма, как и постепенно уходят в прошлое антропонимы Валенса, Гавел и другие, казалось бы, навечно вписавших себя в историю как могильщиков социалистического строя» (Там же). 
Однако такова, как правило, судьба имен-хронофактов, которые можно рассматривать в составе ключевых слов текущего момента (о ключевых словах текущего момента см.: Шмелева 1993, Носкова 2003). По нашим наблюдениям, при наличии определенных условий (масштаб события и его экономическое, политическое или социальное значение для носителей русской лингвокультуры) имена-хронофакты из ключевых слов текущего момента могут перейти в разряд ключевых слов эпохи и сохраняться в когнитивной базе носителей языка в течение десятилетий.
Проиллюстрируем данное положение на примере трех эргонимов-хронофактов, появление которых также приходится на начало 90-х годов – МММ, Властилина и Хопер-Инвест. Это имена известных финансовых пирамид,  крах которых провоцировал громкие экономические скандалы и широко освещался в средствах массовой информации.  Первое имя можно охарактеризовать как ключевое слово эпохи, а два других – как ключевые слова текущего момента.
На первом этапе функционирования у этих названий практически равномерно развиваются основные признаки прецедентного имени: они используются  для обозначения как конкретных деловых объектов (зачастую в составе устойчивых оценочных конструкций печально/скандально известная/знаменитая фирма), так и любых организаций, которые обманывают население, грабят. – Не  станет ли Российский Пенсионный фонд вторым МММ? (вопрос председателю Пенсионного фонда М. Зурабову в программе «Герой дня» 18.06.02). Ещё одна «Властилина» (заголовок) В Лузе прошел судебный процесс по делу о финансовой пирамиде (подзаголовок) (Вятский край. 30.05.01). Политические партии и «Хопер-инвесты» (заголовок) <…>  Если она не способна ни к чему, кроме освоения рекламного бюджета, — это не партия, а «Хопер-инвест»  (Известия. 13.11.03).
У всех трех эргонимов наблюдаются отмеченные выше грамматические признаки имен-хронофактов: форма множественного числа для обозначения однотипных объектов, а также позиция семантического предиката с определителями новый, второй, местный, современный.

Однако данные о функционировании имен-хронофактов в средствах массовой информации в последние годы показывают, что из трех рассмотренных эргонимов только название МММ сохраняет когнитивную и эмоциональную значимость для носителей русской лингвокультуры.
Свободный ассоциативный эксперимент с участием 150 респондентов,  который мы проводили в 2004 году, показал, что за именем МММ сохраняются такие семантические признаки, как «обман, мошенничество, ведущие к провалу деятельности». Эти признаки фигурируют в 52% ответов:

МММ – пирамида 14%, обман 14%, провал 9%, надувательство  4%, лохотрон 4%, банкрот 3%, жулики 2%, крах 1%, рухнул 1%. В следующем по частоте ассоциативном ряду представлены атрибуты, посредством которых осуществляется связь с эргонимом-хронофактом (родовое определяемое, основатель фирмы, главный рекламный герой и проч.). Подобные реакции фигурируют в 38% ответов: компания (фирма) 9%, акционерное общество 9%, акции 6%, Леня Голубков 6%, Мавроди 4%, деньги 2%, ваучер 1%, инвестиционный фонд 1%. Выделяется также ассоциативный ряд, в котором представлена резко отрицательная оценка семиотического облика рекламного имени (8,5% ответов): три мужских туалета 3%, три веселых буквы 2%, непонятная аббревиатура 1%, моё-моё-моё 0,5%, ННН 0,5%, ЖЖЖ, 5%, ХХХ 0,5%. Прочие реакции составили всего 1,5 % (Подробнее см. Крюкова 2004: 240-241).

Для сравнения, у названий «Властилина» и «Хопер-Инвест» представлен большой набор весьма противоречивых качеств. Лишь 29% участников эксперимента связывают название «Властилина» с обманом и мошенничеством, а также с атрибутами прецедентной ситуации (пирамида, обман, мошенники, тюрьма, суд и проч.). Остальные реакции практически равномерно распределяются между значениями «женское имя» (Валентина, Василиса, Капиталина и проч.) и «власть» (власть, могущество, правительница, владычица и проч.). Название «Хопер-инвест» со значением «обман» связывают 25 % респондентов. Выделяются также два ассоциативных ряда, один из которых связан с аналогичным сетевым названием волгоградских магазинов (магазин, продукты, товары, на Семи Ветрах и проч.), а второй – с названием реки Хопер, протекающей на территории Волгоградской области (река, природа, рыба, отдых) (Там же: 242). Как показали результаты эксперимента, признаки «обман» и «мошенничество», хотя и сохраняются в коллективном языковом сознании, уже не относятся к ядерным компонентам семантической структуры названий. 

Становится очевидным, эти два онима, почти полностью утратив свойства прецедентного имени, возвращаются на исходные позиции в системе названий, а имя МММ, обозначающее более масштабное и широко освещаемое в прессе событие, продолжает функционировать как в прямом, так и в переносном значении, проявляя при этом словообразовательную активность. Сейчас это ключевое слово эпохи стало ядром словообразовательного ряда: МММщик, МММовцы, МММовский, по-мммовски и под.
Итак, данные эргонимы-хронофакты, появившиеся в сходных экономических условиях, приблизительно в одно и то же время, первоначально имевшие похожий путь семантического развития,  оставили разный след в языковом сознании носителей русской лингвокультуры.  
В заключение отметим, что, с одной стороны, проводимый многими современными исследователями анализ слов-хронофактов, актуалем, ключевых слов эпохи и ключевых слов текущего момента без учета ономастической составляющей этого слоя лексики не будет полным. С другой стороны, сближение ономастики с данными социолингвистики и лингвокультурологии открывает перспективы для междисциплинарного поиска по многим направлениям: концептуализация имени собственного, культурная непрерывность ономастических единиц, ономастическая компетенция языковой личности и лингвокреативная деятельность современного человека.
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