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Ученый секретарь                                                                

диссертационного совета
                                            М.С. Потемина
Реферируемая диссертация посвящена комплексному описанию толерантного газетного дискурса русскоязычной зарубежной прессы. Выбор данной темы обусловлен следующими обстоятельствами. 

1. В век глобализации, экономической взаимозависимости государств, активной миграции населения и его интеграции толерантность становится необходимым условием выживания и развития мирового сообщества, этнического, конфессионального, национального и культурного сотрудничества государств. Толерантность является общечеловеческой ценностью, она призвана играть важную роль в урегулировании межнациональных и межконфессиональных конфликтов, в предотвращении актов терроризма и насилия, проявления национализма, расизма, антисемитизма, поэтому возникает необходимость формирования толерантного сознания, воспитания уважительного отношения людей друг к другу. Велика в этом роль СМИ, призванных не только информировать читателя о событиях, но и воздействовать на его чувства и сознание. 
2. В связи с вышесказанным возникает необходимость определения и комплексного описания толерантного газетного дискурса (далее ТГД. – И. Ж.), на возможность изучения которого впервые обратила внимание О.Н. Иванищева, указав на то, что «…важно изучить средства толерантного дискурса в региональной прессе, являющейся частью тех формирующихся качественных изданий в России, которые будут медиаторами толерантности как нормы и ценности культуры» [Иванищева 2008: 101], и  в плане сказанного описание ТГД  имеет несомненную актуальность.

Объектом исследования в данной диссертационной работе являются тексты русскоязычной зарубежной прессы, а предмет исследования составляет  толерантный газетный дискурс русскоязычной зарубежной прессы.

Термин «толерантный дискурс» стал употребляться сравнительно недавно, причём наряду с этим названием используют и другие: толерантный дискурс [Лысакова 2005, 2013; Иванищева 2008]; дискурс толерантности [Дискурс-Пи: философия, политика, власть, связи с общественностью. Дискурс толерантности в глобальном мире 2003; Толерантность как фактор противодействия ксенофобии 2011]; публицистический дискурс толерантности [Аболин 2009]; этический дискурс о толерантности [Никонова 2012]. В научной литературе исследуемый тип дискурса не определён и не описан.

Таким образом, научная новизна данного диссертационного исследования обусловлена тем, что в ней впервые проведён комплексный анализ ТГД: описана его структура, выявлены его компоненты и их взаимоотношения, дана характеристика лексических особенностей ТГД.

Цель диссертационной работы − рассмотреть специфику ТГД русскоязычной зарубежной прессы как лингвистического феномена.

Достижению поставленной цели способствует решение следующих задач:

– дать определение ТГД; 

– определить место ТГД в пространстве масс-медиального дискурса и в системе дискурсивных практик русскоязычной зарубежной прессы;

 – рассмотреть структуру ТГД;

 – охарактеризовать лексико-семантическое поле ТГД и его микрополя.  

Реализации указанных цели и задач подчинен выбор комплексной методики анализа, включающей метод сплошной выборки и контент-анализа при рассмотрении медиатекстов; описательный метод при характеристике компонентов ТГД; сравнительный метод при сопоставлении определённых дискурсов русскоязычной зарубежной прессы; дистрибутивный метод и метод компонентного анализа при изучении парадигматических и синтагматических связей лексем ТГД и исследовании его лексико-семантического поля.   
Теоретической базой исследования послужили положения, разработанные в теории дискурса (Е.С. Кубрякова, О.В. Александрова, Н.Ф. Алефиренко, Н.Д. Арутюнова, В.Е. Чернявская, В.Г. Борботько, Ю.С. Степанов, В.И. Карасик, М.Л. Макаров, Е.А. Красина, Г.Г. Слышкин, Т.В. Милевская, А.А. Кибрик, А.В. Олянич, Е.И. Шейгал, Т.М. Грушевская, Л.В. Правикова, М.Я. Дымарский, П. Серио, Т. Ван Дейк, Л. Филлипс, М.В. Йоргенсен, Р. Водак, и др.); в теории текста (М.М. Бахтин, Н.С. Валгина, И.Р. Гальперин, Л.Г. Бабенко, О.И. Москальская, Е.А. Реферовская, И.Б. Руберт, Р. Барт и др.); в теории языковой толерантности (Р.Р. Валитова, Н.А. Купина, И.А. Стернин, О.А. Михайлова, К.М. Шилихина, А.С. Дедова и др.); в теории языка медийных текстов (И.В. Алещанова, Л.Р. Дускаева, Л.В. Рацибурская, В.И. Коньков, Н.С. Цветова, О.Н. Иванищева, Л.Е. Кройчик, М.А. Кормилицына и др.); в теории семантических полей (Л.М. Васильев, И.А. Стернин, Н.Г. Долгих, З.Д. Попова, Ю.Н. Караулов и др.).   
Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в комплексном описании ТГД как вида газетно-публицистического дискурса, что вносит вклад в развитие теории дискурса, способствует дальнейшему осмыслению лингвистического феномена толерантности.

Практическая значимость диссертации заключается в том, что ее материалы могут быть использованы в спецкурсах и курсах лекций по стилистике, теории языка и дискурса, лингвистике текста, теории языковой толерантности, а также в теории и практике журналистики.

Материалом для диссертационного исследования  послужили он-лайн версии 28 русскоязычных зарубежных изданий (газет и журналов) в период с 2003 по 2013 гг., из которых методом сплошной выборки были извлечены 622 медиатекста, объединенных темой «Толерантность». Выбор материала обусловлен тем, что русскоязычная зарубежная пресса отражает, прежде всего, проблемы мигрантов, в том числе и наших соотечественников, оказавшихся в новых для них социальных условиях. Она позволяет русскоговорящим читателям знакомиться со всеми событиями на родном языке, что способствует сплочению русских диаспор и сохранению национальной культуры. Тексты русскоязычной зарубежной прессы в полной мере отражают толерантные / интолерантные отношения в обществе, связанные с процессом интеграции и глобализации.

    Апробация работы. Материалы диссертации обсуждались на заседаниях кафедры русской филологии Мурманского государственного гуманитарного университета, аспирантских семинарах при кафедре культурологии и межкультурных коммуникаций, теории языка и журналистики Мурманского государственного гуманитарного университета, а также были представлены в виде докладов на научно-практических конференциях: XIX Международной конференции студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов» (Москва, 2012); международной конференции «М.В. Ломоносов и полиязыковое информационно-образовательное пространство» (Архангельск, 2011);  международной научно-практической конференции «Современные направления теоретических и прикладных исследований − 2011» (Одесса, 2011); всероссийской научно-практической конференции студентов и аспирантов с международным участием «Трибуна молодого ученого» (Мурманск, 2012); всероссийской научно-практической конференция студентов и аспирантов «Актуальные вопросы современной филологии и журналистики: Аспекты исследования» (Мурманск, 2013); межрегиональной научно-практической конференции с международным участием «Масловские чтения» (Мурманск, 2012, 2013); региональной научно-практической конференции аспирантов и магистрантов «Актуальные вопросы филологии» (Мурманск, 2012); на городском научно-методическом семинаре «Язык – основа государственности» (Мурманск, 2014).  

 В качестве основных положений, определяющих научную новизну и теоретическую значимость диссертационной работы, на защиту выносятся следующие: 

1. ТГД является разновидностью газетно-публицистического дис​курса, представляет собой совокупность письменных текстов с общей темой «Толерантность», отражающих отношения между людьми, социальными группами, народами, нациями и государствами, основанные на взаимопонимании, взаимопомощи, дружбе, солидарности, равноправии, и призванных способствовать формированию толерантного сознания, утверждать идеалы и практику толерантности в обществе, воспитывать уважение к Иному, побуждать к взаимодействию. 

2. ТГД обладает признаками институционального дискурса, который возникает и существует в рамках определённого общественного института и представляет собой клишированную разновидность общения, ядром которого является общение базовой пары участников коммуникации «автор – читатель».  

3. ТГД имеет устойчивую систему медиатопиков, которые можно объединить в три большие группы: 

– сотрудничество государств в различных сферах жизни общества;

– интеграция мигрантов, в том числе и наших соотечественников, в европейское сообщество; 

– преодоление межнациональных и межконфессиональных конфликтов, урегулирование территориальных притязаний.

4. ТГД имеет консолидирующую, формирующую, воспитывающую цели, которые реализуются с помощью общих и частных стратегий: 

– воздействующей стратегии (призыв к проявлению сострадания, жалости, сочувствия; привлечение внимания читателя к мероприятиям, направленным на формирование толерантности у населения; побуждение к действиям, способствующим развитию толерантных отношений);

– демонстрационной стратегии (демонстрация солидарности между странами и народами; демонстрация готовности вести переговоры;  демонстрация признания прав и свобод других людей; демонстрация протеста против насилия и унижения человеческого достоинства; демонстрация желания пресечь дискриминацию личности по признакам расы, пола, религии, политических и других убеждений, национального и социального происхождения; демонстрация желания иметь дружеские, добрососедские отношения; демонстрация уважительного отношения к людям других национальностей и вероисповеданий в целом и отдельной личности в частности); 

– стратегии сотрудничества (совместное решение каких-либо задач; стремление к переговорам, чтобы избежать непонимания и конфликтов; приглашение к диалогу и сотрудничеству); 

– оценивающей стратегии.

5. ТГД находится в отношении пересечения с политическим, экономическим, религиозным, педагогическим, правовым дискурсами и дискурсом межкультурных отношений в дискурсивном пространстве русскоязычной зарубежной прессы.

6. Лексема толерантность в текстах ТГД приобретает следующие семы: ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’, ‘положительное отношение к Иному’, ‘сохранение национальных культурных различий’, ‘равенство’, ‘свобода’, ‘суверенитет’, ‘идеология, направленная против интолерантности’, ‘активное взаимодействие с мигрантами и странами-соседями’.

Поставленные в диссертации цель и задачи определяют ее структуру: диссертация включает введение, три главы, заключение, библиографию, список источников фактического материала, а также приложение, иллюстрирующее результаты исследования.

 Содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяются объект, предмет, цель и задачи работы, характеризуется материал исследования и методы его анализа, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, содержатся данные о ее апробации, формулируются основные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Современные подходы к интерпретации понятия «дискурс» и его исследованию», состоящей из двух параграфов, рассматриваются точки зрения на определение дискурса, подходы к его изучению и классификации. 
В первом параграфе представлены основные подходы к определению дискурса. В лингвистике нет единого определения дискурса. Дискурс рассматривается исследователями как сложное коммуникативное явление (Н.Ф. Алефиренко, В.В. Петров, Ю.Н. Караулов), как совокупность тематически соотнесённых текстов (П. Серио, А.А. Киселёва, А.Н. Баранов), как речевое произведение в многообразии его когнитивно-коммуникативных функций (Е.С. Кубрякова, Т. Ван Дейк, О.С. Иссерс, Е.В. Падучева), как процесс живого вербализуемого общения (О.Б. Сиротинина, И.А. Стернин, Н.А. Купина, В.В. Дементьев), как определённый тип ментальности (Ю.С. Степанов), как текст в ситуации общения (В.И. Карасик).

В настоящей диссертационной работе вслед за Н.Д. Арутюновой мы понимаем под дискурсом связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными и другими факторами; как текст, взятый в событийном аспекте; как речь, рассматриваемая в качестве целенаправленного социального действия, как компонент, участвующий в когнитивных процессах, речь, погружённая в жизнь [Арутюнова 1999: 136-137].
Во втором параграфе рассматриваются подходы к исследованию дискурса. В лингвистике выделяют два подхода к исследованию дискурса. Сторонниками первого, коммуникативно-дискурсивного подхода (Н.Д. Арутюнова), дискурс понимается как речевая практика, осуществляемая в определённой коммуникативной ситуации. Согласно другому когнитивно-дискурсивному подходу (Е.С. Кубрякова, О.В. Александрова), с одной стороны, признаётся наличие у дискурса языкового аспекта, тесно взаимодействующего с социальными или даже социально-культурологическими параметрами, с другой стороны, дискурс понимается как когнитивное событие, имеющее дело с передачей знаний или с оперированием знаниями в определённых целях. Таким образом, современные исследователи определяют дискурс и как текст в ситуации общения, и как неотъемлемую часть коммуникации между людьми. По мнению Т.В. Милевской, обе точки зрения не исключают, а, скорее, дополняют друг друга, так как «когнитивные процессы не безразличны к прагматическим параметрам коммуникативной ситуации» [Милевская 2003: 11-12]. 
Кроме названных выше подходов к изучению дискурса, существует ещё социолингвистический подход, сущность которого заключается том, что «в процессе формирования дискурса создаётся общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, обстоятельства, поступки и т.д. Дискурс определяется видением мира, общим для автора создаваемого текста/текстов и его/их интерпретаторов» [Трошина 2004: 109]. Дискурс с точки зрения социолингвистического подхода подробно рассматривается в трудах В.И. Карасика. Учёный различает личностно-ориентированные и статусно-ориентированные дискурсы, последние из которых могут носить институциональный и неинституциональный характер [Карасик 2004]. В настоящей диссертационной работе мы используем социолингвистический подход к изучению дискурса.
В данном параграфе также описываются различные подходы к типизации и классификации дискурсов. Среди них выделяется прагмалингвистический подход, основанный на приоритетности контекстуальных и ситуативных характеристик дискурса (А.Н. Баранов, В.И. Карасик, И.В. Пешков), диалогический подход, базирующийся на диалоге как основной форме функционирования дискурса (А.К. Соловьёва, Л.С. Маркина, В.Г. Борботько, М.Л. Макаров), культурологический подход, рассматривающий в качестве основы общения коммуникативную компетенцию (Ю.А. Сорокин, В.Г. Гак).
В настоящей диссертационной работе даны описания следующих классификаций дискурсов: многоаспектной классификации дискурсов, в основу которой положена аналогия между дискурсом и текстом (И.Т. Касавин); классификации дискурсов по модусу (каналу передачи информации) (Л.В. Правикова); классификации дискурсов с точки зрения семиотики (А.Ж. Греймас); классификации дискурсов в зависимости от типов потребностей человека (А.В. Олянич).

Во второй главе «Толерантный газетный дискурс как вид газетно-публицистического дискурса», состоящей из четырёх параграфов, рассматриваются определение ТГД в пространстве масс-медиального дискурса, структурные компоненты ТГД как институционального дискурса, место ТГД в системе дискурсивных практик русскоязычной зарубежной прессы, а также дискурсивный анализ медиатекстов в ТГД.

В первом параграфе ТГД рассматривается как один из видов газетно-публицистического дискурса, который, в свою очередь, выступает как разновидность масс-медиального дискурса. Последний является по своим признакам институциональным дискурсом. Масс-медиальный дискурс осуществляется в институтах (издательствах, телерадиокомпаниях и т.п.) и имеет вид иерархически организованного комплекса текстов, в котором тексты меньшего структурно-содержательного объёма входят в более крупные текстовые целые (тексты прессы, радио, телевидения, Интернет). Тексты прессы традиционно относят к публицистическим текстам. Понятия «публицистический текст» и «публицистический дискурс» в научной литературе отождествляются, так как публицистический текст дискурсивен по своей природе. В рамках публицистического дискурса выделяется газетно-публицистический дискурс (Т.В. Чернышова, М.Н. Кожина, В.И. Коньков, Г.Я. Солганик), одним из видов которого является ТГД. 

Во втором параграфе рассматриваются институциональные признаки ТГД, описывается структура ТГД, состоящая из компонентов, общих с компонентами газетно-публицистического дискурса и специфических, позволяющих отнести ТГД к самостоятельному типу дискурса. При описании компонентов ТГД в работе использована схема, предложенная В.И. Карасиком [Карасик 2004: 251]. Согласно этой схеме компонентами газетно-публицистического дискурса ТГД являются базовая пара «автор-читатель», жанры, хронотоп, дискурсивные формулы. 
Базовой парой участников коммуникации, то есть ядром дискурса ТГД, выступает пара «журналист (автор) – читатель (реципиент)». Их общение имеет ряд особенностей: реципиент может быть задействован в общении как пассивно (получение информации и её восприятие), так и активно (участие в акциях, переписке с изданием и т.п.). Жанры ТГД совпадают с традиционными жанрами газетной публицистики. В ТГД используются такие жанры, как аналитическая статья (402 статьи − 64,6% от общего числа медиатекстов), заметка (208 заметок − 33,4%), реже интервью (12 интервью – 2%). Хронотоп  ТГД является важным параметром публицистической речи, которая осуществляется в пространстве и во времени. Пространство определяется как «публицистическое пространство», под которым подразумевается «необъятная сфера не только бытования идей, но и столкновения их, сфера, в которой идеи стремятся распространить свое влияние, воздействовать на умы и чувства» [Солганик 2007: 23-26]. Время в публицистике соответствует реальному историческому времени, имеет «внешний», событийный характер.
Под дискурсивными формулами в работе понимаются «своеобразные обороты речи, свойственные общению в соответствующем социальном институте» [Карасик 2004: 280]. Как показал анализ медиатекстов, для языка ТГД характерно наличие значительного количества эмоционально-оценочных лексических единиц и изобразительных средств (превосходные отношения, прекрасное сотрудничество, великолепная дружба, любовь – высший объединяющий божественный дар, соединяющий Восток и Запад, палитра трёх культур). Особенностью языка ТГД является также стандартизированность, то есть наличие ёмких, коммуникативно-целесообразных готовых речевых формул (взаимное уважение, взаимовыгодное сотрудничество, партнёрские отношения, братские народы, конструктивный диалог, мирное соглашение, курс на консолидацию, многополярный мир).

В результате анализа материала было выявлено, что ТГД имеет свои медиатопики, ценностную составляющую, цели, стратегии.  

Медиатопики ТГД можно объединить в три большие группы: 1) сотрудничество государств в различных сферах жизни общества; 2) интеграция мигрантов, в том числе и наших соотечественников, в европейское сообщество; 3) преодоление межнациональных и межконфессиональных конфликтов, урегулирование территориальных притязаний.  
Ценностная составляющая ТГД заключается в признании жизни высшей ценностью, в уважительном отношении к людям различных национальностей и вероисповеданий, в признании права на существование всего многообразия национальных культур на Земле, в признании права каждого государства на политическое и экономическое самоопределение.  

В диссертационной работе выделены следующие цели ТГД: консолидирующая, формирующая, воспитывающая. Достижение консолидирующей цели способствует расширению и укреплению сотрудничества и взаимодействия государств или отдельных общественных организаций, примирению конфликтующих сторон, предотвращению военных столкновений. Реализация формирующей цели ведёт к формированию общественного мнения, выражающегося в толерантном отношении к мигрантам, представителям разных национальностей, конфессий, а у мигрантов – чувства уважения к языку, культуре, нравственным устоям того общества, гражданами которого они собираются стать. Осуществление воспитывающей цели предполагает воспитание у читателя чувства толерантности по отношению к Иному. 

Достижение целей осуществляется при помощи определённых коммуникативных стратегий. Вслед за О.С. Иссерс в диссертационной работе под речевой стратегией понимается «комплекс речевых действий, направленных на достижение коммуникативной цели» [Иссерс 1999: 105-107]. В анализируемом материале были выделены следующие речевые стратегии ТГД: 1) воздействующая стратегия; 2) демонстрационная стратегия; 3) стратегия сотрудничества; 4) оценивающая стратегия.
В третьем параграфе рассматривается отношение пересечения ТГД с другими газетными дискурсами. В настоящей диссертационной работе под пересечением дискурсов понимается взаимосвязь, взаимодействие между дискурсами в едином дискурсивном пространстве, выражающееся в наличии общих компонентов. При анализе медиатекстов были выделены три компонента, в сфере которых возможно наиболее частое пересечение ТГД с другими дискурсами: цели, стратегии и ценностные составляющие. Сравнительный анализ дискурсов показал, что ТГД состоит в отношении пересечения с политическим, экономическим, религиозным, правовым, педагогическим дискурсами, дискурсом межкультурных отношений русскоязычной зарубежной прессы. Таким образом, ТГД не является изолированным, он состоит в отношении пересечения с другими дискурсами в едином дискурсивном пространстве русскоязычных зарубежных СМИ. Множественное пересечение ТГД с другими типами дискурсов говорит о том, что проблема толерантности в современном мире действительно является актуальной и касается разных социальных институтов. 

В четвёртом параграфе представлен дискурсивный анализ текстов ТГД.

При анализе выбранных медиатекстов в диссертационной работе использовался дискурсивный анализ, основанный на «концепции дискурса и позволяющий проследить взаимосвязь между языковой и экстралингвистической стороной текста» [Добросклонская 2014: 52]. Наше внимание было сконцентрировано на наличии в медиатекстах структурных компонентов ТГД, характерных именно для этого дискурса, а также на использовании лексики толерантности, поэтому при анализе медиатекстов разных жанров применялась следующая схема: 1) тема, 2) факт, послуживший поводом для создания медиатекста, 3) цели ТГД, 4) стратегии ТГД, с помощью которых достигаются цели, 5) лексика толерантности, использованная в медиатексте, 6) ценностная составляющая.

Приведем пример.

ТГД в жанре информационной заметки: «В начале октября представители совещательных комиссий по мультикультурным вопросам муниципалитетов Хельсинки, Эспоо и Вантаа обсуждали проблемы иммиграции. Более половины всех иммигрантов Финляндии проживает в столичном регионе. Общей заботой является, например, высокий уровень безработицы и бедности среди иммигрантского населения, а также концентрация в определенных районах. При обсуждении предложений по улучшению ситуации приоритетной задачей стало трудоустройство иммигрантов. Также предлагалось организовать больше мест для практики и по обучению финскому языку. Дискриминация молодежи и детей иммигрантов также вызывает обеспокоенность. В столичном регионе существует целый ряд программ и проектов, связанных с проблемами иммиграции. Полезные результаты приносит объединение усилий муниципалитетов. Например, большую экономию принесло сотрудничество общин Хельсинки, Эспоо и Вантаа по организации языковой подготовки и услуг обучения на бирже труда» (В Вантаа обсуждали иммиграцию // Спектр. 2009. № 9).
Темой данного медиатекста является интеграция мигрантов в финское общество. Информационным поводом для создания статьи послужил факт обсуждения совещательными комиссиями по мультикультурным вопросам проблем, связанных с обучением, трудоустройством и расселением иммигрантов, приехавшим в Финляндию, а также с их дискриминацией в финском обществе. Цель статьи – консолидирующая (автор выступает за сотрудничество финнов и иммигрантов, за оказание последним помощи и поддержки). Эта цель достигается с помощью следующих стратегий: 

1) стратегии сотрудничества, которая выражается в стремлении автора примирить финское общество с иммигрантами, создать иммигрантам благоприятные условия для жизни в Финляндии («общей заботой является высокий уровень безработицы и бедности среди иммигрантского населения», «объединение усилий муниципалитетов», «сотрудничество общин Хельсинки, Эспоо и Ванта по организации языковой подготовки и услуг обучения на бирже труда»). В данной статье в словах общий, объединение, сотрудничество актуализируются схожие семы: ‘коллективный’, ‘единство’, ‘взаимодействие’, формирующие представление коренного населения об иммигрантах, как части единого общества и необходимости взаимодействия с ними; 

2) оценивающей стратегии, позволяющей автору статьи дать положительную оценку мерам, принимаемым на пути сближения финского общества с иммигрантами. Забота финского общества об иммигрантах, по мнению автора, заключается прежде всего в обеспечении их рабочими местами, то есть включение в активную трудовую и общественную жизнь страны, поэтому задача трудоустройства иммигрантов в статье названа «приоритетной», то есть самой важной, первенствующей. Говоря о сотрудничестве муниципалитетов трёх городов, автор подчёркивает результативность такого взаимодействия и правильность принятого решения о создании такого объединения совещательных комиссий по мультикультурным вопросам (полезные результаты, большую экономию), тем самым оценивающая стратегия оказывается тесно связанной со стратегией сотрудничества. 

3) демонстрационной стратегии, с помощью которой автор прямо высказывает озабоченность по поводу имеющихся фактов дискриминации иммигрантов («дискриминация молодежи и детей иммигрантов также вызывает обеспокоенность»), тем самым демонстрируя неприятие такого отношения к новым гражданам страны. Ценностная составляющая ТГД заключается в признании прав и свобод иммигрантов, в оказании им всевозможной помощи для более успешной интеграции в новое для них общество.

В третьей главе «Лексико-семантическое поле толерантного газетного дискурса», состоящей из трёх параграфов, рассматривается понятие лексико-семантического поля и его структура, обосновывается выбор лексемы толерантность в качестве ядра (имени) лексико-семантического поля ТГД, описывается состав и структура лексико-семантического поля ТГД, даётся характеристика его микрополей.   

В первом параграфе рассматриваются виды лексических групп; выделяются признаки лексико-семантического поля, определяется его структура. Предметом исследования в теории поля, как известно, являются такие лексические группы, как синонимические ряды, лексико-семантические группы и поля, тематические и ассоциативные группы. Под лексико-семантическим полем в настоящей диссертационной работе понимается «совокупность большого числа слов одной или нескольких частей речи, объединяемых общим понятием и пересекающихся с ядерными словами по отдельным семам» [Попова, Стернин 1984: 97].
Лексико-семантическое поле имеет определённую структуру, состоящую из ядра и периферии. Основным критерием определения места лексемы в поле принято считать критерий частотности. Среди ядерных лексем в диссертационной работе выделяются высокочастотные центральные лексемы (одна из них является именем поля). К периферии ядра относятся низкочастотные лексемы, находящиеся с центральными лексемами в отношении полной или частичной синонимии. Периферия лексико-семантического поля делится на ближнюю и дальнюю. Она состоит из лексем, которые имеют общие семы с ядерными лексемами. К ближней периферии относятся лексемы менее частотные, чем ядерные, к дальней периферии – лексемы с минимальной частотностью. 
Вопрос о характере отношений между единицами поля в лингвистике не получил однозначного ответа. С одной стороны, подразумевается, что все элементы лексико-семантического поля имеют общую сему, которая должна повторяться в значениях каждого из элементов [Апресян 1995]. С другой стороны, считается необходимым условием при построении поля наличие у всех слов, входящих в его состав, обязательной семантической связи с ядром (именем). При этом наличие / отсутствие связи слов друг с другом во внимание не принимается [Караулов 1976]. В диссертационной работе использован комбинированный подход: рассмотрена связь элементов поля ТГД с ядром (именем) и связи элементов друг с другом.  

Во втором параграфе представлен краткий обзор истории формирования понятия «толерантность». Одним из первых, кто высказал идею терпимого отношения к окружающим, считается древнегреческий философ Аристотель (IV в. до н. э.). Он описал особый душевный склад, который позволяет человеку «одинаково вести себя с незнакомыми и знакомыми, близкими и посторонними…» [Аристотель 1984: 138]. Этот склад души Аристотель назвал дружелюбием. Известно также, что понятие «толерантность» в значении «ненасилие» и «непротивление злу» появляется уже в дохристианскую эпоху в развитых культурах Востока. В Западной Европе толерантность возникает позже как веротерпимость в период гонений первых христиан. Идея веротерпимости получает впоследствии продолжение в трудах Дж. Локка («Опыт о веротерпимости», «Письмо о веротерпимости», «Послание о веротерпимости»), Ф. Вольтера («Трактате о веротерпимости») и др. мыслителей. 
 В России понятие «толерантность» стало употребляться в либеральной печати с середины XIX века (П.В. Анненков, К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин и др.). Российская либеральная мысль оформлялась под влиянием западного либерально-гуманистического мировоззрения, поэтому многие идеи либерализма Запада, в том числе и идея толерантности, были заимствованы русскими писателями, общественными деятелями. В русской философско-религиозной мысли идея толерантности раскрывается в философии всеединства В.С. Соловьёва и в «философии ненасилия» Л.Н. Толстого. 

 Среди исследователей нет единого мнения относительно того, кто первым ввёл в научный оборот понятие «толерантность». М.А. Семашко считает, что это заслуга французского философа, экономиста и политического деятеля XVIII в. А. Дестюта де Траси [Семашко: Электронный ресурс]. Н.Г. Капустина придерживается точки зрения, что термин «толерантность» введен в 1953 г. английским иммунологом П. Медоваром только как «медицинский термин для обозначения терпимости иммунной системы организма к пересаженным инородным тканям» [Капустина 2008: 61-69].

В данном параграфе также представлен анализ словарных дефиниций лексемы толерантность; рассматриваются точки зрения лингвистов на значение данной лексемы и её синонима терпимость. Толковые словари современного русского языка определяют толерантность через синонимические лексемы терпимость и снисходительность: «Толерантность – устар. терпимость, снисходительное отношение к кому-чему-либо» (БАС: Т. 15. 538). Помета «устаревшее» указывает на то, что лексема толерантность не включалась в активный словарь вплоть до конца XX века, так как общественная жизнь в годы советской власти находилась под влиянием государственной идеологии, которая не предполагала плюрализма мнений, терпимого отношения к иному образу жизни и мировоззрению. Об этом говорит и тот факт, что в ряде толковых словарей лексема толерантность вообще отсутствует (например, в «Малом академическом словаре», «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и др.) 
Несмотря на то, что толерантность отождествляется с терпимостью и снисходительностью, словари современного русского языка начала XXI в. и отраслевые энциклопедии указывают на формирование новых значений слова толерантность: 1) понимание и уважение к другой культуре, к отличиям представителя другой культуры – этническим, национальным, расовым, религиозным, языковым [РСЭ 1998: 579, Сл. Азимова: Электронный ресурс]; 2) непременное требование в отношениях всех активных участников общественной жизни, осознающих необходимость упорядоченных цивилизованных отношений как внутри государства, так и между государствами [ПЭ 1999: 504]; 3) нравственный принцип гражданского общества [НФЭ 2010: Т.4. 75] и др. Об этом же свидетельствует создание У. Кушаевым и И. Дорошиной энциклопедического словаря «Толерантность», содержащего около 600 слов и словосочетаний, представляющих собой различные стороны феномена толерантности. В данном словаре толерантность определяется как центральное понятие философии толерантности, отражающее открытые, искренние, бескорыстные, безвозмездные, беспристрастные отношения среди людей, социальных групп, народов, наций, государств и др. субъектов социальных взаимоотношений, основанные на внимании, уважении, дружбе, любви, снисходительности, сочувствии, солидарности, взаимном интересе, равноправии, справедливости, терпимости и др. высоких нравственных  качествах [Сл. Кушаева 2014: 403-406].
Многие отечественные учёные не отождествляют слово толерантность со словом терпимость (О.А. Михайлова, А.С. Дедова, С.Г. Растатуева, Е.В. Швачко и др.) и предпринимают попытку «расширения и/или модификации его значения по сравнению с системно-языковым значением, зафиксированным словарями» [Михайлова 2003: 102]. Так, С.Г. Растатуева выделяет следующие синонимы к слову толерантность: «благосклонность, благожелательность, уважение, диалоговость, согласие что-либо делать вместе, равенство, плюрализм, активность, политкорректность, адекватное восприятие, гуманность, демократия, свобода, гармония, доброта, истина, глобализация» [Растатуева 2008: 8]. 
Исследование ТГД позволило выявить новые семы, которые приобретает лексема толерантность в рамках газетных текстов: ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’, ‘положительное отношение к Иному’, ‘сохранение национальных культурных различий’, ‘равенство’, ‘свобода’, ‘суверенитет’, ‘идеология, направленная против интолерантности’, ‘активное взаимодействие с мигрантами и странами-соседями’.

В настоящей диссертационной работе лексема толерантность рассматривается в роли ядра (имени) лексико-семантического поля ТГД, так как является ключевой, совпадает с темой ТГД и в целом соответствует критериям, предъявляемым к выбору ядра (имени) поля [Караулов 2010], а именно: характеризуется стилистической немаркированностью, не является термином, не является омонимом, синонимом, антонимом, родовым или видовым понятием ни к какому другому имени микрополей лексико-семантического поля ТГД, не входит ни в одно словообразовательное гнездо с другими ядрами. 
Анализ медиатекстов показал, что лексема толерантность в ТГД и её синоним терпимость встречаются в 48 (7,7% от общего числа статей) и 22 (3,5%) статьях соответственно. Чаще всего в медиатекстах используются следующие лексемы, обозначающие формы толерантных отношений, толерантные качества: сотрудничество (24,8%), отношения (21%), дружба (19,5%), поддержка (18%), связи (13,3%), права (12,5%), партнёрство (11,1%), диалог (10,6%), интеграция (10,1%), объединение (9,8%), переговоры (9,5%), помощь (9,5%), соглашение (9%), контакты (8,7%), иммигранты (8,3%), взаимодействие (8%), взаимность (6,6%), мир (6,6%), соседи (6,1%), уважение (5,9%), равенство (5,4%).

На основе полученного списка слов было составлено лексико-семантическое поле ТГД. При этом использовалась методика Ю.Н. Караулова, состоящая из двух этапов: «в ходе первого (ассоциативного) все слова словаря сопоставлялись с именем поля для обнаружения между ними ассоциаций; в ходе второго (компонентного) устанавливались общие семантические компоненты между именем поля и конкретными лексемами. Компонентами значения считались слова из словарного описания соответствующей лексемы» [Караулов 2010: 95]. Для этого использовались лингвистические, энциклопедические словари русского языка и отраслевые энциклопедии. 
В третьем параграфе дана характеристика шести микрополей лексико-семантического поля ТГД. 

Микрополе «Другие». В работах, посвящённых анализу политического, межэтнического, интолерантного дискурсов, отечественные учёные выделяют оппозицию концептов «свой – чужой». Негативное отношение к «Другому» в современном мире вызвано массовыми миграциями, участившимися террористическими актами, экономическими кризисами, осложнением политических отношений между государствами. В этих условиях коренное население стран противопоставляет себя иммигрантам, беженцам, воспринимая их как «чужих» и видя в них угрозу своему благосостоянию и привычному жизненному укладу. В связи с этим газетный дискурс нередко содержит речевую агрессию. Под речевой агрессией понимается «жёсткое, подчёркнутое средствами языка выражение негативного эмоционально-оценочного отношения к кому-, чему-либо, нарушающее представление об этической и эстетической норме, а также перенасыщение текста вербализованной негативной информацией, вызывающее у адресата тягостное впечатление» [Петрова, Рацибурская 2011: 24]. Анализ выбранных текстов ТГД показал, что речевая агрессия не характерна для этого типа дискурса, наоборот, ТГД характеризуется доброжелательной, уважительной тональностью. 
В анализируемых текстах ТГД лексическая группа «свои» представлена лексемами с нейтральной коннотацией: коренное население, местные жители, коренные (немцы), свои (немцы) и собственно этнонимами: немцы, французы, итальянцы и т.п. Как правило, для обозначения «чужих» («других») в медиатекстах используется экспрессивно нейтральная лексика: иммигранты, мигранты, переселенцы, беженцы, выходцы из России и бывшего СССР, иностранцы, представители некоренной национальности, новоприбывшие, этнические группы, различные этносы страны, нелегальные иммигранты, национальное меньшинство. Кроме экспрессивно нейтральной лексики для обозначения «чужих», в медиатекстах используются лексемы с коннотацией сочувствия – изгнанные  и дружеского расположения – новички. Реже в медиатекстах используются лексемы, имеющие отрицательную оценку «чужих»: граждане второго сорта, «проблемные» люди, россияне – люди «дикие», чужие, чужаки, пришлые, изгои. Единичны случаи употребления в медиатекстах этнических ярлыков. Так, в одном из медиатекстов встретилось слово осси (ossi) – уничижительное название немцев из ГДР, приехавших жить на территорию бывшего ФРГ после падения Берлинской стены; немцев, приехавших из России, в Германии называют «русаками»; в медиатекстах встречается ставшее клишированным выражение с отрицательной коннотацией «оккупанты», часто используемое в официальных документах стран Прибалтики по отношению к русским. 
В выбранных для анализа медиатекстах редко встречается оппозиция «свой – чужой», имеющая негативную оценку «чужого» («другого»), а если таковая и присутствует в как показатель интолерантного отношения к иммигрантам, то подвергается осуждению и критике со стороны авторов медиатекстов и общественности.

Лексемы микрополя «Другие» были отнесены к теме «Толерантность», так как именно взаимодействие с людьми, приехавшими в другое государство или живущими рядом с ним, чаще всего является поводом для толерантного или интолерантного поведения граждан этого государства по отношению к «чужакам». 

Ядерные лексемы микрополя «Другие» имеют интегральную сему ‘люди, живущие в чужой стране’. Центральной ядерной лексемой микрополя «Другие» является лексема иммигранты. К периферии ядра данного микрополя относятся низкочастотные лексемы мигранты, переселенцы, иностранцы, беженцы. 
Ближайшую периферию микрополя «Другие» составляют лексемы гости, соседи, имеющие интегральную сему ‘граждане других государств’. Анализ словарных дефиниций показал, что периферийные лексемы микрополя «Другие» не имеют общих сем с ядерными лексемами. Интегральной является сема ‘активное взаимодействие со странами-соседями и людьми, проживающими в них’, которая обнаруживается при анализе текстов ТГД. 

Ядерные лексемы микрополя «Другие» в текстах ТГД сочетаются с лексемами микрополей  «Сотрудничество», «Право», «Отношение к Иному», при этом актуализируются семы  ‘взаимодействие с мигрантами’, ‘соблюдение прав  мигрантов’, ‘положительное отношение к мигрантам’:  дружелюбие по отношению к мигрантам, поддержка иммигрантов, интеграция иммигрантов,  защита прав мигрантов. Лексема переселенцы входит в состав сложных словосочетаний со значением „формирование положительного отношения коренных жителей к переселенцам”: подчёркивать сильные стороны переселенцев; искоренение распространенных стереотипов, связанных с переселенцами. Сочетания слов соседи и гости с прилагательными в анализируемых текстах имеют устойчивый характер: могучий сосед (о России), восточный сосед, дорогие гости, почётный гость. Анализ синтагматических связей ядерных и периферийных элементов микрополя «Другие» показал, что лексема иммигранты в текстах ТГД приобретает сему ‘активное взаимодействие с мигрантами и странами-соседями’. 

Микрополе «Отношение к Иному». Центральной ядерной лексемой микрополя «Отношение к Иному» является лексема дружба. Периферию данного микрополя составили лексемы с интегральной семой ‘положительное отношение к Иному’. К ближайшей периферии микрополя «Отношение к Иному» относятся высокочастотные лексемы взаимность, уважение, интерес, гостеприимство, любовь, доверие и др. Дальнюю периферию составляют низкочастотные лексемы симпатия, сочувствие.
Дистрибутивный анализ показал, что лексемы микрополя «Отношение к Иному» в основном входят в состав словосочетаний прил.+сущ., имеющих значение „положительное отношение к Иному” (великолепная дружба, глубокое уважение, неподдельный интерес, братская любовь, удивительное понимание, всеобщая толерантность), а также находятся в составе сложных словосочетаний, имеющих значение „на кого направлены чувства” (уважение к любому человеку и умение воспринимать его таким, какой он есть; огромный интерес во Франции к России и наоборот). Анализ синтагматических связей ядерного и периферийных элементов микрополя «Отношение к Иному» показал, что ядерная лексема дружба данного микрополя приобретает в текстах ТГД сему ‘положительное отношение к Иному’.  
Микрополе «Сотрудничество». В микрополе «Сотрудничество» выделяются лексемы, имеющие интегральную сему ‘социальное взаимодействие’. Центральными ядерными лексемами являются высокочастотная лексема сотрудничество и её синоним взаимодействие. К периферии ядра относятся низкочастотные лексемы отношения, связи, диалог, переговоры, контакты, мир, взаимоотношения, единство, союз, согласие, общение, содружество. Данные лексемы состоят друг с другом в отношении частичной синонимии, имеют одним из значений в словарных дефинициях значение ‘взаимодействие’. К ближайшей периферии микрополя «Сотрудничество» относятся высокочастотные лексемы дружба, партнёрство, поддержка, интеграция, объединение, помощь, соглашение, договоры, обмен и др. Дальнюю периферию составляют низкочастотные лексемы: сплочение, примирение, сообщество, взаимовлияние, визит и др. 
В результате дистрибутивного анализа лексем, входящих в микрополе «Сотрудничество», в данной работе были выделены следующие варианты словосочетаний: 1) прил.+сущ. со значением „виды сотрудничества” (политическое сотрудничество, межконфессиональное сотрудничество, этническое сотрудничество, экономическое сотрудничество); „количество участников общения” (двустороннее сотрудничество, международное сотрудничество); „длительность отношений” (постоянные отношения, долгосрочные отношения); „положительная оценка отношений” (дружеские связи, добросердечные отношения); 2) сущ.+сущ. со значением „участники общения” (взаимодействие с соотечественниками,  диалог с исламом, сотрудничество с иммигрантами); 3) сущ.+глаг. со значением „усиление какой-либо деятельности” (развивать отношения, активизировать диалог, расширить контакты, укрепить связи); „создание отношений” (выстраивать отношения, достичь диалога); „оказание помощи” (помочь беженцам).
Кроме того, выявлено употребление лексем в составе метафорических выражений: перезагрузка отношений между США и Россией, превратить треугольник непонимания в круг согласия; сближение на минном поле; употребление лексем в описательных номинациях: дружба – это то, что поддерживается и упрочается с годами, евродружба – это дружба России с Европейским  Союзом, интеграция – это когда не чувствуешь себя чужаком. 
Анализ синтагматических связей ядерных и периферийных элементов микрополя «Сотрудничество» показал, что лексика ТГД отражает процесс взаимодействия людей в различных сферах общественной жизни. Таким образом, лексема сотрудничество в текстах ТГД приобретает сему ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’. 
Микрополе «Мультикультурность». В микрополе «Мультикультурность» выделяются лексемы, имеющие интегральную сему ‘много, с большим количеством’. Центральными ядерными лексемами являются высокочастотная лексема мультикультурный („состоящий из множества культур”) и её синонимы многокультурный и поликультурный. К ближайшей периферии микрополя «Мультикультурность» относятся высокочастотные лексемы многонациональный, многообразие, многополярный. Дальнюю периферию составляют низкочастотные лексемы многоязычный, многоконфессиональный, полиэтнический, разнообразие.
Дистрибутивный анализ показал, что лексемы микрополя «Мультикультурность» в текстах ТГД входят в состав следующих словосочетаний: 1) сущ.+сущ. со значением „состоящий из больших групп людей” (многокультурное общество, мультикультурный мир); „место, где живут люди” (многонациональное государство, мультикультурный город); 2) прил.+сущ. со значением „разнообразие и множество” (мультикультурная политика, многокультурная семья, этнокультурное многообразие). Лексика ТГД отражает понимание необходимости сохранения в мире национальных культурных различий, поэтому лексема мультикультурный в текстах ТГД приобретает сему ‘сохранение национальных культурных различий’. 
Микрополе «Право». Центральной ядерной лексемой микрополя «Право» является лексема право в значении „социальное правило, заключающееся в предоставляемой законами государства возможности действовать, осуществлять что-либо или пользоваться чем-либо”. Ближайшую периферию данного микрополя составляют высокочастотные лексемы равенство, свобода с интегральной семой ‘социальное правило’. К дальней периферии относятся низкочастотные лексемы омбудсмен, суверенитет с интегральной семой ‘право’.
Лексема право в текстах ТГД в сочетании с существительными образует группу сложных словосочетаний со значением „права мигрантов”: право на свободное вероисповедание в чужой стране, право различных групп населения на развитие своего языка и культуры, право реализовать свои способности в любой стране. Лексема право в медиатекстах сочетается с существительным защита в значении „охрана от посягательств на права человека или группы людей”: национальных меньшинств, этнических меньшинств, мигрантов, иностранцев, соотечественников. 
Анализ синтагматических связей ядерного и периферийных элементов микрополя «Право» показал, что лексема право в текстах ТГД приобретает контекстуальные семы ‘равенство’, ‘свобода’, ‘суверенитет’.
Микрополе «Идеология». Центральной ядерной лексемой микрополя «Идеология» является лексема интернациональный. Ближайшую периферию данного микрополя составили высокочастотные лексемы антирасистский, антитеррористический, антидискриминационный с интегральной семой ‘идеология, направленная против интолерантности’.
Дистрибутивный анализ показал, что лексемы микрополя «Идеология» в текстах ТГД входят в состав словосочетаний прил.+сущ. со значением „проповедующий дружбу и сотрудничество между нациями” (интернациональное радио, интернациональный сад, интернациональный праздник); „система государственных мер, направленных на преодоление проявлений интолерантности в обществе” (антидискриминационное законодательство, антирасистские движения, антитеррористические мероприятия). Анализ синтагматических связей ядерного и периферийных элементов микрополя «Идеология» показал, что ядерная лексема интернациональный данного микрополя в медиатекстах приобретает  сему ‘идеология, направленная против интолерантности’.

Таким образом, лексико-семантическое поле ТГД состоит из шести микрополей: «Другие», «Отношение к Иному», «Сотрудничество», «Мультикультурность», «Право», «Идеология». Центральные ядерные лексемы данных микрополей − сотрудничество, дружба, мультикультурный, право, интернациональный, иммигранты − приобретают в текстах ТГД новые семы, которые дополняют словарное значение лексемы толерантность: ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’, ‘положительное отношение к Иному’, ‘сохранение национальных культурных различий’, ‘равенство’, ‘свобода’, ‘суверенитет’, ‘идеология, направленная против интолерантности’, ‘активное взаимодействие с мигрантами и странами-соседями’.

В заключении излагаются основные результаты исследования. Проведённое исследование показало, что ТГД является одним из видов газетно-публицистического дискурса, который, в свою очередь, представляет собой разновидность масс-медиального дискурса и имеет институциональный характер, так как реализуется в рамках сложившегося общественного института СМИ. В связи с этим вполне закономерно, что ТГД имеет в своей характеристике общие с газетно-публицистическим дискурсом компоненты. К ним относятся базовая пара «автор-читатель», жанры, хронотоп, дискурсивные формулы. Исследование показало, что в характеристику ТГД также включаются специфические компоненты, позволяющие выделять ТГД как самостоятельный вид дискурса. К ним были отнесены медиатопики, ценностная составляющая, цели и стратегии. Кроме общей темы «Толерантность», газетные тексты имеют частные медиатопики, отражающие наиболее важные проблемы, стоящие перед мировым сообществом: сотрудничество государств в различных сферах жизни общества; интеграция мигрантов, в том числе и наших соотечественников, в европейское сообщество; преодоление межнациональных и межконфессиональных конфликтов, урегулирование территориальных притязаний.

Медиатопики ТГД в целом отражают его ценностную составляющую, которая заключается 1) в признании уникальности и неповторимости жизни каждого человека как высшей ценности на земле, из чего следует необходимость ценить и беречь не только свою, но и чужую жизнь, уважительно относиться к людям различных национальностей и вероисповеданий (при условии, что эти вероисповедания не наносят ущерб психическому и физическому здоровью человека); 2) в признании права на существование, развитие и сохранение всего многообразия национальных культур на Земле; 3) в признании права каждого государства на суверенитет, политическое и экономическое самоопределение; 4) в пресечении попыток дискриминации личности по признакам расы, пола, религии, политических и других убеждений, национального и социального происхождения. 
Ценностная составляющая ТГД определяет его цели: консолидирующую, формирующую и воспитывающую. Для осуществления данных целей в ТГД используются воздействующая, демонстрационная, оценивающая стратегии, а также стратегия сотрудничества. 

Важной особенностью ТГД является тот факт, что он не только представляет собой самостоятельный тип дискурса, но и «проникает» во все дискурсы, относящиеся к газетно-публицистическому дискурсу русскоязычных зарубежных СМИ, находясь с ними в отношении пересечения. Анализ исследуемых медиатекстов показал, что ТГД чаще всего состоит в отношении пересечения с политическим, экономическим, юридическим, религиозным, педагогическим дискурсами и дискурсом межкультурных отношений в сфере следующих важных компонентов: целей, стратегий и ценностной составляющей дискурсов. Таким образом, в результате взаимодействия разных видов дискурсов нередко происходит их пересечение в одном медиатексте. 

В результате анализа лексико-семантического поля ТГД на материале текстов русскоязычной зарубежной прессы была определена структура поля и описана семантика основных его единиц с опорой на словарные дефиниции и контекст конкретных медиатекстов. Специфика выполненного анализа во многом обусловлена особенностями функционирования лексемы толерантность, не имеющей исчерпывающего значения и приобретающей новые смыслы в русском языке, в частности в газетных текстах. В значении лексемы толерантность в медиатекстах русскоязычной зарубежной прессы важное место занимает сема ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’. Новое семантическое наполнение лексемы толерантность вызвано современным состоянием взаимоотношений между государствами, людьми разных национальностей, вероисповеданий и политических убеждений, перед которыми остро стоит проблема формирования толерантного мышления, сохранения мира, поиска путей взаимодействия между людьми. 

Лексико-семантическое поле ТГД имеет шесть микрополей: «Другие» (ядерная лексема иммигранты), «Отношение к Иному» (ядерная лексема дружба), «Сотрудничество» (ядерные лексемы сотрудничество и взаимодействие), «Мультикультурность» (ядерная лексема мультикультурный), «Право» (ядерная лексема право), «Идеология» (ядерная лексема интернациональный). Анализ единиц лексико-семантического поля ТГД показал, что представление о толерантности, отражённое в медиатекстах, репрезентируется различными лексическими единицами. Лексема толерантность в текстах ТГД приобретает следующие семы: ‘активное взаимодействие с мигрантами и странами-соседями’; ‘положительное отношение к Иному’; ‘взаимодействие, направленное на достижение взаимопонимания, установление деловых или дружеских связей’; ‘сохранение национальных культурных различий’; ‘равенство’; ‘свобода’; ‘суверенитет’; ‘идеология, направленная против интолерантности’.

Таким образом, проведённый комплексный анализ ТГД позволяет сделать вывод о существовании ТГД как самостоятельного типа дискурса, который является разновидностью газетно-публицистического дискурса, представляет собой совокупность письменных текстов с общей темой «Толерантность», отражающих отношения между людьми, социальными группами, народами, нациями и государствами, основанные на взаимопонимании, взаимопомощи, дружбе, солидарности, равноправии, и призванных способствовать формированию толерантного сознания, утверждать идеалы и практику толерантности в обществе, воспитывать уважение к Иному, побуждать к взаимодействию. 

Анализ материала позволил выявить новые семы, которые приобретает лексема толерантность в текстах ТГД, что даёт основание в целом судить об особенностях употребления лексемы толерантность в медиатекстах газетно-публицистического дискурса, способствует дальнейшему осмыслению лингвистического феномена толерантности и даёт возможность дальнейшего изучения лексики как средства организации дискурса. 
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