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ТЕКСТЫ SMS-ОБЩЕНИЯ

          Мобильный телефон – знакомое каждому электронное медиа-устройство – фактически на наших глазах обеспечил новый поток общения, органически влившийся в коммуникативную и экономическую среду современного общества. Уже десятилетие назад мобильная связь была признана одним из самых многообещающих секторов инновационной экономики с точки зрения перспектив ее развития в России [Богданов 2001: 92], и сегодня этот прогноз следует считать вполне оправданным.

          Получив распространение и почти мгновенную популярность у массового пользователя, мобильная связь не менее оперативно привлекла внимание исследователей, развивающих широкую область гуманитарного знания. Так, появились работы, в которых sms-общение в молодежной аудитории изучается с позиций социологии [Бондаренко, электронный ресурс]. Необычайная популярность мобильной связи и синдром мобильной зависимости – признанный объект интереса психологов [Таниев, электронный ресурс; Филиппова, электронный ресурс; Николаева 2002]. Разумеется, новый способ взаимодействия не могли не заметить лингвисты: опубликованы ряд статей, посвященных специфике sms-языка [Сидорова, электронный ресурс; Сойнова, электронный ресурс]. При этом мы не встречали исследований, посвященных подробному анализу sms-связи в аспекте ее коммуникативной природы и организации.

          Еще в начале 90-х гг. О.Л. Каменская, рассуждая о способах и технических средствах передачи информации, обратила внимание на то, что все они «служат лишь для увеличения и расширения зоны вербальных средств общения» [Каменская 1900: 46]. (Нельзя не уточнить, однако, что каждый из способов или каналов коммуникации имеет особенности, которые оказывают влияние на качество и свойства передаваемых текстов). Она же предложила разделить современные системы коммуникации на две группы. Системы первой группы – радио, телевидение, печать – предназначены для доведения информации до массового адресата; их называют средствами массовой информации / коммуникации. Вторая группа – системы межличностной коммуникации – позволяют отдельным индивидуумам устанавливать обособленный от других членов общества информационный обмен; это, например, стационарный телефон, телеграф, почтовая связь. К последнему типу систем, если иметь в виду его предпочтительное функционирование, относится и мобильный телефон.

          В пространстве мобильной коммуникации выделяются три основных поля: устное, письменное и медиа-взаимодействие. Наряду с Интернетом, поддержанным Bluetooth и wap-технологиями, «эсэмэски» обеспечивают цифровую фактуру письменного общения, квалифицируясь на сегодняшний день как наиболее популярные режимы связи в молодежной среде.

          Как известно, в процессе языкового контакта на первый план для его участников может выходить либо установка на обмен информацией, либо собственно коммуникативная установка. В первом случае мы имеем дело с информационным общением как с функциональным вариантом речевого поведения, во втором – с фатическим, нацеленным на установление и/или поддержание социального контакта [Винокур 2005].

          Сосредоточимся далее на специфике и структуре фатического sms-общения, поскольку, с нашей точки зрения, именно оно проявляет откровенную зависимость от условий мобильной телефонной связи.

          Итак, «мобильный» диалог возникает как реакция  его инициатора на определенные обстоятельства внешнего (социального) либо внутреннего (личностного) характера, которые названы здесь поводами фатического общения. Зададимся целью выявить основной их список.  

          Первым в ряду следует назвать ситуативный дискомфорт, переживаемый владельцем телефона, что и каузирует его sms-контакт. Такой тип дискомфорта у человека вызывает его объективное бездействие, вынужденная пассивность. Коммуниканты находятся в ситуации, когда заняться чем-нибудь интересным либо значимым в буквальном смысле невозможно, а своеобразной симуляцией полезной деятельности оказывается общение через sms. 

          Узнаваемые условия коммуникации формируют поездка в автобусе, очередь и т.п.; см. пример:

– Я еду в автобусе, на котором приехала утром и вчера! Прикольно!

– А я стою. Предыдущая сотня была почти пустая.

– Щас еще приедет! Справа 100 идет. Тебя там есть?

– Че-то до меня не дошло твое смс – три раза пыталось дойти. Косяк.

          Во многих случаях повод для вступления в общение – указание на ситуацию – выражен эксплицитно.

          Психологический дискомфорт также может стать поводом для активации sms-связи.

          В этом случае мы наблюдаем человека, формально вовлеченного в некий вид деятельности, которую он, однако, оценивает как недостаточно интересную и утомительную:

– Привет! Как дела? Чем занимаешься?

– Привет! Убираемся дома у бабушки!

– Молодцы! Я вот тоже прибираюсь… Скучаю по вам…

          Преодолевая создавшийся дискомфорт, субъект и «включает» новый коммуникативный канал, начиная общение с помощью sms-, иногда одновременно с несколькими адресатами.

          Соответствует психологическому дискомфорту состояние эмоциональной отстраненности субъекта от дела, которым он занят, выраженное в характерной эмоциональной пассивности и даже равнодушии.

          Психологический дискомфорт может развивать интеллектуальная усталость. Она, в свою очередь, возникает, когда коммуниканты (или один из них) заняты интенсивным, утомительным умственным трудом. В определенный момент возникает необходимость отдохнуть, отвлечься:

– Как твои дела? Веришь ли мечтам? Носишь майку с кем? Не пишешь мне совсем.

– Я сижу, иняз пишу, от тетради глаз не отвожу. На остальные задания забила – наверно, раньше делать надо было. Были в жизни лучшие дни… Мозг не спит, но видит сны…

– Я тоже иняз делать пыталась – топик написала не весь – забодалась. Все равно буду сидеть и молчать, лучше сценку почитаю.

– Ладно, потом еще напишу. Учись!

          В самом тексте имеется большое количество указаний на интеллектуальный дискомфорт. Но осознание долга не дает диалогу развиться, возвращая учащихся к предыдущей деятельности.

          Впрочем, усталость может проявлять себя в тексте и не так откровенно, по крайней мере, в начале контакта:

– Привет! Че делаешь? Я Твена читаю. Кстати, интересно. 

– Почему, в школе не читала?

– Потому что я такое название только в универе узнала, потому и не читала. 

– Я вообще много че не читала и, видимо, не прочитаю уже, ибо лень.

– Это точно! 

– Я помню, что в школе в 5 классе хотела прочитать, забыла. 

– Ладно, я читать буду. Ибо надо.

          Инициатор общения декларирует, что занимается интересным и важным для него чтением. Вместе с тем, это не мешает ему переключаться на второй коммуникативный канал и активно «эсэмэситься». Все-таки он так или иначе обременен деятельностью, которой непосредственно и вынужденно занят (Ладно, я читать буду. Ибо надо).

          Эмоциональное возбуждение служит толчком для общения в том случае, когда какое-либо событие всколыхнуло в адресанте сильные эмоции – разочарование, радость, удивление, – а следовательно, желание поделиться этими эмоциями и рассказать о событиях, их предваривших; к примеру:

– Как-то мне беспонтово после нашего разговора! Я не знаю, что мне делать, и ты мне нравишься, и ее я бросить не могу.

– Все будет хорошо!

– Как-нибудь встретимся?

– От этого наверно только хуже будет.

          В последнем случае поводом контакта стало внутреннее эмоциональное напряжение, возникшее у молодого человека в результате предыдущего прямого контакта с девушкой.

          Эмоциональное спокойствие может разрушать и нечто внешнее – событие социальной или физической природы, прямо к субъекту не относящееся, однако, вызвавшее публикацию «сюжета» и чувств, которые он испытал при знакомстве с ним. Часто подобные диалоги инициированы шуткой, афоризмом, ярким высказыванием либо «интересным фактом»; ср. примеры:

– По Европе сказали, что жрать надо меньше!;

или:

–У нее такой тонкий ум, что при ходьбе серьги позвякивают друг о друга☺

– Учим жить. Телефон любой. Спросить кого угодно ☺.

          Инициатор общения, как видно, услышал или прочитал где-то понравившуюся ему шутку, поделился находкой  с приятелем, что привело к итоговому обмену текстами аналогичного жанра.

          Таким образом, выделены, по крайней мере, три условия, которые каузируют sms-коммуникацию. Обычно они выражены в тексте прямо или маркируются косвенно, в частности: оценочной лексикой, экспрессивным использованием знаков препинания (многоточие, вопросительный и восклицательный знаки), смайликами, как в последнем из диалогов.

          Обсудив поводы sms-общения, которые по отношению к нему располагаются слева на условной временной шкале, то есть хотя и в актуальном, но все-таки прошлом, вернемся теперь к интересующей нас коммуникативной ситуации. Уже не как внешние, но как внутренние ее факторы (компоненты), по Р.О. Якобсону, выведены автор и адресат, контекст и сообщение, контакт и код [Якобсон 1975: 197].  Наблюдения доказывают, что наиболее заметно на семантику языковой формы и на типичные сценарии sms-диалогов влияют факторы контекста и контакта, а именно:

· временной фактор – та временная дистанция, которая устанавливается между событием, ставшим поводом для контакта, и моментом речи. С этих позиций общение может происходить непосредственно в процессе переживания человеком события или сразу после его завершения. Кроме того, коммуниканты нередко обращаются к событиям прошлого;

· социально-психологический фактор, а по сути, степень сопричастности речевых партнеров друг другу. «Общая ситуативно-целевая задача фатического речевого поведения – говорить, чтобы высказаться и встретить понимание – частично варьируется в зависимости от оппозиции “близкие – неблизкие”» [Винокур 1993: 7].

          Рассмотрим пример диалога, где перечисленные факторы эксплицированы в максимальной степени:

– Ну как? Никого не переехала?

– Нет, вроде никого. Чуть в бордюр не въехала.

– Что тебе инструктор сказал?

– Сказал, что у меня машина виляет.

– Сколько еще будешь ездить?

– Еще на три занятия записана, а потом еще записаться надо.

          Общение в данном случае происходит между «своими» – друзьями или родственниками. Об этом свидетельствует отсутствие этикетных формул, допустимое для такого рода отношений. Инициатор общения знает, что его адресат только что стал участником дорожной ситуации, и по ее завершении подает сигнал о готовности «услышать» о пережитом его партнером, узнать подробности события (маркер Ну как?). Это знание позволяет начинать общение очень динамично – без обозначения темы (она находится в пресуппозиции: ‘обучение вождению’) и мгновенно переходя к реме высказывания (Никого не переехала?).

          Встречаются случаи, когда перечисленные факторы прочитываются субъектами частично или полностью неверно, провоцируя коммуникативные неудачи и заминки. Если они исправляются по ходу взаимодействия, то его можно считать результативным. В противном случае связь прерывается:

– Привет! Как дела? Че-то давно не слышно тебя было, как ты там?

– Привет! У меня все отлично, сегодня первый день училась. А ты как поживаешь?

– У меня тоже все отлично!

– Чем по жизни занимаешься?

– Работаю.

– Ммм…понятно [заминка ↓]

– А тебе что не спится? Тебе же рано на учебу вставать! [с помощью нового вопроса инициатор разговора преодолевает заминку и далее общение эффективно ↓]

– Я книжку интересную читаю, а у нас завтра учатся только пацаны, у них военка. А тебе что не спится в ночь глухую?

– Я с ночи пришел, весь день проспал, а теперь уснуть не могу.

          В диалоге выше повод для общения – события, поисходящие с коммуникантами в «широком» настоящем. Однако психологически и социально они недостаточно близки, что приводит в итоге к речевой заминке. Исчерпав потенциал этикетных «вопросов – ответов», второй участник диалога (девушка) оказывается неготовой в деталях обсуждать рабочие занятия молодого человека (– Работаю. – Ммм… понятно). Он, правда, быстро находится, переводя общение в «актуальное» настоящее на тему «Не спится».

          Тексты, нерезультативные ввиду отсутствия подлинной психологической близости, встречаются периодически:

– Привет.

– Привет. Куда потерялся?

– Денег не было на телефоне.

– Понятно. Как дела?

– Нормально [конец общения].

          Общение неэффективно, высказывания сухи, безоценочны, предельно кратки для фатического типа, в общем, в них отсутствует содержательная завершенность, если не считать клише-отговорки  Нормально. Скорее всего, участники диалога не удовлетворены его результатом. Причина этого кроется в слабой степени сопричастности делам друг друга либо в отсутствии настроя на контакт в конкретный момент общения.

          Отмечены и случаи откровенных коммуникативных неудач:

– Как дела? [конец общения].

          Подводя промежуточный итог в данной части раздела, скажем, что выделенные экстралингвистические факторы (временной и социально-писхологический) ощутимо влияют на фатическую коммуникацию: ее единичные высказывания (тема-рематический рисунок), стилистику (отсутствие / наличие этикетных формул), в конце концов – эффективность (коммуникативные удачи / неудачи, удовлетворенность речевым контактом).

          Обратимся теперь к анализу коммуникативной структуры и семантики фатического текста-диалога, еще точнее, к обсуждению его основного режима – режима болтовни. В нашем понимании данный феномен имеет именно такой речевой статус, а не статус жанра, например [Седов 2006], поскольку в его границах реализуется множество устойчивых типов высказываний: приветствие, прощание, шутка, поздравление, утешение, совет и др., – и поскольку невозможно сформулировать единственную четкую цель «болтовни», что требуется по определению жанра.

          Специфическими ее признаками будут фатическая ориентированность говорящих в ситуации неспешного времяпровождения, отданного общению, а также интеллектуальное и духовное родство партнеров.  Содержание этих мобильных  текстов относится обычно к сферам быта или культуры и откровенно пересекается с тематикой «разговорной болтовни» [Рытникова 1996].

          Установкой коммуникантов на неспешное времяпровождение объясняется и пространность соответствующих текстов: они включают до нескольких десятков высказываний – в среднем  продолжительность диалога составляет 10–12 реплик, – что несколько неожиданно, если учитывать небольшое пространство телефонного дисплея и технические трудности при «набивании» текста.

          Начнем с того, что «болтовня», несмотря на свою речевую демократичность, с легкостью вставляется в четко исполненную внешнюю рамку:

· приветствие

· квазиинформационные вопросы

· прощание.

          Приветствие как этикетный жанр сигналит о начале разговора, впрочем, факультативно распространяя лишь треть проанализированных примеров: в молодежной среде, особенно в каналах интернет- и мобильной связи, знакомые друг другу люди «дежурно» опускают этикетные формулы, считая это нерациональной тратой времени и электронного пространства.

          За приветствием обычно следуют квазиинформационные вопросы, в том числе шутливые, подводящие коммуникантов к самой болтовне; например:

– Привет! Как делишки? Как жизнь?; 

– Доброе утро! Если оно доброе… Вы опять изничтожили всю горячую воду?! Когда вы будете делиться с соседями?!;

– Прив! Я все ысчо жива! Ты-то как?

          Выделенные выше фразы мы считаем квазиинформационными, поскольку они заданы не с истинной информационной целью – получить насущную и актуальную для автора информацию, а с фатической установкой начать общение. Функция таких вопросов – корректно запустить общение и стимулировать его продолжение.

          Формулы прощания свидетельствуют о завершении коммуникативного акта, но присутствуют в тексте факультативно:

– Ну тебя балда… я на лекции…

– ОК. попозже сконнектимся.

– ОКэ;

или:

– Ладно, потом расскажешь, че и как. До попозже ☺

– Ага хорошо.  

          Повторимся, три перечисленные составляющие «болтовни» образуют как бы ее речевую рамку, вводя желающих в нужный речевой режим или выводя из него. Содержательное же ядро диалога расположено в его основной части; обратим на нее особое внимание, рассмотрев  с трех позиций: коммуникативные ходы, параметры актуализации, типы сценариев.

          1. 

          Элементарная речевая структура основной части базируется на нескольких коммуникативных ходах, половина из которых представляет парные структуры. Исчислим их, иллюстрируя типичными примерами:

«вопрос – ответ»:

– А почему ты мне ничего не рассказала, как порулила?

– Потому что особого восторга не было.

– Что делала? Где ездила? С кем? На какой машине?

– Ездила на Жигулях на острове Татышева и по городу с инструктором.

– А до Татышева ты сама ехала? Как там Наташа?

– Нет, туда он меня отвез. Наташа вообще в восторге;

«реплика – комментарий»:

– У меня столько синяков после того, как вчера упала… И побаливают.

– Ты по-другому не могла. Умеешь падать.

– Редко, но метко! Еще и мышцы болят. Ощущение, как будто избили…

          Как видно, иногда вторая часть речевого хода превращается в автокомментарий. И по нашим наблюдениям, именно такой – ироничный – его характер приветствуется в молодежной среде общения;

«дополняющая реплика» продвигает диалог за счет того, что к предыдущей фразе одного из участников его коллега добавляет конструктивно однородный, больший или меньший содержательный «привесок», постепенно увеличивая совокупную информационную массу:

– Привет! Как дела? Чем занимаешься?

– Привет! Книжку читаю днями. На улицу-то не выйти. Я бы учиться с радостью.

– [+] Я тоже читаю книжку, играю в компьютер и ничего не делаю.

– Мои занятия: [+] сплю, ем, убираюсь, мою посуду, варю кушать, читаю – every day!

– Не могу уже дома сидеть. Схожу с ума.

– [+] Я из-за морозов дома сижу. У нас 45.

–  [+] У нас сегодня уже -30.

– КАК клево! [+] К выходным обещали до -10.

– [+] С 10 февраля будет новая волна холодов.

– Ага… Слышала я про нее. Это жуть какая-то. Давно такого не было!;

контаминация коммуникативных ходов:

– [реплика – комментарий ↓] А мне Антон письмо написал!!!
– О! Прикольно! Наконец-то! [вопрос - ответ↓] Че пишет?
– Да собственно ничего особенного, угорает, как обычно, уже где-то телефон надыбал. Я ему написала про его тетю Нину, он в шоке!

– [комментарий] Для него, наверно, не стало неожиданностью, что она с умом не дружит.

– [дополняющая реплика] Хочет разобраться, сказал, чтобы я про нее вообще забыла.

– [комментарий] Правильно говорит. [вопрос - ответ↓] Да ты про нее вроде сильно и не вспоминаешь?

– Но, нужна она мне сильно, только вот я ей в душу запала.

          2.

          Содержательно тексты «болтовни» очень разнообразны, и описывать их в этом плане целесообразно не путем исчисления тем, а разбирая типичные сценарии, в которые «вставляются» частные сюжеты. Это и будет сделано ниже, а сейчас обратим внимание на актуализационную рамку sms-диалогов, заданную параметрами «время» – «лицо» – «место», поскольку их семантика прямо выводит на типологию sms-сюжетов.

          Регулярно в центре обсуждения оказываются события, происходящие с партнерами по коммуникации в актуальном настоящем, то есть одновременно с sms-общением. Это  доказывают предыдущие иллюстрации; об этом говорит и следующий пример:

 – Ну и как? Сидишь? ☺Я еще стою. Тел. скоро сядет ☺

– Я стою в толпе. Писать не удобно. Давай напишу, когда сяду?

– Давай. Я стою, но народу не очень много.

– Так у меня-то еще пакет тяжелый и народу много.

– Я только что села ☺ Так я тебе ничего не говорю – напиши, как сядешь ☺

          События, происходящие в жизни коммуникантов в «широком» настоящем времени, также могут стать заглавной темой. Одни из них уже фактически завершились, другие имеют место быть, но теми и другими человек еще внутренне живет: 

– У нас сегодня Сокол выступал. Прикольный чел.

– Про че он рассказывал? Почему он прикольный?

– Он на ? студентов отвечал. Да он такой веселый, шутил, в конце  одел кепку и футболку с Лого СибГАУ, которые мы ему подарили.

– Везет вам – все время пркольные челы приезжают ☺

          Обмен актуальными впечатлениями и информацией о вновь узнанном с временных позиций также логично отнести к «актуальному» либо «широкому» настоящему. Разница этого типа событий по сравнению  двумя предыдущими состоит лишь в том, что рядовые участники общения никогда не станут их героями или непосредственными участниками. Источником информации, как правило, выступают СМИ:

– Эти супермодели страшные, а еще и симпатичных выгоняют;

– Посмотри программу по первому…

– А что там показывают?

– Дурдом! Показывают пластические операции.

          Наконец, темой при обмене информацией могут стать и общие знакомые. Вектор актуальности проходит тогда не по линии «здесь и со мной» или «это то, что мне и тебе интересно», но образует речевую полосу «свой для меня»:

– Привет! Угадай, кого, жующего сникерс, я видела в Теннис-Холле?

– Если учесть, что ты написала это четыре раза, наверно Диму.

– Это сам сотовый. Я-то один раз написала!

– Так ты его видела?

– Да! Спросил, почему мы больше не играем. А я ответила, что учеба, а он этот аргумент плохо воспринял. 

– А он что, вернулся тренировать?

– Нет. Он с дядьками играть пришел… Такой кабанчик стал… ☺

          3.

          Перейдем наконец к обсуждению коммуникативных сценариев письменного мобильного общения.

          Исследование показало, что обычно в диалогах с фатической установкой активируется один из пяти сценарных типов.

          Обязательное условие реализации первого из них – «Квазиучастия» – активные действия одного из коммуникантов незадолго до контакта или в процессе его по осуществлению какого-то события; допускается для него и роль активного наблюдателя. Этот деятель / наблюдатель становится автором сюжета, с которым знакомит неучастника события. Через детальное описание параметров и обстоятельств ситуации, эмоциональные комментарии, заинтересованные вопросы последний как будто входит в саму ситуацию, испытывая эффект присутствия и даже некоторого участия.

          Инициатор также не ущемлен: конечно, он безвозвратно расходует интеллектуально-технические ресурсы, зато получает определенные преференции. Занимаясь своеобразной информационной благотворительностью, он поднимается на одну ступень выше адресата, поскольку владеет интересным сюжетом и делится им с окружением по своему усмотрению.

          «Квазиучастие» может выписываться как сценарная версия «одного автора», когда он автономно вводит партнера в курс произошедших с ним или увиденных им событий, а может  как будто удваиваться, когда каждый из двух коммуникантов рассказывает о случившемся с ним.

          Рассмотрим пример, где инициатор общения является свидетелем спортивного события, располагая его в центре коммуникативного внимания:

 – Поздравляю, ваш однофамилец выиграл золотую медаль [первой репликой обозначено событие, вызвавшее эмоциональное возбуждение коммуниканта и послужившее толчком к началу общения]   

– Я чувствовала! А в каком виде спорта? [уточнение обстоятельств]
– В лыжных гонках в дуатлоне.

– А поподробнее… Из чего этот вид спорта состоит?  [уточнение обстоятельств]

– 15 км классическим ходом и 15 свободным коньком

– Сразу видна наша фамилия! Наша стать. Я вот решила конькобежный спорт возрождать. Думаю, есть потенциал!

– В вашем случае это – безнадежно.

– А вы его имечко не подскажете? [уточнение идентификации] А насчет меня воздержитесь от комментариев 

– Евгений Дементьев

– Мне имя не нравится [оценочный комментарий].

          Вопросными формами адресат прямо помогает инициатору общения реализовать избранный для воплощения тип сценария, узнавая необходимые ему подробности случившегося: обстоятельства, участников, их квалификацию, – и делая попутные комментарии. Как видно, каузирует общение эмоциональное возбуждение  «автора сюжета». Не исключена, впрочем, и инициирующая реплика запроса с установкой «расскажи что-нибудь интересненькое» со стороны скучающего адресата.

          Другой сценарий, названный «Рутина», по сути, оппозитивен «Квазиучастию», поскольку в нем описание содержательно новых обстоятельств и действий заменяется фиксированием сюжетной «банальности». Сценарий развивается как реакция на психологический и ситуативный дискомфорт, обсуждая общеизвестное бытовое, профессиональное, социальное «положение дел», совершенно пустое с позиции информирования:

– Чем занимаешься? У меня скукотища гробовая…

– Я тоже ничего не делаю.

– Я уже учиться хочу! Меня достало, делать совершенно нечего.

– Я бы не сказала, что я хочу учиться.

– Кому как. А я уже тупо реву от безделия и одиночества.

          Вообще, два рассмотренные выше случая заставляют говорить об определенной взаимосвязи между поводом и сценарием фатического sms-общения. Находясь в ситуации бездействия либо дискомфорта, человек дежурно пытается заполнить создавшуюся в его личном пространстве «пустоту» участием в жизни своих sms-собеседников; маркер запроса информации имеет здесь предельно простую семантику – ‘развлеки меня’. Это приводит либо к режессированию «Квазиучастия», если в запасе у субъекта оказывается подходящий материал, либо к постановке «Рутины», если такового не находится. Реализацию «Квазиучастия» можно наблюдать и тогда, когда инициативный коммуникант испытывает эмоциональное возбуждение и делится подробностями ситуации, которая  вызвала это возбуждение.

          Если же возбуждение принимает характер расстройства чувств, соучастие перерастает в попытку «Сопереживания»: 

– Я почему-то пришла домой как выжатый лимон, ноги еле передвигаю. Мама заподозрила, что со мной что-то не так, что-то не получается, просто не хочу говорить. А у меня прямо глаза закрываются – не знаю, вроде выспалась. До дома зато дошла как вяленая рыба. Че со мной? Или кто-то энергию высосал из меня?

– Ты определись: ты вобла или лимон? ☺ Ложись спать вообще, че мучиться? 

          В рамках двоичного коммуникативного хода «реплика – комментарий» мы находим обычную для такого случая жанровую структуру «жалоба – сочувствие».

          Популярный «Разговор о третьем» также можно считать разновидностью «Квазиучастия» с той лишь разницей, что специфику его создает не сдвинутый с нейтрального знак оценки, как в предыдущем случае, а перераспределение «главной роли». Речь здесь идет не о событиях жизни партнеров по общению, а об обстоятельствах третьего лица, его состоянии, действиях, характеристиках; например:

– Степашка пытается съесть свои губы! ☺

– Они у нее мясистые ☺

– И видимо очень вкусные. Дэвачка – пэрсик ☺

– Кусок мяса! ☺ Жирненького. Меня солнце уже достало! Голову печет. Эх, она уже не знает, как обгрызть лучше.

– Они уже распухли и красные, а ей все мало ☺ ненасытная☺

– Ушла. До крови, поди, разодрала!

– Нет, она решила полноценно перекусить в столовой ☺

– Губ-то мало, конечно. Большому телу – много пищи ☺

          «Треп» – единственная из сценарных версий, в основе которой лежит развитие так называемых отвлеченных тем. Общение обязательно происходит между близкими людьми, а объем совокупного текста очень велик при сопоставлении его с ограниченным дисплейным пространством телефона, достигая нескольких десятков пространных реплик. В таком случае мы имеем дело с фатикой в наиболее чистом виде; см. фрагмент диалога:

– Давай вечером с тобой встретимся – будем опиум курить… Давай вечером умрем весело, поиграем в декаданс… Ты когда-нибудь себя убить хотела?

– Ой, извините, я тут отвлеклась, голову мыла ☺ Да, конечно хотела. Особенно в подростковом возрасте – лет в 14, наверно. Да и до сих пор думаю над этим вопросом – говорят, бег от проблем, с другой стороны, как поется в песне «Арии» «Ночь короче дня»: земная жизнь – прелюдия к другой. Так, получается, просто переходишь к другой жизни. Но опять же – самоубийство – грех. С чего это пошло? Тебе дали жизнь, ты не должен кончать ее сам. Но она твоя же.

– Но я не собираюсь себя убивать. Просто подумалось. Вокруг столько песен об этом. Особенно рок. Я всегда эти песни умными считала, но если вдуматься, то о чем они? Чему учат? Для подростка с проблемами, который часто уходит в субкультуру, это же просто толчок к смерти! и т.д. и т.п.

          Нельзя сказать, что в рамках данного сценария всегда обсуждают такие глубокие темы, скорее, наоборот: он предпочтительно используется для размещения более легкого содержания. Общим, объединяющим идеологически и стилистически весьма различные тексты будет все же пространность и абстрактность, иногда бессмысленность высказываний, стоящих далеко от актуальности и оперативности типичного мобильного текста.

          Его информационный функционал, такой предсказуемый, но не менее разноплановый по сравнению с фатической целеустановкой, требует отдельного обсуждения.  
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