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У в од з і н ы

Н а сучасным этапе збор, апрацоўка, распаўсюджванне і ахо-
ва інфармацыі ў сістэме яе складаных і шматаспектных 

гісторыка-культурных праяў (у выглядзе друкаванага, электронна-
га, аўдыя-, відэапаведамлення) займаюць прэвалюючае месца ва 
ўсіх сферах жыццядзейнасці чалавека. Сведчаннем гэтаму служыць 
той факт, што ў навуковы, грамадска-палітычны, публіцыстычны, 
філасофскі, мастацкі і іншыя дыскурсы ўвайшлі і трывала замацаваліся 
наступныя маўленчыя формулы і паняцці: інфармацыйнае грамадства, 
інфармацыйная асоба, інфармацыйная прастора, інфармацыйны вакуум, 
інфармацыйны прадукт, век інфармацыі, сродкі масавай інфармацыі і 
камунікацыі і г. д. Такім чынам, інфармацыя выклікае пільную навуко-
вую цікавасць, як і працэсы яе спараджэння, трансляцыі і рэцэпцыі.

Канец ХХ і пачатак ХХІ ст. дакладна паказалі, што сродкі масавай 
інфармацыі (газета, часопіс, радыё, тэлебачанне, інтэрнэт-выданне) як 
адны з асноўных стваральнікаў і распаўсюджвальнікаў інфармацыйнага 
прадукту ўжываюцца ў якасці магутнага фундатара фарміравання 
грамадскай думкі і, такім чынам, каталізатара жыццеўладкавання. 
СМІ выкарыстоўваюцца сёння з мэтай уздзеяння на соцыум, 
фарміравання грамадскай свядомасці не толькі ў палітычных мэтах і 
ў пэўнай сітуацыі, гэты ўплыў мае перманентны і ўсеагульны характар, 
паколькі адной з асаблівасцей сродкаў масавай інфармацыі з’яўляецца 
іх здольнасць «цыркуліраваць ва ўсёй сацыяльна-палітычнай сістэме» 
[11, с. 6].

У інфармацыйным грамадстве стваральнікамі медыяпаведам-
лення могуць быць журналісты; выдаўцы; палітыкі; рэдакцыі СМІ; 
палітычныя блокі; грамадскія, фінансавыя, рэлігійныя арганізацыі, 
якія кансалідуюць шматлікія грамадска-палітычныя інстытуты і 
апасродкуюць зносіны, што ўзнікаюць і ладзяцца ўнутры складанай 



4 ﻿ Уводзіны

сацыяльнай сістэмы. Нездарма такая вялікая ўвага надаецца ахове 
інфармацыі ў нацыянальных і міжнародных дакументах, пастано-
вах, дамовах, нарматыўных актах і пагадненнях, якія рэгламентуюць 
і рэгулююць прававыя адносіны ў гэтай далікатнай сферы чалавечых 
зносін. Напрыклад, артыкул 19 Усеагульнай дэкларацыі правоў ча-
лавека прадугледжвае права на свабоду перакананняў і на свабод-
нае іх выяўленне; яно ўключае свабоду бесперашкодна трымацца 
сваіх перакананняў і свабоду шукаць, атрымліваць і распаўсюджваць 
інфармацыю і ідэі любымі сродкамі і незалежна ад дзяржаўных меж 
[88, с. 18]. У Міжнародным пакце аб грамадзянскіх і палітычных пра-
вах адзначаецца, што кожны чалавек мае права свабодна выказваць 
свае меркаванні; гэта права ўключае свабоду адшукваць, атрымліваць 
і распаўсюджваць інфармацыю і ідэі незалежна ад дзяржаўных меж 
вусна, пісьмова ці праз друк або мастацкія формы перадачы, або 
іншымі сродкамі на свой выбар [88, с. 33].

Журналіст як непасрэдны стваральнік і інтэрпрэтатар медыя-
тэксту, па-першае, інфармуе і кансалідуе вакол сябе грамадства, па-
другое, канструюе і рэпрэзентуе соцыуму грамадскую думку, нарэшце, 
па-трэцяе, адлюстроўвае яе пераважна ў публіцыстычных творах, якія 
можна назваць адбіткам акаляючай яго рэчаіснасці. Пад медыятэк-
стам разумеем любы тэкст, які быў спароджаны сукупнасцю розных 
відаў сродкаў аўдыя- і візуальнай масавай інфармацыі і камунікацыі, 
такімі як друк, радыё, тэлебачанне, камп’ютарныя тэхналогіі, рэкла-
ма. Адсюль вынікае значны інтарэс да публіцыстычнага тэксту як з 
боку вучоных-філолагаў, якія бачаць у ім складнік публіцыстычнага 
дыскурсу, так і звычайных рэцыпіентаў інфармацыі, якіх перш за 
ўсё цікавіць змястоўна-інфармацыйная напоўненасць журналісцкага 
паведамлення. Прафесар Р.  Салганік адзначае: «Публіцысты
ка — гэта літаратура па грамадска-палітычных пытаннях. Прадмет 
публіцыстыкі — жыццё ў грамадстве, палітыка, эканоміка — ты-
чыцца інтарэсаў кожнага чалавека. А там, дзе ёсць інтарэс, не можа 
быць абыякавасці, індыферэнтнасці» [142, с. 204]. З гэтага гледжан-
ня публіцыстычны твор (найвышэйшы від грамадска-палітычнай 
літаратуры) як вынік прафесійнай дзейнасці супрацоўніка СМІ 
ўяўляе сабой цікавы прадмет для ўсебаковага навуковага выву-
чэння. Аднак сучаснікі сведчаць: «Айчынная навука амаль не зве-
дала спроб далучэння да набыткаў лінгвістыкі высноў тэорыі і 
практыкі журналістыкі, тэорыі камунікацыі... Навукі, аб’ектам якіх 
з’яўляецца публіцыстычны тэкст, маюць агульную цікавасць, што 
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вынікае з цеснай арганічнай сувязі моўнага факта з сацыяльнымі 
дзеяннямі чалавека. Яна (цікавасць) звязвае ў адзін даследчы ланцу-
жок журналістыку, лінгвістыку і антрапалогію, сярод якіх прэвалюе 
прадмет вывучэння — публіцыстычны тэкст» [55, с. 6—7]. Такім чы-
нам, зварот да публіцыстычнага тэксту (элемента складанай струк-
туры публіцыстычнага дыскурсу) як да прадмета навуковага дас-
ледавання ў агульнафілалагічным, семіятычным, лінгвістычным, 
псіхалінгвістычным аспектах мэтазгодны і шматабяцальны.

Даследчыкі звяртаюць увагу на той факт, што «любы тэкст ствара-
ецца ў пэўным сацыяльна-культурным кантэксце, і веданне і ўлік гэ-
тага кантэксту абавязковыя для забеспячэння камунікатыўнага акта. 
Без ведання грамадска-палітычных абставін, а таксама без разумен-
ня менталітэту пэўнай нацыі, культуры немагчымы адэкватнае разу-
менне і дэкадзіраванне паведамлення» [62, с. 10]. Гэта значыць, што 
вывучэнне тэкстаў СМІ (у прыватнасці публіцыстычных) немагчыма 
сёння без уліку экстра- і інтралінгвістычных фактараў, пад уздзеяннем 
якіх знаходзіцца як журналіст, стваральнік інфармацыйнага паведам-
лення, так і спажывец інфармацыі — у цэлым грамадства або прыват-
ная асоба, індывід (прадстаўнік складанай сацыяльнай сістэмы, якая 
характарызуецца неаднароднасцю і стракатасцю сваёй структуры).

У інфармацыйную эпоху чалавецтва вынайшла «новую» літара
туру, так бы мовіць, «медыялітаратуру», якая разам з бульварнымі 
любоўнымі і дэтэктыўнымі раманамі-аднадзёнкамі, разгорнутай 
сеткай шоу-індустрыі, масавым выхадам «жоўтай прэсы» калі не 
выціснула, то ў значнай ступені пацясніла дабраякасную літаратуру, як 
мастацкую, так і грамадска-палітычную (аналітычную журналістыку 
і публіцыстыку). Г. Дзянісава адзначае: «Займальнасць сюжэтнай 
пабудовы, дасціпнасць дыскурсу і прыёмаў разам са спрашчэннем 
інтэртэкстуальнай гульні сведчаць пра набліжэнне літаратурнага твора 
да прасторы масавай культуры, і ў гэтым трэба бачыць не столькі па-
гоню за вялікімі тыражамі, колькі спробу стварэння тэксту дасціпнага 
і адначасна мастацкага» [43, с. 261].

Адной з асноўных асаблівасцей постсучаснага літаратурнага 
працэсу, і ўвогуле постмадэрнісцкага дыскурсу, з’яўляецца глабальная 
і шматвектарная інтэртэкстуалізацыя (насычэнне сэнсавых структур 
адных семіятычна-рытарычных сістэм (тэкстаў) элементамі 
(часткамі), цэлакупнасцямі або сукупнасцямі іншых семіятычна-
рытарычных сістэм (тэкстаў)), якая адзначаецца навукоўцамі з 
канца ХХ — пачатку ХХІ ст. Гэтая з’ява выразна дэманструе працэс 
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узнікнення, развіцця і тыражавання новай манеры пісьма, у тым 
ліку і журналісцкага: «Сукупнасць тэкстаў-інтэртэкстаў, якія 
актуалізуюць дыялагічнасць, працэсуальнасць і незавершанасць 
постмадэрнісцкага пісьма, атаясамліваецца з  постмадэрнісцкім 
дыскурсам — бесперапынным працэсам канструявання знакаў, што 
фарміруе асаблівую мадэль свету» [104, с. 8].

Характарызуючы сучасны (дакладней — постсучасны) журналісцкі 
тэкст, даследчыкі падкрэсліваюць, што «інтэртэкстуальнасць 
з’яўляецца практычна неад’емнай прыкметай кожнага перыядычнага 
выдання і яе функцыянаванне падпарадкавана камунікатыўна-
прагматычным прынцыпам існавання прэсы» [71, с. 22]. Апошняе 
выказванне ўяўляецца спрэчным, паколькі перагрувашчванне тэксту 
неістотнымі для яго асэнсавання і інтэрпрэтацыі дэталямі (у тым ліку і 
інтэртэкстуальнымі элементамі) не заўсёды прыводзіць да неабходнага 
аўтару разумення і пранікнення чытача ў сутнасную структуру 
тэкставага матэрыялу. Зыходзячы з гэтага можна сфармуляваць 
наступную гіпотэзу: перанасычэнне аўтарскага тэксту «чужымі» 
тэкстамі, якое назіраецца і сёння ў журналісцкай творчасці (асабліва 
рускамоўнай), з’яўляецца сведчаннем крызісу ў літаратурным працэсе, 
у прыватнасці ў публіцыстыцы.

Даволі шырокая сфера распаўсюджанасці з’явы інтэртэкстуаль
насці ў сучасных СМІ, а таксама спецыфіка функцыянавання «чужых» 
тэкстаў у журналісцкім творы паступова прыводзяць да заканамернай 
патрэбы ў вывучэнні публіцыстычнага твора не проста як завершанай, 
цэльнанепадзельнай, строга структураванай і закрытай для знешняга 
ўплыву і ўздзеяння (у гэтым выпадку чытацкага) складанай 
лінгвістычнай адзінкі (выніку разумова-маўленчай дзейнасці 
толькі і непасрэдна супрацоўніка сродку масавай інфармацыі), а 
комплекснай з’явы чалавечай дзейнасці, камунікацыі і пазнання — 
дыскурсу. Вучоныя адзначаюць: «Дыскурсны падыход да вывучэння 
публіцыстычных матэрыялаў дазваляе ўсебакова ахапіць арыенціры на 
прасвятленне характару сувязей паміж рознымі кагнітыўнымі сістэмамі 
і ўмовамі паспяховасці маўленчых актаў у канкрэтных сітуацыях. <...> 
Надзённым застаецца апісанне сістэмы тэматычна ўніфікаваных 
лексікасемантычных палёў інфармацыйнага забеспячэння, якое 
ахоплівала б усе сферы чалавечай дзейнасці. Гэта дазволіла б знайсці 
эфектыўныя формы і  прыёмы падачы інфармацыі, фарміраваць і 
развіваць камунікатыўныя ўстаноўкі, рэпрэзентаваць камунікатыўныя 
сітуацыі ў адпаведнасці з інтэрпрэтацыяй дыскурсу» [55, с. 23]. На 
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праблему вывучэння сродкаў масавай інфармацыі як складанай 
камунікатыўнай сістэмы звяртае ўвагу А. Сажына: «Абмеркаванне 
і рашэнне разнастайных сацыяльных, палітычных, эканамічных 
і іншых праблем, а таксама пытанняў адукацыі, навукі, тэхнікі і 
да  т.  п. праз праблемныя артыкулы абумоўліваюць актуальнасць 
вывучэння асаблівасцей палемічнага дыскурсу друкаваных СМІ, пад 
якім разумеецца дыялог, які ладзіцца ў межах сацыяльнага інстытута 
друкаваных СМІ паміж індывідамі і суполкамі, пры якім вядзецца 
абмеркаванне актуальнай праблемы з мэтай знаходжання шляхоў яе 
вырашэння» [127, с. 101].

Такім чынам, правядзенне дыскурснага аналізу генезісу і эвалюцыі 
тэорыі інтэртэкстуальнасці ў камунікатыўным аспекце, падчас рэ
дактарска-канцэптуальнай характарыстыкі ўключэння ў структу-
ру журналісцкага твора «чужога тэксту», дазволіць вывучыць ча-
стотнасць выкарыстання інтэртэксту ў публіцыстыцы як складніка 
структуры аўтарскага твора ў кантэксце канцэптуалізацыі рэчаіснасці 
СМІ, а таксама апісаць віды і формы інтэртэкстуальных адзінак, вы-
значыць функцыі, што выконвае інтэртэкст у аўтарскім матэрыя-
ле, вылучыць аб’ектыўныя (г. зн. навукова абгрунтаваныя з пазіцый 
сучаснай стылістыкі, тэорыі і  практыкі рэдагавання, лінгвістыкі 
публіцыстычнага тэксту, псіхалогіі) крытэрыі карэктнага ўжывання 
«тэкстаў у тэкстах» на карысць наладжвання дыялагічных адносін у 
аўтарска-чытацкай дыхатаміі.

Значная колькасць навуковых даследаванняў, якія былі праве
дзены на фальклорным матэрыяле (прыказкі, прымаўкі, фраземы, 
народныя песні, казкі, легенды і паданні) і на матэрыяле твораў ма-
стацкай літаратуры (прозы і паэзіі), прысвечана вывучэнню развіцця 
і станаўлення тэорыі інтэртэксту ў рэчышчы літаратуразнаўства, 
а менавіта: характарыстыцы прэцэдэнтнасці і ўплыву адных стылё-
вых плыняў на іншыя; аналізу праблематыкі плагіяту і перайман-
ня, адаптацыі і творчага запазычання, кадзіравання і спадчыннасці, 
стылізацыі і тыпізацыі, кантэксту і падтэксту, дыялагічнасці 
і  поліфанічнасці, эпігонства і мастацкага перакладу; вызначэн-
ню роляў аўтара, апавядальніка і чытача (абстрактнага, ідэальнага, 
імпліцытнага, кагерэнтнага, кампетэнтнага, наяўнага, патэнцый-
нага, рэальнага і г. д.) пры стварэнні, трансляцыі і рэцэпцыі тэксту.

Гэтую праблематыку распрацоўвалі айчынныя і замежныя  
вучоныя: Ю.  Крысцева [75; 76], Р.  Барт [12; 13; 183], Ж.  Дэры 
да [44; 187], Ж. Жэнет [51] (Францыя); П. Торап [151; 152], Ю. Лот-
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ман [82; 83], З. Мінц [92] (Эстонія); М. Франк [189], А. Бергер [184], 
Р. Якабсон [179; 180], А. Жалкоўскі [52] (ЗША); І. Арнольд [5; 6], 
Д.  Баграцоў  [9], М.  Бахцін[14], Г.  Косікаў [69], Г.  Слышкін [137], 
Н. Аруцюнава [8], С. Смятаніна [138; 139], Л. Грышаева [35; 36], Н. Фа-
цеева [155], В. Руднеў [122], В. Мілавідаў [89; 90], І. Смірноў [140], 
А. Паўлава [106], А. Рыбіна [123], Н.  Сабурава [125], В. Чарняў- 
ская [170—172] (Расія); В. Іўчанкаў [55—58], М. Цікоцкі [164], А. Су-
прун [149], В. Рагойша [117], Т. Дасаева [40], С. Кураш [79], А. Патоц- 
кі [114], А. Раманоўская [121], А. Селязнёў [130; 131], А. Хакамі [161] 
(Беларусь); Р.  Нышч [191], А.  Убяртоўска [192], А.  Кажанеўска-
Бярчыньска [65], М.  Галяблеўска [190] (Польшча); А.  Галіч [29], 
В. Галіч [30], А. Кулініч [78], І. Шапавалава [174] (Украіна) і інш.

У практыцы сучасных СМІ сёння прэвалюе ўяўленча-фанта
смагарычны аспект, што прыводзіць да стварэння журналістамі 
матэрыялаў з дамінантным карнавальным, гульнёва-ёрніцкім 
пачаткам, калі на першы план выходзіць не тое, пра што гаворыцца, 
а тое, як пра гэта паведамляецца, а інтэртэкстуальныя адзінкі 
становяцца тым будаўнічым матэрыялам, які дазваляе лёгка прывабіць 
чытача і ўтрымліваць яго ўвагу. У кантэксце праблематыкі сучаснага 
публіцыстычнага дыскурсу пытанне ўключэння інтэртэксту ў 
журналісцкі твор не распрацавана, таму інтэртэкстуальныя адзінкі як 
складнікі структуры публіцыстычнага тэксту з’яўляюцца актуальным 
аб’ектам навуковага вывучэння: «“Чужы” культурны тэкст у творчай 
майстэрні журналіста, механізм яго “ўкаранення”, інфарматыўныя 
і выразныя эфекты і “правалы”, магчымыя пры гэтым, асабліва 
дакладна фіксуюць становішча тэкстаў СМІ толькі з улікам усіх тых 
інавацый, што знаходзяцца сёння навідавоку ў публіцыстычным 
стылі і ў тэкстах той культурнай прасторы, у межах якой ён існуе. 
У дачыненні да гэтага спробы “прачытаць” журналісцкі тэкст 
праз прызму постмадэрнізму з яго каларытам інтэртэкстуальнасці 
пры асэнсаванні медыятэксту як феномену культуры ўяўляюцца 
матываванымі» [139, с. 102].

Актуальнасць тэматыкі работы вызначаецца важнасцю аргу
ментацыі і доказам гіпотэзы аб прадметным функцыянаванні інтэр
тэксту ў публіцыстычным маўленні як выразніку пэўнага творча-
га крызісу ў літаратурным працэсе, а таксама пошуку аптымальных 
шляхоў выйсця з крызіснай сітуацыі, якая склалася ў сучасным 
публіцыстычным дыскурсе, калі «чужы» тэкст у журналісцкім 
творы дамінуе над аўтарскім, што прыводзіць да нейтралізацыі 
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інфармацыйнага паведамляння, або яго сэнсавай «прафанацыі» (не-
разумення / няправільнага разумення), у выніку ж адбываецца частко-
вае ці поўнае разбурэнне камунікатыўных сувязей паміж удзельнікамі 
дыялогу (палілогу). І. Елісеева прапануе наступныя намінацыі па-
добнай з’явы — «камунікатыўны збой» (недастаткова адэкватная 
камунікацыя, недастаткова поўнае ўзаемапаразуменне ўдзельнікаў 
камунікацыі) і «камунікатыўны правал» (неадэкватная камунікацыя, 
поўнае неразуменне камунікантамі адзін аднаго) [48, с. 25].

Вызначэнне асноўных характарыстык журналісцкага тэк-
сту (у дачыненні да набыткаў тэорыі інтэртэкстуальнасці ў межах 
існавання публіцыстычнага дыскурсу), якія базуюцца на сукупнасці 
лінгвістычных, інфармацыйна-камунікатыўных і прагматычных 
параметраў яго існавання, паспрыяе асэнсаванню і пераадолен-
ню крызісу маўленчай эпохі канца ХХ — пачатку ХХІ ст.; апісанню 
і абгрунтаванню асноўных пастулатаў тэорыі тэксту, лінгвістыкі 
публіцыстычнага тэксту, стылістыкі, тэорыі рэдагавання для ства-
рэння методыкі рэдактарска-канцэптуальнага аналізу ўключэння ў 
структуру публіцыстычнага твора інтэртэксту; высвятленню шмат-
стайных сувязей вербальнага знака ў сістэме ўнутранай арганізацыі і 
вонкавых сувязей яго са знешнім светам.
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Г л а в а  1
Су тнасць інтэртэкстуальнага  эфекту  

журналісцкай дзейнасці

Ж урналіст і рэцыпіент інфармацыі (чытач, глядач, слухач) зна-
ходзяцца пад перманентным уплывам з боку ўнутрымоўных 

і  пазамоўных фактараў, якія рэгламентуюць спараджэнне, трансля-
цыю і рэцэпцыю інфармацыйнага паведамлення і ўвогуле вызна-
чаюць спецыфіку сучаснага публіцыстычнага маўлення. Да такіх 
экстралінгвістычных фактараў можна аднесці: прызначанасць 
тэкстаў СМІ для масавай аўдыторыі і іх шырокую распаўсюджанасць; 
аператыўнасць стварэння, атрымання і ўспрымання журналісцкіх 
матэрыялаў, перыядычнасць і рэгулярнасць іх выхаду ў свет; 
дубліраванне і валентнасць зместу медыятэксту; калектыўнае аўтарства 
і інтэртэкстуальнасць; час і ідэалагічныя інтэнцыі прадуцыравання 
публіцыстычнага артыкула; сацыяльную стракатасць чытацкай аўдыторыі 
(гендарныя, рэлігійныя і іншыя сацыяльныя характарыстыкі); адкры-
тасць сучаснага грамадства, у выніку чаго ў СМІ пашыраецца выкары-
станне спецыяльнай, прафесійнай і тэрміналагічнай лексікі; павелічэнне 
інфарматыўнасці моўных адзінак праз іх мадыфікацыю і трансфармацыю. 
Гэтыя фактары знаходзяцца ў шчыльным звязку паміж сабой і ўзаемна 
дапаўняюць і вынікаюць адзін з аднаго.

Праблематыцы, якая звязана з пытаннямі ўключэння «чужога тэк-
сту» ў мастацкі аўтарскі тэкст (генезісу тэорыі інтэртэкстуальнасці ў рэ-
чышчы літаратуразнаўства), як ужо адзначалася, прысвечаны шматлікія 
навуковыя працы. У той жа час этыялогія ўзнікнення і анталогія 
функцыянавання інтэртэксту ў дыскурсе СМІ з экстралінгвістычных 
пазіцый да апошняга часу заставаліся недаследаванымі. Праз аналіз 
з’явы інтэртэкстуальнасці як адной з адметных асаблівасцей сучаснага 
публіцыстычнага дыскурсу магчыма вывучэнне і астатніх пералічаных 
пазамоўных фактараў рэалізацыі дзейнасці творчых супрацоўнікаў СМІ. 
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Прафесар В. Іўчанкаў падкрэслівае: «Для разгляду экстралінгвістычнага 
статусу публіцыстычнага тэксту неабходна паказаць, як у журналісцкай 
практыцы выкарыстоўваюцца ўжо існуючыя, першасныя тэксты, са-
цыяльна значныя і як яны інтэрпрэтуюцца, мадэлююцца і ўключаюцца 
ў структуру паведамлення» [55, с. 93]. Зыходзячы з гэтага матываваным 
уяўляецца комплекснае вывучэнне з’явы інтэртэкстуальнасці ў дыскурсе 
беларускіх СМІ праз устанаўленне яе праяў у публіцыстычным маўленні.

1 .1 .  Постмадэрнізм як феномен к ультуры  
і   канцэпцыя ўспрымання эпохі

У сучасным навуковым дыскурсе высокачастотна сталі выкары
стоўвацца катэгорыі постмадэрнісцкай парадыгмы: эпоха постмадэрнізму 
(postmodern epoch), постмадэрн (postmodern), постмадэрнізм (post-
modernism), постмадэрнісцкая манера пісьма (postmodern manner of 
writing), пост-постмадэрнізм (after-postmodernism), постмадэрнісцкі 
(метад) аналіз(у) (postmodern (methods of) analysis), постмадэрнісцкі свет 
(postmodern world), постмадэрнісцкі тэкст (postmodern text), культура 
постмадэрну (postmodern culture), постмадэрнісцкая адчувальнасць (post-
modern sensitiveness), постмадэрнісцкае грамадства (postmodern society), 
постмадэрнісцкая літаратура (postmodern literature), постмадэрнісцкая 
сацыялогія (postmodern sociology) і інш.

Гісторыка-культурнае становішча, у якім апынулася чалавецтва ў 
апошняй трэці ХХ ст., характарызуецца даследчыкамі розных навуко-
вых плыняў як «сучаснасць для самой сябе» (З. Баўман), што знаходзіцца 
ў «стане радыкальнай плюральнасці» (В. Вельш) і «іманентнай тоеснасці 
космасу і хаосу» (Ж. Дэлёз, Ф. Гватары), «другой рэвалюцыі» (Ж. Бадры-
яр) і «пераходу да посттрадыцыйнага парадку» (Э. Гідэнс, Ю. Хабермас), 
дзе пануе «ідэалогія беспарадку» (Б. Смарт), а «прадчуванне будучыні, 
катастрафічнай або выратавальнай, замяшчаецца адчуваннем канца» 
(Ф. Джэймісан).

Першы прыклад выкарыстання терміну «постмадэрн», як адзначаюць 
амерыканскія даследчыкі Д.  Дзікенс і А.  Фантана, зафіксаваны ў 
працы С. Бэста і Д. Келнера «Тэорыя постмадэрнізму», у якой увага 
акцэнтуецца на тым, што прыкладна ў 1870 г. англійскі мастак Дж. Чапман 
назваў постмадэрнісцкім жывапіс, які з’явіўся пасля французскага 
імпрэсіянізму. У 1917 г. Р.  Ранвіц у манаграфіі «Крызіс еўрапейскай 
культуры» ўпершыню ў ХХ ст. выкарыстаў тэрмін «постмадэрнізм». 
У 1934 г. Ф. дэ Аніз абазначыў гэтым тэрмінам авангардысцкія тэндэнцыі, 
што з’явіліся ў паэзіі на пачатку стагоддзя, адметнай рысай якіх было 
адвяржэнне папярэдніх літаратурных традыцый. Амерыканскі даследчык 
І. Гасан у працы «Постмадэрнісцкі паварот» адзначае, што да канцэпту 
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«постмадэрн» звярнуліся зноў у 1942 г. для апісання і характарыстыкі 
навацый у іспанскай паэзіі [189, с. 1].

Англійскі гісторык А. Тойнбі ў 1947 г. у манаграфіі «Даследаванне 
гісторыі» постмадэрнам намінаваў сучасную (пачынаючы ад Першай сус-
ветнай вайны) фазу развіцця заходнееўрапейскай культуры, якая рады-
кальна адрознівалася ад эпохі мадэрну. Характэрнай прыкметай гэтага 
гістарычнага перыяду навуковец лічыў пераход да палітыкі, якая ўлічвае 
глабальны характар міжнародных адносін, а таксама выкарыстоўваў гэты 
тэрмін для намінацыі ўсяго дэкадэнцкага, анархічнага, ірацыянальнага.

У 1960-я гг. І. Гасан тэрмінам «постмадэрнізм» назваў павевы, якія 
ўзніклі ў гэты час у амерыканскай літаратуры. У канцы 1960-х—1970-я гг. 
паняцце «постмадэрн» выкарыстоўвалася для фіксацыі новых тэндэн-
цый у такіх сферах, як архітэктура (Ч. Джэнкс) і мастацтва (перш за ўсё, 
вербальныя яго формы), і было перанесена на эканоміка-тэхналагічную 
і сацыяльна-гістарычную сферы жыццядзейнасці чалавека [97, с. 601].

Навуковая праца Ж.-Ф. Ліятара «Постмадэрнісцкі стан: даклад аб 
веданні» (1979) паклала пачатак выкарыстання паняццяў «постмадэрн» і 
«постмадэрнізм» у якасці філасофскіх катэгорый. У выніку «постмадэрнізм 
пачаў прэтэндаваць на ролю канцэпцыі, што выражала непаўторнасць 
культурнай сітуацыі апошніх дзесяцігоддзяў ХХ ст.» [153, с. 4].

У межах постмадэрнісцкага дыскурсу зарадзіўся постструктуралізм, 
прадстаўнікі якога (Ю. Крысцева, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Дэлёз, Ф. Гвата-
ры, Ю. Хабермас, Ж. Дэрыда) арыентаваліся на семіятычнае вытлумачэн-
не рэчаіснасці праз знак, у тым ліку вербальны. Пры гэтым увага акцэн-
тавалася не на асобе стваральніка знака (тэксту), а на фігуры рэцыпіента 
інфармацыі і яго кагнітыўна-ментальных магчымасцях.

Сітуацыя, якая склалася ў культуры да канца 60-х гг. ХХ ст., стала 
вынікам перагляду традыцыйнай еўрапейскай ідэі каштоўнасці асобы 
і бязмежных магчымасцей розуму і атрымала намінацыю «эры постма-
дэрну». Характэрная для мадэрнізму вера ў культ навукі і сцыентызацыю 
любых ведаў, у сацыяльны і навукова-тэхнічны прагрэс была разбурана 
падчас дзвюх сусветных і шэрагу грамадзянскіх войнаў, якімі адзначыла-
ся ХХ ст. Крытыка магчымасцей пазнання выяўляецца ў радыкальным 
адмаўленні навукі, у распаўсюджванні містыцызму ў гэты перыяд, адкуль 
вынікае цікавасць да ўсяго пазанавуковага і калянавуковага.

У гэты час адбываецца пераход ад еўропацэнтрызму да поліцэнтрызму, 
вынікам чаго стала з’яўленне шматпалярнага свету; узмацняюцца нацы
янальна-вызваленчыя тэндэнцыі ў былых калоніях; актуалізуюцца экала
гічныя праблемы. В.  Беркаў падкрэслівае: «Парадак рэчаў помсціць 
спробам яго перарабіць, асуджаючы на пагібель шматлікія праекты яго 
перабудовы» [15, с. 38]. Чалавецтва яшчэ раз пераканалася ў тым, што пры 
дапамозе навукі можна не толькі ствараць, але і знішчаць.
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У мастацтве другой паловы ХХ ст. адбывалася радыкальная пераацэн-
ка каштоўнасцей эпохі мадэрну. Э. Усоўская адзначае: «Постмадэрнізм 
шукае пункт апоры ў сучаснасці і “дасучаснасці”, таму што сам пабудава-
ны на ацэньванні, рэфлексіі мінулага і самога сябе праз мінулае. Таму аб-
салютнае адмаўленне свайго папярэдніка, мадэрну, пазбаўляе постмадэрн 
уласнага быцця. У выніку самаўсведамлення постмадэрн прыходзіць да 
высновы, што гісторыя — гэта не тое, што незваротна страчана, а тое, што 
можа складаць жывую, агульную прастору, якая гамоніць “гулам моў”» 
[153, с. 26]. Такім чынам, на змену ўтапічнай накіраванасці авангардыз-
му прыйшоў гульнёва-мастацкі самакрытыцызм, а вайна з традыцыямі, 
праз кпіны з іх і іх высмейванне, ператварылася ў суіснаванне з імі ў ме-
жах глабальнага мастацка-стылёвага плюралізму.

Карэнныя змены ў поглядах на месца культуры ў соцыуме сталі 
праграмнымі ў сярэдзіне ХХ ст. І. Кандакоў падкрэслівае: «Мадэліраванне 
разнастайных сітуацый міжкультурнай камунікацыі, якія ўзнаўляюць 
мадэль дыялогу культур, — рэальны і прадуктыўны шлях арганізацыі 
каштоўнасна-сэнсавай прасторы як мультыкультурнай і ў той жа час 
цэласнай, адзінай. Пры гэтым мультыкультурнае цэлае з непазбеж-
насцю паўстае перад намі ў выглядзе своеасаблівага інтэртэксту, у якім 
выбудоўваецца складаная канфігурацыя міжкультурнага ўзаемадзеяння, 
свайго роду матрыца наладжанага дыялогу культур» [67, с. 24]. Даследчык 
вынікуе, што гэта праблематыка сёння, як ніколі, мае патрэбу ў далей-
шым вывучэнні з пазіцый цывілізацыйнага і культуралагічнага падыходаў.

Інфармацыйнае грамадства прыкладна з апошняй трэці ХХ ст. стала 
тыражаваць мастацкія творы для іх далейшай рэалізацыі. Мастацтва 
перастала існаваць як унікальны вынік чалавечага генію. В. Мірыманаў 
адзначае: «Сучаснае мастацтва аб’ектыўна сведчыць пра тое, што 
існуючая сістэма ўяўленняў больш не бачыць у чалавеку індывідуальным 
творцу найвышэйшых каштоўнасцей. <…> Ідэальнае не вытрымлівае 
выпрабавання рэальнасцю, “духоўнае” становіцца часткай матэрыяльнага 
камфорту...» [93, с. 47]. Вытворчасць так званага эрзац-мастацтва ўзмацняе 
яго гульнёва-забаўляльную функцыю, тады як фатычная, эстэтычная, 
тлумачальная, эмацыянальна-экспрэсіўная і сэнсаўтваральная функцыі 
адыходзяць на другі план ці ўвогуле не актуалізуюцца. Пры гэтым, як 
падкрэслівае прафесар Т. Арлова, «цывілізацыя робіць рывок наперад там і 
тады, дзе і калі магчыма сумясціць зямное і нябеснае, злучыць канкрэтныя 
рэаліі жыцця, перш за ўсё эканамічныя, і духоўную творчасць» [105, с. 6]. 
Менавіта ў гэтым спалучэнні даследчыца бачыць магчымасць падтрымання 
жыццяздольнасці народнай, высокай і элітарнай культур, якія ў адрозненне 
ад масавай і папулярнай — вядучых груп постмадэрнісцкай культуры — 
маюць тэндэнцыю да паступовага згасання.
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Арыентацыя грамадства на інфарматызацыю, асваенне новых тэх
налогій у значнай ступені адрозніваюць гэты гістарычны этап ад папя
рэдніх: «… навукова-тэхнічны прагрэс, асабліва камп’ютарныя тэхналогіі, 
радыкальна змянілі як акаляючую чалавека рэчаіснасць, так і спосаб 
існавання ў ёй» [32, с. 19]. Ператварыўшы інфармацыю ў прадукт, які 
можна прадаваць і набываць, чалавек інфармацыйны стаў шукаць для 
гэтага ўсялякія магчымасці. Л.  Саянкова сцвярджае, што «масавая 
культура ніколі не арыентуецца на “духоўны прадукт”. Мэтай масавай 
культуры з’яўляецца не духоўнасць, а прыбытковасць» [126, с. 42]. У гэты 
гісторыка-культурны перыяд, дзякуючы дасягненням навукі (у першую 
чаргу тэхнічнай), мастацтва стала ператварацца, з аднаго боку, у мастацтва 
для выбраных, эліты, з другога — у адкрытае для масавай публікі, поп-арт.

В.  Мірыманаў характарызуе постмадэрн як светапоглядную кан
цэпцыю ўспрымання эпохі: «Гэта гіперрэфлексія, што ўзнікае ва 
ўмовах рэлігійна-філасофскага вакууму, дыскрэдытацыі ідэалагічных 
канцэптаў, збыткоўнай вытворчасці прадметаў імгненнага культурнага 
спажывання і татальнага рэлятывізму, які забяспечвае жыццядзейнасць 
трох кітоў сучаснай цывілізацыі: дэмакратыю, камерцыю, навуку» 
[93, с. 44]. Пры аналізе сітуацыі постсучаснасці навукоўцы прыходзяць 
да высновы, што постмадэрн (як гістарычную з’яву) прынцыпова нельга 
разглядаць як сістэмны (арганізаваны і структурыраваны) феномен: 
«На прыкладзе культуралагічных ведаў канца ХХ ст. мы можам назіраць 
з’яву новага сінкрэзісу (наступнай формы міжкультурнага сінтэзу пасля 
міфалагічнага і рэлігійна-схаластычнага, філасофска-метадалагічнага і 
мастацка-эстэтычнага). Сінкрэтызм культуралагічных ведаў выяўляецца 
дэманстратыўна: навуковы, філасофскі, рэлігійны і мастацкі дыскурсы 
часам хаатычна перамешаны і ўзаемазвязаны; цэлае культуралагічнае 
даследаванне падкрэслена, нават дэманстратыўна эклектычнае (ці 
ўяўляецца такім)» [67, с. 22].

Сэнсава-знакавая і катэгарыяльная стракатасць постсучаснага ды-
скурсу вызначаецца ідэяй дэцэнтралізацыі і накіраванасці на глабальную 
плюральнасць і рызаматычнасць постмадэрну. Калі экстрапаляваць гэ-
тае палажэнне на літаратурны дыскурс, то можна сказаць, што ён страціў 
цэнтр, пры гэтым «аўтарытэты — засталіся без аўтарытэтнасці, літаратура 
перастала мець сэнс, а інтэрпрэтацыя адмовілася ад сваёй традыцыйнай 
місіі яго адшукваць» [185, с. 444]. Адсюль вынікае характэрная для пост-
сучаснай рэфлексіі «ўстаноўка на ўспрыманне рэчаіснасці ў якасці хаа-
тычна фрагментарнай і семіятызаванай аж да пастуліравання знакава ар-
тыкуляцыйнага спосабу існавання як адзіна магчымага» [97, с. 603].
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У эпоху постмадэрну ў літаратуры пануе кпліва-здзеклівае, іранічна-
ёрніцкае стаўленне асобы да рэчаіснасці. Тлумачэнне гэтаму Э. Усоўская 
бачыць у завуаляваным бунце «супраць аднамернай шматмернасці чала-
века, супраць абсалютызацыі яго перадзададзенасці, супраць татальнага 
амасаўлення культуры і свядомасці асобы» [153, с. 15]. Праз выкарыстанне 
інтэртэксту постмадэрнісцкі аўтар спрабуе супрацьстаяць падобнаму ста-
ну рэчаў. Як адзначае І. Кажанеўска-Бярчыньска: «Поліфанічнасць, якая 
назіраецца ў межах парадыгмы культуры, адлюстравана ў пашырэнні се-
мантычных патэнцый слова, якое пачынае жыць у сваёй едка-іранічнай 
іпастасі» [65, с. 9]. Выкарыстанне «чужога слова» для рэалізацыі аўтарскіх 
інтэнцый — асаблівасць постмадэрнісцкага літаратурнага дыскурсу. «Для 
таго, каб размаўляць, — падкрэслівае Ж. Дэрыда, — патрэбна больш, чым 
адзін суразмоўнік, для гэтага неабходна некалькі галасоў» [44, с. 205]. У 
постмадэрнісцкім дыскурсе «права голасу» мае не толькі (і не столькі) 
аўтар, але і яго тэкст (як самадастатковы феномен культуры), і чытач (як 
інтэрпрэтатар культурнага кода — аўтарскага тэксту).

Пра дыялагічныя сувязі, якія існуюць паміж тэкстам і тэкстам (аднаго і 
розных аўтараў), паміж тэкстам і чытачом, паміж аўтарам і чытачом, паміж 
аўтарам і тэкстам (уласным і чужым), згадваў яшчэ на пачатку мінулага 
стагоддзя М. Бахцін: «Падзея жыцця тэксту, г. зн. яго сапраўдная сутнасць, 
заўсёды разыгрываецца на мяжы дзвюх свядомасцей, двух суб’ектаў» [14, 
с. 303]. Зыходзячы з апошняга палажэння можна канстатаваць, што ў 
аўтарскім слове (тэксце) прысутнічае мінімум дзве асобы (аўтар і чытач), 
прасочваецца ўзаемадзеянне і ўзаемаўплыў іх свядомасцей і ў выніку 
з’яўляецца «новы», сапраўдны тэкст, які ўтвараецца на перакрыжаванні 
ментальных структур удзельнікаў творчага дыялогу. Ю. Крысцева пад
крэслівала: «Бахцін адным з першых замест статычнага члянення 
тэкстаў прапанаваў такую мадэль, у якой літаратурная структура не 
прысутнічае, а выпрацоўваецца ў адносінах да другой структуры. Падобная 
дынамізацыя структуралізму магчыма толькі на аснове канцэпцыі, што 
разглядае “літаратурнае слова” не як нейкую кропку (устойлівы сэнс), 
а як месца перакрыжавання тэкставых плоскасцей, як дыялог розных 
відаў пісьма — пісьма самога пісьменніка, пісьма атрымальніка (ці перса
нажа) і, нарэшце, пісьма, якое ўтворана сапраўдным або папярэднім 
культурным кантэкстам» [75, с. 5]. Актуалізацыю тэксту, якая адбываецца 
пры накладванні адна на адну аўтарскай і чытацкай ментальных структур, 
можна адлюстраваць у выглядзе схемы (рыс. 1.1).

Аўтары другой паловы ХХ — пачатку ХХІ ст. звяртаюцца да шыро
кага цытавання, калі модным, асабліва ў літаратуры, стаў постмадэрнісцкі 
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дыскурс, характэрнай прыкметай якога было стварэнне «новага» пры 
пэўнай кампаноўцы чужых тэкстаў. Росквіт усеагульнай інтэртэкстуальнасці 
як дыялогу твораў сусветнай культуры стаў адметнай рысай гэтага перыяду: 
«Выявіўшы, што культура ёсть сукупнасць тэкстаў, якія знаходзяцца 
ў непарыўным дыялогу, сукупнае сімфанічнае гучанне мностваў 
непаўторных “Я”, апісаўшы чалавечае быццё ў свеце як існаванне “тэксту 
ў тэксце” (г. зн. як непазбежную датычнасць і звязнасць індывідуальных 
тэкстаў у адзіную тканку культуры), мы прыходзім да парадаксальнай (на 
першы погляд) высновы, што інтэртэкстуальнасць ёсць адзіны спосаб 
існавання культуры (а значыць, і любога тэксту!) як семіятычнай сістэмы, 
і таму няма і не можа быць праблемы інтэртэкстуальнасці, але ёсць 
праблема разумення і інтэрпрэтацыі тэксту» [2, с. 15—16]. Апошні тэзіс 
кваліфікуецца даволі спрэчна, бо менавіта адной з ключавых праблем 
тэорыі інтэртэкстуальнасці з’яўляецца праблема герменеўтыкі і экзегетыкі, 
узаемапаразумення донара інфармацыі (аўтара) і яе рэцыпіента (чытача, 
гледача, слухача) у постмадэрнісцкім дыскурсе.

Тэарэтыкі постмадэрнізму сцвярджаюць, што тэкст (у тым ліку і 
журналісцкі (публіцыстычны твор) не можа быць створаным упершы-
ню, паколькі «культура не можа існаваць без аднаўлення знойдзеных ра-
ней разнастайных узораў» [35, с. 302]. Аўтарская арганізацыя тэксту зале-
жыць ад камбінацыі чужых тэкстаў, іх частак, спасылак на літаратурныя, 
гістарычныя, культурныя дыскурсы: «Асноватворнай у разуменні постма-
дэрну застаецца праблема дыялогу паміж сонмам культур мінулага, буду-
чага і сучаснага ў рызаматычнай прасторы постмадэрнісцкай культуры» 
[153, с. 26]. Вучоным даводзіцца пагадзіцца з фактам: усё, што можна 
было сказаць, сказана, усё, што можна было напісаць, напісана. Маецца 
на ўвазе фармальнае афармленне маўленчага акта.

Варта адзначыць, што ў эпоху постмадэрнізму асваенне культурнай 
прасторы лічыцца завершаным, новае ствараецца толькі шляхам пэўнай, 
часам творчай, кампіляцыі (трансфармацыі і інтэртэкстуалізацыі дыс
курсаў), якая, у сваю чаргу, з’яўляецца адной з асноўных прыкмет суча
снасці.

Рыс. 1.1. Актуалізацыя тэксту 
пры рэцэпцыі аўтарскага твора чытачом
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1.2. Постмадэрнісцкая манера пісьма ў публіцыстыцы

Палажэнні постмадэрнісцкай філасофіі не дазваляюць да літара
турнага працэсу прымяняць азначэнне «постмадэрнісцкі жанр» [96; 97]. 
А. Лашакоў адзначае, што «любы жанр вылучаецца на аснове ўстойлівых 
уяўленняў аб стандартызаванай структуры маўленчых твораў, выяўлення 
ў іх устойлівых зместавых і фармальных прыкмет, якія рэгулярна паўта
раюцца, і іх апісання. Як фактар тэкстаўтварэння, жанр (жанравы канон) 
уплывае і на выбар стратэгіі спараджэння тэксту з пазіцый аўтара і чытача, 
і на дакладнасць інтэрпрэтацыі твора» [84, с. 197]. Агульны плюралізм і 
рызаматычнасць, што пануюць у сітуацыі постмадэрну, дазваляюць вылу-
чаць і характарызаваць толькі пэўныя рысы, некаторыя асаблівасці твор-
чых паводзін аўтараў эпохі постсучаснасці, з якіх вынікае і на якіх грун-
туецца так званая постмадэрнісцкая манера пісьма.

Дамінантнымі праявамі постмадэрнісцкай манеры пісьма ў тэкс
тавай дзейнасці журналіста лічаць рэалістычную выяўленчасць і фанта
смагарычнасць, мастацкасць і навуковасць, побытавую апісальнасць 
і філасафічнасць, сур’ёзнасць і іранічнасць, традыцыйнасць і тэхна
лагічнасць, рацыяналістычнасць і містычнасць, вострую палітызаванасць 
і эратычнасць, строгую аналітычнасць і гульнёвы пачатак, сінкрэтызм 
заходняй і ўсходняй культур, якія спалучаюцца ў сучасных медыяпа
ведамленнях. Т.  Струкава падкрэслівае: «Эстэтычная гульня, у якую 
актыўна ўцягваўся чытач, жангліраванне рознымі мастацкімі стылямі 
ўнутры твора, сумяшчэнне высокага і нізкага, змяшэнне розных жанраў — 
так рэалізоўваўся постмадэрнісцкі праект» [148, с. 44].

Постмадэрнісцкая манера пісьма характарызуецца двайным кадзі
раваннем зместу (гульня з сэнсамі, з якіх самы непадрыхтаваны спа-
жывец інфармацыі счытвае толькі «верхні», відавочны пласт); пераа-
дольваннем разнастайных меж, умоўнасцяў, як жанрава-стылёвых, так і 
канцэптуальна-светапоглядных (перш за ўсё, барацьба з бінарнасцю «до-
бра / дрэнна», «правільна / няправільна», а значыць, і спроба выхаду за 
межы дуальнай логікі); іроніяй, гумарам, сарказмам, ёрніцтвам (як споса-
бы інтэрпрэтацыі рэальнасці і сродкі барацьбы з ёю); павышанай увагай да 
кантэксту (веданне тэкстуальнага дыскурсу — перадумоў і прычын ства-
рэння тэксту, інфармацыі пра аўтара і яго інтэнцыі); інтэртэкстуальнасцю.

В.  Мілавідаў сведчыць: «З усёй разнастайнасці кантэкстуальных 
узаемадзеянняў (біяграфічных, філасофска-эстэтычных, грамадска-
палітычных і інш.) найбольшую цікавасць уяўляюць сувязі на стылё-
вым і жанравым узроўнях. Тут дзейнічаюць самыя тонкія і эфектыўныя 
механізмы ўзаемадзеяння літаратур розных часоў і народаў, адкрыва-
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юцца самыя цікавыя перспектывы даследавання» [89, с. 3]. Вывучэнне 
постмадэрнісцкай манеры пісьма менавіта на прыкладзе публіцыстычных 
тэкстаў, дзе знаходзяць сваё адлюстраванне ўсе грамадска-палітычныя 
працэсы, уяўляецца актуальным і матываваным.

Стваральнікі медыяпаведамленняў сёння намагаюцца задаволіць густы 
і цікавасці спажыўцоў інфармацыі, разнастайных па сваіх характарыстыках 
(сацыяльных, узроставых, гендарных, прафесійных, рэлігійных і г. д.). 
Польская даследчыца А. Малыса падкрэслівае: «Для аб’ектывізму <...> 
інфармацыі немалую небяспеку стала ўяўляць непераадольнае жаданне 
зрабіць тэкст як мага больш захапляльным, шакіруючым, а таксама 
намаганне шчыльна звязаць інфармацыю з геданістычнай функцыяй, 
нават падаць сур’ёзныя звесткі ў забаўляльнай форме» [87,  с.  243]. 
Нават вузкафарматныя СМІ імкнуцца ў наш час да пашырэння аўды
торыі праз выкарыстанне гульнёвага пачатку, рэпрэзентацыю розна
варыянтнай і шматпланавай інфармацыі, што дазваляе прыцягнуць як 
мага больш чытачоў, гледачоў, слухачоў. Прафесар Н. Фральцова піша: 
«Журналістыка, якая заўсёды адрознівалася ўніверсальнасцю, паколькі 
такая яе ізаморфная (якая адлюстроўвае) прырода (пісаць пра ўсё, але без 
вымыслу), ператвараецца ў дзейнасць усеабдымную» [159, с. 44].

Вынікі аналізу сучасных публіцыстычных тэкстаў выразна дэман
струюць, што высокачастотнымі сёння з’яўляюцца выпадкі неправа
мернага выкарыстання інтэртэксту, калі ён мяжуе з парушэннем пра
фесійнай этыкі, што яўна выражаецца ў несхаваным сарказме, замаху 
на свята аберагальнае ў народнай традыцыі. Напрыклад, у матэры-
яле «Это им не задавали!» (СБ, 01.12.2006) у моцную пазіцыю тэк-
сту — загаловак, да якога заўсёды прыцягнута асаблівая ўвага чытача, 
выносіцца не маркіраваная двукоссем цытата з дзіцячай песні. Уяўленні 
аўдыторыі пра падзеі, што апісваюцца ў дзіцячым творы, не карэлююць 
з камунікатыўнай зададзенасцю публіцыстычнага матэрыялу. Лід «Двое 
школьников арестованы за избиение учительницы» не суадносіцца з ве
рагоднаснымі ўяўленнямі, сцэнарыямі, чаканнямі ўспрымальнікаў ін
фармацыі, якія склаліся ў іх падсвядомасці ад успрымання слоў з 
песні. У выніку гэтага чытацкая і аўтарская моўныя карціны свету не 
маюць пунктаў судакранання, рэцыпіент інфармацыі адразу не разумее 
пададзенага журналістам на першай паласе газеты зместу паведамлення, 
бо не стыкуюцца стылістычная, эмацыянальная, экспрэсіўная танальнасці 
інтэртэксту і аўтарскага тэксту. Адбываецца дэфармацыя факта маўленчай 
рэчаіснасці. Можа скласціся ганебная для публіцыстычнага дыскурсу 
сітуацыя, пры якой чытачом будуць створаны новыя, не закладзеныя 
журналістам сэнсавыя структуры і псеўдарэаліі (скажэнне інфармацыі), 
што негатыўна адаб’ецца на працэсе ўспрымання і наступнай інтэр
прэтацыі (разумення) зместу артыкула, знізіць яго грамадскую і ідэа
лагічную вартасць [136].
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Аўтар названага артыкула з мэтай трансфармацыі пазычанага матэ-
рыялу (перапрацоўкі і пераасэнсавання інтэртэкстуальнай адзінкі для 
яе выкарыстання ўжо ў змененым выглядзе) уключае ў тэкст выраз «до-
брушский синдром», які ўтвораны па мадэлі ўстойлівага словазлучэння 
«стакгольмскі сіндром». Сітуацыйная алюзія «стакгольмскі сіндром» не 
суадносіцца са зместам публіцыстычнага артыкула, з-за чаго адбыва-
ецца сэнсава-фабульнае і сюжэтна-кампазіцыйнае ўзаемнае аддаленне 
аўтарскага публіцыстычнага і інтэртэкстуальнага матэрыялаў, чытач не 
можа адэкватна інтэрпрэтаваць сэнс паведамлення.

Тэкст артыкула неапраўдана перанасычаны інтэрстылёвымі ўкра
пінамі, характэрнымі для афіцыйна-справавога стылю, і лексемамі абме
жаванага ўжытку (жарганізмамі, прастамоўнымі выразамі і словамі), часам 
нават не маркіраванымі двукоссем: задержаны милицией за… «избиение 
преподавателя»; так трактовался инцидент, произошедший на уроке; с 
комментариями никто из представителей «компетентных органов» не то-
ропился; картина возмутительного ЧП стала проясняться; уроки рискуют 
превратиться в настоящий триллер; сама учительница говорить об инциден­
те отказывается: «Без комментариев»; по предварительным данным след­
ствия, 15-летние второгодники и раньше позволяли себе на уроках разные 
вольности: громко разговаривали, матерились; юные оболтусы на глазах у 
сверстников толкнули преподавателя, стали заламывать руки; оба подрост-
ка с прошлого года состоят на учете в инспекции по делам несовершенно­
летних; последнее их «приключение» — кража изделий из цветного металла; 
криминальный дуэт приговорили к году лишения свободы с отсрочкой приго­
вора; почувствовали себя настоящими авторитетами; обидчикам учитель-
ницы предъявлено обвинение в хулиганстве; они содержатся под стражей 
в гомельском СИЗО; следствие продолжает работать со свидетелями и 
очевидцами; управление образования Гомельского облисполкома завершило 
служебную проверку ЧП.

Аўтар спрабуе здзівіць чытача, прыцягнуць і засяродзіць яго ўвагу на 
змесце артыкула, інтэрпрэтаваць, трактаваць, асвятліць сэнс патэнцыйна 
незразумелага месца ў матэрыяле шляхам выкарыстання ў апошнім 
інтэртэксту для дасягнення кантакту з рэцыпіентам інфармацыі. Але 
дыялог ускладняецца, становіцца «маналагічным» па прычыне эматыўнай 
разнаполюснасці тэксту і інтэртэксту, што і стварае ёрніцкі, кпліва-іранічны 
эфект. І газета, заснавальнікам якой з’яўляецца дзяржаўны орган, дзёрзка 
пакпіла з настаўніцы, задаўшы такім загалоўкам пэўную танальнасць.

Праз два месяцы ў газеце з’явіўся матэрыял, прысвечаны ўзнятай тэме. 
Называўся ён «Извините, учитель...» (СБ, 16.03.2007). Было зразумела, што 
прабачэння прасілі не тыя, хто кпіў з настаўніцы. Перапрашала рэдакцыя 
газеты. Уключэнне ў структуру публіцыстычнага твора інтэртэксту можа 
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прывесці да сітуацыі, калі газета патрапіла ў неадназначнае становішча, 
стала свайго роду сучыннікам ганебнага факта.

Л. Саянкова ў манаграфіі «Массовая культура: эволюция зрелищных 
форм» падкрэслівае, што «ўсё жыццё, нягледзячы на збыткоўнасць пра-
блем і трагедый, усё больш насычаецца забаўляльнымі формамі. Заба-
вай можа быць усё: катастрофа, смерць, бяда. У гэтым дасягнулі значна-
га поспеху сродкі масавай інфармацыі. У жаданні пацешыць аўдыторыю 
яны пайшлі настолькі далёка, што ў чытачоў-гледачоў-слухачоў адбыло-
ся атрафіраванне некаторых пачуццяў і знікла звычайнае чалавечае спа-
чуванне смерці аднаго чалавека, пачуццё агульнасусветнай бяды, калі 
гінуць сотні, тысячы. Інфармацыйныя сродкі нарошчваюць абароты ў 
галіне забаўляльнасці. <…> СМІ сталі глабальнай культурай масмедыя» 
[126, с. 121]. Так званы прынцып «трох с» (спорт, сэкс, смех) становіцца 
дамінантным у сучаснай публіцыстыцы, вызначае моўны і асобасны густ 
постсучаснай асобы. У выніку дэфармацыя маўлення індывіда і соцыуму 
ўвогуле прыводзіць да дэфармацыі мыслення.

Газетныя і часопісныя артыкулы, тэле- і радыёперадачы сёння бу
дуюцца як мазаіка цытацый, здольная кандэнсаваць любыя журналісцкія 
жанры. Амерыканскі вучоны М. Франк адзначае: «Любы тэкст звязаны 
з кантынуумам лінгвістычнага ўніверсуму і ўтрымлівае ў сабе спасылкі 
на іншыя тэксты, з якімі ён утварае ланцуг і з якімі ён узаемадзейнічае» 
[189, с. 61]. Гэтае палажэнне можа быць пакладзена ў аснову мадэлі функ
цыянавання інтэртэкстуальных адзінак (In) у аўтарскім тэксце (рыс. 1.2).

На рысунку дэманструецца, што інтэртэкстуальныя адзінкі ў аўтар
скім тэксце будуць узаемадзейнічаць не толькі з ім, маюцца на ўвазе 
ўнутрытэкставыя сувязі, але і паміж сабой — генетычныя сувязі, а так-
сама кантэкстуальна і з тэкстамі, з якіх яны былі пазычаны (тэкстамі-
донарамі) — міжтэкставыя сувязі. Прымаючы пад увагу той факт, што 
«тэкст, цэльнасць якога адсылае да элемента, які звязаны з адным якім-
небудзь суб’ектам ці з адным якім-небудзь інстытуцыйным арганізмам, 
становіцца распыленым» [132, с. 552], можна канстатаваць: працэсы тэк-
стуальнага ўзаемадзеяння працякаюць не лінейна, а шматвектарна, ры-
заматычна.

Існаванне такой усеагульнай пастыш-прасторы, у якой вымушаны 
суіснаваць і стваральнік (адпраўнік) паведамлення, і яго ўспрымальнік 
(інтэрпрэтатар), можна таксама трактаваць як адну з асноўных харак
тарыстык постмадэрнісцкай манеры журналісцкага пісьма. Злоўжыванне 
спасылкамі на гістарычны, папярэдні літаратурны кантэкст, апеляцыя 
аўтараў эпохі постмадэрну да саміх сябе кваліфікуюцца вучонымі-
філолагамі як пазнака крызісу, які напаткаў сучасны літаратурны працэс: 
«У журналістыцы паўторы, пераходзячы з тэксту ў тэкст, становяцца 
натуральным для газетнай мовы будаўнічым матэрыялам (клішэ) і 
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садзейнічаюць тыражаванню метаду» [139, с. 91]. Адзначаны факт можна 
праілюстраваць прыкладамі з беларускіх газет: «Любить или не любить? Вот 
в чем вопрос» (СБ, 15.12.2001), «Брать или не брать? Так вопрос стоять не 
должен!» (СБ, 28.05.2002), «Трымаць ці не трымаць – вось у чым пытанне…» 
(Зв.,  09.07.2008), «Спрэчкі з працягам. Глядзець ці не глядзець?» (Зв., 
30.07.2008); «Готовь сети летом» (Р, 15.07.2008), «Рыхтуй школьную форму 
летам!» (Зв., 25.07.2008), «Готовь сети летом» (СБ, 08.08.2008), «Готовь 
ранец летом» (Р, 12.08.2008); «Чиновник ребенку не товарищ?» (СБ, 21.11.2002), 
«Карова качцы не таварыш» (Зв., 31.07.2008), «Флікер флікеру не таварыш» 
(Зв., 08.08.2008), «Страус дзіку таварыш» (Зв., 13.08.2008); «Делу – вре-
мя. И застолью – час» (СБ, 31.12.2003), «Учебе – время, каникулам – час» 
(Р,  25.07.2008), «Потехе час?» (СБ,  18.09.2008); «Судить нельзя воспи-
тывать» (СБ, 15.11.2001), «Уволить нельзя премировать» (Р, 14.07.2008), 
«Адмовіць НЕ прызначыць?» (Зв., 23.07.2008); «Любишь кататься – спеши 
оформляться» (Об., 29.04.2005), «Хочешь  – катайся, хочешь – саноч-
ки вози» (СБ, 01.02.2007), «Любіш вучыцца – любі і грошы плаціць» (Зв., 
06.08.2008), «Любишь кататься? Плати и катайся!» (23.10.2008); «Нашла 
коза на камень?» (СБ, 15.02.2002), «Нашла каса на … каноплі. І зламалася» 

Рыс. 1.2. Мадэль функцыянавання інтэртэкстуальных 
адзінак у аўтарскім тэксце
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(Зв., 29.07.2008), «Нашла коса на травку…» (Об., 01.08.2008); «Скажи мне, 
что ты читаешь, и я скажу – кто ты» (Об., 15.08.2008), «Скажи, с кем 
тренируешься…» (СБ, 18.09.2008). Падобнае выкарыстанне чужога тэксту 
можна расцэньваць як з’яву заняпаду ў творчым пошуку. Але даводзіцца 
канстатаваць — гэта праява постмадэрнісцкай манеры пісьма.

Постмадэрнісцкая манера пісьма, якой актыўна трымаюцца сучасныя 
сродкі масавай інфармацыі, правакуе сітуацыю «замкнёнага кола». Пакуль 
грамадства як асноўны і непасрэдны заказчык і атрымальнік інфармацыі 
пагаджаецца з тым, што рэдакцыі СМІ прапануюць інфармацыйны пра
дукт, які ўяўляе сабой «мазаіку цытацый», сродкі масавай інфармацыі 
будуць спараджаць менавіта яго, і адпаведна наадварот, пакуль СМІ 
будуць прэзентаваць беспадстаўна інтэртэкстуалізаваныя медыятэксты, 
яны даволі верагодна будуць прымальнымі для большасці іх спажыўцоў. 
Выйсце бачыцца ў творчым узаемадзеянні суб’ектаў тандэма чытач (гля
дач, слухач) — журналіст, якое павінна быць скіравана на карэнную 
перафармулёўку сацыяльнага заказу: з аднаго боку, гэта прафесійны рост 
журналістаў, з другога — карэкціроўка і развіццё чытацкай культуры.

1 .3 .  Рэцэпцыя публіцыстычнага  твора 
ў   эпоху  постсучаснасці

У постмадэрнісцкім дыскурсе стваральнік тэксту «страчвае» свае 
аўтарытарныя ўласцівасці, погляд на яго асобу пераасэнсоўваецца. 
Ю. Крысцева падкрэслівае: «Аўтар — гэта суб’ект аповеду, перайначаны 
ўжо з-за самога факта сваёй уключанасці ў наратыўную сістэму; ён — 
нішто і ніхто; ён — магчымасць пераходу С (суб’екта аповеду. — С. З.) 
у А (атрымальніка аповеду. — С. З.), гісторыі — у дыскурс, а дыскурсу — 
у гісторыю» [75, с. 13]. Аўтар у сітуацыі постсучаснасці выконвае тры 
асноўныя функцыі: па-першае, класіфікуе, размяжоўвае і групуе тэксты; 
па-другое, наладжвае зносіны і ўстанаўлівае суадносіны паміж тэкставымі 
масівамі; нарэшце, па-трэцяе, выяўляе праз гэта пэўныя спосабы існа
вання дыскурсу.

У сітуацыі постмадэрну асоба аўтара ўспрымаецца ў негатыўным 
кантэксце. Ідэі «смерці суб’екта», дэклараванай М. Фуко [160], «смерці 
аўтара», абвешчанай Р. Бартам [183], «смерці ў дэканструкцыі», якую 
разглядаў Ж. Дэрыда [187], грунтуючыся на метафары «смерці Бога», якую 
пастуліраваў Ф. Ніцшэ, сталі адлюстраваннем крытычнага стаўлення да 
асобы аўтара ў эпоху постмадэрну.

Тэарэтык постмадэрнізму М. Фуко вылучае два тыпы аўтараў. Першы 
тып — fondateur, да якога далучаюцца заснавальнікі пэўных традыцый 



24 Глава 1. Сутнасць інтэртэкстуальнага эфекту журналісцкай дзейнасці 

дысцыплінарных ведаў. Другі тып даследчык называе istraurateur (увод
нік): гэтыя аўтары адкрываюць прастору для фарміравання тэкстаў прын
цыпова іншых, адрозных ад створаных раней [96, с. 21]. Як адзначае 
А.  Патоцкі, «аўтар губляе сваё былое значэнне і першачарговасць, а 
паведамленне, страціўшы з ім сувязь, або пачынае жыць аўтаномным 
жыццём, або ўсё больш арыентуецца на свайго патэнцыйнага чытача» 
[114, с. 56]. Класічнае паняцце «аўтар» у постмадэрнісцкім дыскурсе 
замяняецца паняццем «скрыптар» — носьбіт мовы, які страціў уласную 
асобу, а значыць, і творчую індывідуальнасць.

Пераакцэнтаванне ўвагі з фігуры аўтара на асобу чытача становіцца 
праграмным у сітуацыі постмадэрну. Чытач паўстае адзіным і непаўторным 
адрасатам тэксту, які можа адвольна ўспрымаць, інтэрпрэтаваць, разу
мець, асэнсоўваць і канструяваць яго (тэкст). Пры гэтым класічнае 
пытанне «Што хацеў сказаць аўтар?» набывае анахранічны характар, 
становіцца бяссэнсавым. Такім чынам, у сітуацыі постсучаснасці пару
шаюцца асноўныя прынцыпы існавання публіцыстычнага дыскурсу — 
камунікатыўны і прагматычны. Кожны з рэцыпіентаў інфармацыі 
спасцігае, інтэрпрэтуе, а значыць, і разумее сэнс паведамлення па-ро
знаму, у залежнасці ад кантэкстуальных, сацыяльна-гістарычных умоў 
успрымання і ў адпаведнасці з індывідуальна-псіхалагічнымі ўлас
цівасцямі (ментальнымі, нацыянальнымі, рэлігійнымі). Т.-А. ван Дэйк 
падкрэслівае: «Наша суб’ектыўнае ўяўленне пра семантычную звязнасць 
газетнага паведамлення можа вызначацца тым маецца ці не ў нашым 
распараджэнні адпаведны сцэнарый ці сацыялагічная ўстаноўка» [41, 
с.  128]. Калі ж чытацкі сцэнарый інтэрпрэтацыі медыятэксту не ад
павядае камунікатыўнай мэце журналіста, то дыялагічныя сувязі паміж 
стваральнікам тэксту і яго ўспрымальнікам страчваюцца, а камуні
катыўная мэта іх наладжвання не дасягаецца.

Праблематыкай культу чытача ў эпоху постсучаснасці займаўся шэраг 
даследчыкаў (У. Эка, Р. Барт, М. Фуко, М. Рыфатар, Ж. Жэнет, Ю. Лотман, 
Р.  Якабсон). Фактычна кожны з вучоных прапанаваў сваё бачанне 
асобы чытача, які можа быць: «наяўным», «узорным», «ідэальным», 
«кампетэнтным», «рэальным», «кагерэнтным», «імпліцытным», «вірту
альным», «абстрактным», «нулявой ступені», навукоўцы вылучалі таксама 
«архічытача», «метачытача», «чытача, якога маюць на ўвазе», «чытача, 
які праграмуецца», «чытача, што супраціўляецца». Такое размежаванне 
з’яўляецца даволі ўмоўным, адрозненні паміж тыпамі чытача неістотныя.

У сітуацыі постмадэрну праблема раскрыцця сэнсу твора разглядаецца 
з двух пунктаў гледжання. Першы — вынік шматпланавасці структуры 
(насычанасці інтэртэкстамі) постмадэрнісцкага тэксту. Р. Барт адзначае на 
гэты конт: «Адсылаючы да напісанага раней, інакш кажучы, да Кнігі (да 
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кнігі культуры, жыцця, жыцця як культуры), ён (код, інтэртэкст. — С.З.) 
пераўтварае тэкст у праспект гэтай Кнігі. Або так: код увасабляе адну з 
сіл, здольных авалодаць тэкстам (у тэксце ўсе яны перакрыжоўваюцца), 
увасабляе адзін з Галасоў, якія сплятаюцца ў тэксце. Узнікае пачуццё, 
што, разам з непасрэднымі паведамленнямі, нас дасягаюць яшчэ і нейкія 
галасы здалёк; гэта і ёсць коды: іх утварэнне “згублена” ў непранікальнай 
перспектыве ўжо напісанага і таму, пры перапляценні паміж сабой, 
яны пазбаўляюць з’яўлення само выказванне» [183, с. 56]. Другі — гру
нтуецца на постмадэрнісцкім разуменні дамінантнай ролі чытача ў пра
цэсе сэнсавага напаўнення тэксту: «Погляд на твор як на кантынуум 
мноства сэнсаў, патэнцыйна арыентаваных на рознаўзроўневы характар 
успрымання, абавязвае даследчыкаў звярнуцца да праблемы “міжтэкставай 
кампетэнцыі” чытача як умовы паўнавартаснага эстэтычнага існавання 
мастацкага твора» [28, с. 183]. Такім чынам, у кантэксце постмадэрнісцкай 
канцэпцыі «смерці аўтара» праблема разумення тэксту зводзіцца да яго 
інтэрпрэтацыі ўспрымальнікам інфармацыі.

Асноўныя функцыі публіцыстыкі — фарміраванне і адлюстраванне 
грамадскай думкі. Прафесар Б. Стральцоў дае наступнае азначэнне па
няццю «публіцыстыка»: «Гэта найвышэйшы від грамадска-палітычнай 
літаратуры, галоўным прызначэннем якой з’яўляецца палітычнае асэн
саванне рэчаіснасці шляхам спалучэння рацыянальна-аналітычнага і эма
цыянальна-вобразнага спосабаў распрацоўкі жыццёвай сітуацыі з мэтай 
аператыўнага дасягнення канкрэтнага выніку» [147, с. 43]. Рэалізацыя 
галоўнай функцыі публіцыстычнай літаратуры магчыма толькі пры 
наяўнасці дыялогу паміж журналістам і чытачом. Іншымі словамі, працэс 
камунікацыі, які ладзіцца паміж стваральнікам і спажыўцом інфармацыі, 
павінен праходзіць пры іх узаемапаразуменні, што пазначае наяўнасць 
пунктаў судакранання моўнага свету аўтара і свету чытача: «Разуменне 
набывае ўласцівасці двухмернай лексічнай прасторы, якая створана 
плошчай перасячэння аўтарскага і чытацкага гарызонтаў» [47, с. 48]. Калі 
спажывец інфармацыі належыць да альтэрнатыўнага публіцысту моўнага 
свету, то магчыма з’яўленне так званага «канфлікту інтэрпрэтацый», пры 
якім адзін і той жа тэкст узнаўляецца ў свядомасці кожнага з нас па-
рознаму, у залежнасці ад назапашанага вопыту і ўласнага светапогляду. 
В.  Мілавідаў адзначае, што «несупадзенне моўных карцін свету як 
найважнейшых складнікаў аўтарскіх і чытацкіх знешнетэкставых структур 
спараджае “шумы” ў дыялогу аўтара і чытача» [90, с. 56].

Разуменне постмадэрнісцкага тэксту магчыма толькі пры наяўнасці 
тэксту-інтэрпрэтанта (валоданні чытачом пэўнай кантэкстуальнай кам-
петэнцыяй). М. Рыфатар для характарыстыкі адносін, якія існуюць паміж 
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стваральнікам тэксту, чытачом і паведамленнем, прапанаваў іх графічную 
выяву ў выглядзе трансфармаванага трохвугольніка Г. Фрэге (рыс. 1.3).

Паводле прапанаванай М. Рыфатарам мадэлі, інтэртэкстуальнасць 
не функцыянуе, і, адпаведна, тэкст не атрымлівае тэкстуальнасці, калі 
чытанне ад Т да Іn не праходзіць праз Ті, калі інтэрпрэтацыя тэксту праз 
інтэртэкст не з’яўляецца функцыяй інтэрпрэтанта. М. Ямпольскі, раз
віваючы высновы М. Рыфатара, падкрэслівае, што інтэрпрэтант «дазваляе 
канчаткова пераадолець уяўленне пра сувязь тэксту і інтэртэксту як 
пра сувязь паміж крыніцай і наступным тэкстам, здымае прымітыўнае 
ўяўленне аб працэсах “запазычвання”, “уплыву”» [181, с. 82—83]. Тэкст-
інтэрпрэтант дазваляе больш пераканальна ўявіць работу па вытворчасці 
сэнсаў, якая заўсёды ладзіцца за кошт зрухаў і трансфармацый.

Постмадэрн як культураспецыфічны феномен у кантэксце вызна-
чэння, інтэрпрэтацыі яго ўплыву на літаратурны працэс, у прыватнасці 
на журналісцкі тэкст, уяўляе сабой навуковую праблему, вырашэнне 
якой дазваляе: вылучыць адметнасці постмадэрнісцкай манеры пісьма 
як канцэпцыі стварэння медыяпаведамлення; акрэсліць  і вывучыць 
герменеўтычныя складнікі ўспрымання і інтэрпрэтацыі журналісцкага 
тэксту рэцыпіентам інфармацыі; даць рознабаковую характарыстыку 
публіцыстычнаму дыскурсу паводле светапоглядных пазіцый ства
ральнікаў і спажыўцоў інфармацыйнага прадукту.

1 .4 .  Экстра-  і  інтралінгвістычныя перадумовы 
ўзнікнення тэорыі  інтэртэкстуальнасці

Да пачатку — сярэдзіны ХХ ст. чалавецтва назбірала і назапасіла даволі 
вялікі аб’ём эмпірычнай інфармацыі (папярэдняга вопыту) пра падзеі і 
здарэнні ў сусветнай гісторыі: войны і рэвалюцыі, геаграфічныя адкрыцці, 
тэхнічныя вынаходніцтвы, інавацыйныя навуковыя і сацыяльныя тэорыі, 

Рыс. 1.3. Успрыманне аўтарскага 
тэксту чытачом праз тэкст-інтэрпрэтант
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глабалізацыйныя, палітычныя і грамадскія міграцыйна-эміграцыйныя 
працэсы, развіццё міжнародных сувязей, актуалізацыю экалагічных 
праблем і г. д. Адлюстраванне яе адбывалася ў тэкстах культуры, у якіх 
Ю. Крысцева бачыла «пляцоўку, дзе разыгрываюцца — практычна здзяй
сняюцца і прэзентуюцца — эпістэмалагічныя, сацыяльныя і палітычныя 
змены» [76, с. 38], што стала аб’ектыўнай прычынай (экстралінгвістычнай 
перадумовай) з’яўлення інавацыйнай канцэпцыі спасціжэння, разумення, 
інтэрпрэтацыі і прыняцця / непрыняцця рэалій свету (пры іх тэкставым 
увасабленні) — тэорыі інтэртэкстуальнасці.

Пры распрацоўцы тэорыі інтэртэкстуальнасці ўпершыню ў лінг
вістычнай навуцы была зроблена спроба сцыенталагічна абгрунтаваць 
аб’ектыўную абумоўленасць існавання двухбаковых (дыялагічных), а 
паступова і шматбаковых (полілагічных) адносін паміж сацыяльна-
эканамічным, палітычным, духоўным, культурным, навуковым і іншымі 
дыскурсамі глабальнай сусветнай пастыш-прасторы незалежна ад свя
домасці індывіда, з’яў знешняга свету і матэрыяльнай рэчаіснасці. 
Італьянскі даследчык А. Понца на гэты конт адзначае: «Кожны дыскурс, 
усвядомлена ці неўсвядомлена, знаходзіцца ў дыялагічных адносі
нах з іншымі дыскурсамі» [113,  с.  76]; пры гэтым, як падкрэслівае 
Т. Старасценка, «усе тэксты, па сутнасці, знаходзяцца ў дыялагічных 
адносінах паміж сабой, а інтэртэкстуальнасць — наяўнасць у тэкстах 
элементаў іншых тэкстаў — уласціва любому тэксту» [144, с. 21]. Гэта 
значыць, што кожны тэкст (дыскурс), у самай шырокай інтэрпрэтацыі 
паняцця (як складаная семіятычная сістэма), падлягае перманентнаму, 
усеагульнаму ўплыву і з боку знешніх, пазамоўных (экстралінгвістычных), 
фактараў, і з боку фактараў унутрымоўных (інтралінгвістычных), якія ў 
сваім сукупным двухадзінстве (знакавай дыхатаміі) утвараюць праблемнае 
поле даследаванняў тэорыі інтэртэкстуальнасці. На гэтым засяроджваў 
увагу М. Бахцін, калі падкрэсліваў, што «гуманітарная думка нараджаецца 
як думка пра чужыя думкі, волевыяўленні, маніфестацыі, выразы, знакі, 
за якімі стаяць богі (адкрыцці), што праяўляюць сябе, ці людзі (законы 
ўладароў, запаветы продкаў, безыменныя выказванні і загадкі і да т. п.)» 
[14, с. 299—300].

Асноўныя палажэнні тэорыі інтэртэкстуальнасці былі сфармуляваны 
французскім крытыкам балгарскага паходжання, даследчыцай у галіне 
структурнага аналізу тэксту Ю. Крысцевай. На нацыянальную прына-
лежнасць вучонага і яе грамадзянства ўвага звяртаецца наўмысна, таму 
што гэты факт пацвярджае гіпотэзу аб існаванні экстралінгвістычных 
перадумоў узнікнення тэорыі інтэртэкстуальнасці — вынік сацыяльных 
модульных міграцыйна-эміграцыйных працэсаў.

Упершыню ў артыкуле Ю. Крысцевай «Бахцін, слова, дыялог і раман» 
з’яўляецца тэрмін «інтэртэкстуальнасць», які даследчыца тлумачыць 



28 Глава 1. Сутнасць інтэртэкстуальнага эфекту журналісцкай дзейнасці 

наступным чынам: «Любы тэкст будуецца як мазаіка цытацый, любы 
тэкст ёсць прадукт убірання і трансфармацыі якога-небудзь іншага 
тэксту. Тым самым на месца паняцця інтэрсуб’ектыўнасці становіцца 
паняцце інтэртэкстуальнасці, і атрымліваецца, што паэтычная мова 
паддаецца як мінімум двайному прачытванню. <...> Усялякае слова 
(тэкст) ёсць такое перакрыжаванне іншых слоў (тэкстаў), дзе магчыма 
прачытаць па меншай меры яшчэ адно слова (тэкст)» [76, с. 6]. Далей 
вучоны адзначае, што «ўсялякі тэкст уяўляе сабой пермутацыю іншых 
тэкстаў, інтэртэкстуальнасць; у прасторы таго або іншага тэксту перак
рыжоўваюцца і нейтралізуюць адно аднаго некалькі выказванняў, узя
тых з іншых тэкстаў» [76, с. 136]. Ю.  Лотман, развіваючы высновы 
Ю. Крысцевай, слушна канстатуе: «Праблема разнастайных сумяшчэнняў 
разнародных тэкстаў, якая востра пастаўлена ў мастацтве і культуры 
ХХ стагоддзя, па сутнасці належыць да вельмі старажытных. Менавіта 
яна знаходзіцца ў аснове кола пытанняў, якія звязаны з тэмай “тэкст у 
тэксце”. <…> Культура — не бязладнае назапашванне тэкстаў, а складаная, 
іерархічна арганізаваная сістэма. Аднак складанасць яе адносна восі 
“аднастайнасць / неаднастайнасць” такая, што ўсялякі тэкст непазбежна 
падаецца мінімальна ў дзвюх перспектывах, уключаны ў два тыпы 
кантэкстаў. З аднаго боку, ён выступае як аднастайны з іншымі тэкстамі, 
з другога, — як тэкст, які выпадае з шэрагу, “дзіўны” і “незразумелы”» 
[83, с. 12—13]. Прафесар В. Іўчанкаў сцвярджае: «У любым тэксце ак
туалізуюцца “эндаксальныя веды” (гістарычныя, філасофскія, псіха
лагічныя, літаратурныя), з якіх вырастае твор і якія складаюцца са 
шматлікіх стэрэатыпаў, засвоеных побытнай свядомасцю» [55, с. 15].

Ю. Крысцева падкрэслівала: «Паэтычная мова паўстае як дыялог 
тэкстаў: любы шэраг утвараецца толькі пры ўступанні ў адносіны з іншым 
шэрагам, які належыць да іншага корпусу; у выніку любы шэраг набывае 
дваякую накіраванасць — у адносінах да рэмінісцэнцыі (прыгадванне 
чужога пісьма) і ў адносінах да акту суміравання (трансфармацыі гэтага 
пісьма). Любая кніга адсылае да іншых кніг, — працягвае аўтарка, — і 
дзякуючы розным спосабам суміравання (аплікацыі, кажучы мовай 
матэматыкаў) надзяляе гэтыя кнігі новым спосабам быцця, ствараючы тым 
самым уласнае значэнне» [76, с. 200]. Значыць, творчая дзейнасць аўтара ў 
эпоху постмадэрну заключаецца не ў напісанні (стварэнні) новага тэксту, 
а толькі ў асэнсаванні, інтэрпрэтацыі, перапрацоўцы, трансфармацыі, 
запазычанні больш ранняга ці сучаснага яму корпусу тэкстаў, папярэдніх 
крыніц інфармацыі з наступным стварэннем калажнага па сваёй структуры 
твора. У даследаваннях па тэорыі інтэртэкстуальнасці Ю.  Крысцева 
абапіралася на тэорыю «дыялагічнага (чужога) слова (голасу)», што была 
сфармулявана М. Бахціным: «Бахцін хоча сказаць, што ўсялякае пісьмо 
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ёсць спосаб чытання сукупнасці папярэдніх літаратурных тэкстаў, што 
ўсялякі тэкст убірае ў сябе іншы тэкст і з’яўляецца рэплікай у яго бок» 
[75, с. 8].

М. Бахцін яшчэ на пачатку ХХ ст. зазначаў, што аўтар літаратурнага 
твора стварае яго з разнародных, «чужых» выказванняў. Пры гэтым вучоны 
звяртаў увагу як на ўнутрымоўныя, так і на пазамоўныя перадумовы 
тэкстаўтварэння: «Выказванне ў цэлым аформлена пазалінгвістычнымі 
момантамі (дыялагічнымі), яно звязана і з іншымі выказваннямі. Гэтыя 
пазалінгвістычныя (дыялагічныя) моманты працінаюць выказванне і 
знутры» [14, с. 306]. Такім чынам, навуковыя даследаванні М. Бахціна 
па літаратуры, філасофіі, лінгвістыцы сталі адной з перадумоў з’яўлення 
тэорыі інтэртэкстуальнасці, як і іх далейшыя інтэрпрэтацыі.

Расійская даследчыца Н. Валодзіна падкрэслівае: «Тэрмін “інтэр
тэкст» уведзены ў навуковы зварот у 1960-я гады тэарэтыкам пост
структуралізму Ю.  Крысцевай. Напачатку ён выкарыстоўваўся для 
аналізу постмадэрнісцкіх твораў, арыентаваных на чужыя літаратурныя 
тэксты, “цытатныя” па сваім характары. Аднак паступова ім сталі карыс
тацца прадстаўнікі розных навуковых школ, не абмяжоўваючы літа
ратурны матэрыял канкрэтным напрамкам або перыядам» [27, с. 30]. 
Адзначым, што ў якасці аб’екту вывучэння тэорыі інтэртэкстуальнасці 
сёння разглядаюцца не толькі творы літаратуры, але і іншыя рытарычна-
знакавыя сістэмы — розныя віды мастацтва: «Культура ў цэлым можа 
разглядацца як тэкст. Аднак выключна важна падкрэсліць, што гэта 
складана арганізаваны тэкст, які распадаецца на іерархію “тэкстаў у 
тэкстах” і стварае складаныя перапляценні тэкстаў. Паколькі само 
слова “тэкст” уключае ў сябе этымалогію перапляцення, мы можам 
сказаць, што такім тлумачэннем мы вяртаем паняццю “тэкст” яго 
першаснае значэнне» [82, с. 18]. Грунтуючыся на такім разуменні паняцця 
«тэкст», вучоныя апошнім часам звярнулі ўвагу на даследаванне з’явы 
інтэртэкстуальнасці (прэцэдэнтнасці) у навуковым дыскурсе (А. Бажэнава 
[10], Е. Бачарнікава [19], А. Чарняўская [170]), творах архітэктуры 
(Т. Маклакова [86], Э. Усоўская [153]), кінамастацтва (У. Елістратаў [49], 
К. Ігнатаў [53], М. Ямпольскі [181]), выяўленчага мастацтва (М. Пятроў 
[109], Л.  Саянкова [126]), музыкі (Е.  Абросімава [3], М. Араноўскі 
[7], Н. Вярба [26], Ю. Грыбіненка [33], А. Яблонская [178]), інтэрнэт-
камунікацыі (Ф.  Брэтон, С.  Пру [21]), сродкаў масавай інфармацыі 
(А. Алеева [4], В. Іўчанкаў [55; 57], Е. Нахімава [102; 103], С. Смятаніна 
[139], Н. Фёдарава [156], А. Цікоцкі [162], М. Цікоцкі [164], Т. Чарнышова 
[168; 169], Т. Чыгірына [173]) і г. д.

Вызначаючы прыроду функцыянавання інтэртэкстаў у творах культу-
ры, даследчыкі звярнуліся да вырашэння наступных праблем:
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•вылучэння функцый, якія выконвае інтэртэкст у аўтарскім тэксце 
(паводле Р.  Якабсона: дэнататыўная, эмацыйная, фатычная, мета
моўная, паэтычная і канататыўная [179; 180]; паводле І. Арнольд: воб
разная, парадыйная, сатырычная [6]; акрамя пералічаных вучоныя вы
лучаюць яшчэ камунікатыўную, сэнсаўтваральную, характаралагічную, 
эстэтычную, ірадыяцыйную, ідэйна-ацэначную, тлумачальную, сін
крэтычную функцыі);

•размежавання з’явы інтэртэкстуальнасці на чытацкую (даследчую) і 
аўтарскую, знешнюю і ўнутраную (Н. Фацеева) [155]; кодавую і тэкставую, 
вербальную і невербальную (І. Арнольд) [6] і г. д.;

•класіфікацыі тыпаў інтэртэкстуальнасці (паводле тэорыі Ж. Жэ-
нета: паратэкстуальнасць, метатэкстуальнасць, гіпертэкстуальнасць, 
архітэкстуальнасць і ўласна інтэртэкстуальнасць [51]);

•вызначэння відаў інтэртэкстуальных адзінак (паводле П. Торапа: 
цытата, цэнтон, аплікацыя, пастыш, бурымэ, перыфраза, глоса, рэмі
нісцэнцыя, алюзія, стылізацыя, парафраза, адаптацыя, бурлеск, травесці, 
антанамазія, кенінг, ірадыяцыя [151]; паводле С. Смятанінай: цытатнае 
пісьмо і прыём інтэрстылёвага таніравання [139]; паводле А. Селязнё-
ва: цытата, псеўдацытата, алюзія, рэмінісцэнцыя, эпіграф, сюжэтны 
паралелізм, міфалагізацыя [130]; паводле Д. Гудкова, Ю. Каравулава, 
В. Красных: прэцэдэнтнае выказванне, прэцэдэнтная сітуацыя, прэцэ-
дэнтнае імя, прэцэдэнтны тэкст [37; 38; 60; 73; 74]);

•аналізу і характарыстыкі роляў, якія выконваюць аўтар (стваральнік 
паведамлення) і чытач (інтэрпрэтатар тэкставага кода) пры стварэнні, 
трансляцыі і рэцэпцыі твора [9; 12; 14; 41; 55; 60; 81; 87; 96; 116; 133; 150; 
154; 180; 183];

•даследавання тэксту-інтэрпрэтанта, праз асэнсаванне якога адбы-
ваецца чытацкае разуменне функцыі ўключэння інтэртэксту ў аўтарскі 
тэкст [181].

Развіццё тэорыі інтэртэкстуальнасці, у сваю чаргу, спарадзіла значны 
рост яе тэрміналагічнага апарату, які сёння ўключае ў сябе некалькі сотняў 
азначэнняў, што з’явіліся непасрэдна ў межах тэорыі ці былі пазычаны з 
іншых галін ведаў.

Вялікі аб’ём тэрміналагічнага апарату часам прыводзіць да кан
тамінацыі паняццяў і азначэнняў, якімі аперыруюць даследчыкі. Можна 
адзначыць, што, напрыклад, прэцэдэнтныя феномены (прэцэдэнтнае імя 
і прэцэдэнтная сітуацыя) у навуковай інтэрпрэтацыі С. Смятанінай [139] 
маюць тую ж сэнсавую прыроду, што і алюзія ў І. Арнольд [6], такім жа 
чынам суадносяцца прэцэдэнтны тэкст з рэмінісцэнцыяй, прэцэдэнтнае 
выказванне з цытатай, прыём інтэрстылёвага таніравання з кодавай 
інтэртэкстуальнасцю. Значыць, адну і тую ж моўную з’яву даследчыкі 
намінуюць па-рознаму. На гэту праблему звяртае ўвагу І. Арнольд, якая 
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адзначае, што «канцэпцыя і тэрмін (інтэртэкстуальнасць. — С. З.) атрымалі 
шырокае распаўсюджванне ў працах шматлікіх французскіх, нямецкіх 
і амерыканскіх навукоўцаў, але канкрэтнае іх напаўненне атрымалася 
вельмі разнастайным, у залежнасці ад філасофска-метадалагічных уста
новак кожнага з аўтараў, хто падхапіў ідэю» [6, с. 351]. Адсюль вынікае 
неабходнасць дэфініравання паранімічных па сваёй структуры паняццяў 
цытата, цытацыя, цытатнае пісьмо; тэкст у тэксце, інтэртэкст, 
інтэкст, інтэртэкстуальнасць з наступнай іх кадыфікацыяй. Н. Фацеева 
падкрэслівае, што «ў працах па лінгвістыцы тэксту апошніх гадоў тэрміны 
“інтэртэкст”, “інтэртэкстуальнасць” разам з тэрмінам “дыялагічнасць” 
атрымалі вельмі шырокае распаўсюджванне <...> Але як у замежнай, так 
і ў айчыннай лінгвістыцы, па-першае, не існуе дакладнага тэарэтычнага 
абгрунтавання паняццяў, якія стаяць за гэтымі тэрмінамі, па-другое, не 
атрымалі поўнага развіцця ідэі М. М. Бахціна, якія былі сфармуляваны 
ім яшчэ ў 1924 г. у працы “Праблемы зместу, матэрыялу і формы ў моўнай 
мастацкай творчасці”» [155, с. 12].

Можна канстатаваць, што на сёння ў навуковым асяроддзі пакуль 
няма адзінага гледжання на праблему фармулявання тэорыі інтэр
тэкстуальнасці, яе тэрміналагічна-дэфінітыўнага апарату [6; 10; 27; 82; 
151]. Даследчыкі таксама не выпрацавалі адзінай сістэмы вылучэння 
відаў, тыпаў і форм інтэртэкстуальнасці: «Літаратуразнаўства шмат зрабіла 
для вызначэння розных форм інтэртэкстуальных сувязей, канкрэтных 
відаў інтэксту. Але і гэты кірунак даследавання, безумоўна, мог бы быць 
працягнуты» [27, с. 36].

Мяркуем, што даследаванне функцыянавання «тэкстаў у тэкстах» 
застаецца актуальным для сучаснай навукі, не толькі лінгвістыкі, але і 
журналістыкі, культуралогіі, філасофіі і сацыялогіі. Працяг вывучэння 
з’явы інтэртэкстуальнасці, у прыватнасці ў дачыненні да публіцыстычных 
тэкстаў, паспрыяе завяршэнню станаўлення тэорыі інтэртэкстуальнасці, 
чаму, на наш погляд, у значнай ступені павінна пасадзейнічаць упа
радкаванне яе дэфінітыўнага апарату.

Інтралінгвістычныя перадумовы ўзнікнення тэорыі інтэртэкстуаль
насці найбольш яскрава выявіліся ў творах мастацкай літаратуры, калі пад 
уплывам паэтыкі эпохі постмадэрну (экстралінгвістычная перадумова) 
аўтары звярнуліся да новай, дагэтуль не выкарыстанай, кампаноўкі і 
структурыравання цытат, алюзій і рэмінісцэнцый, спасылак на літара
турныя, гістарычныя, культурныя дыскурсы. Даследчык А. Жалкоўскі 
слушна адзначае, што сутнасць тэорыі інтэртэкстуальнасці заключаецца 
«не столькі ў простым вяртанні належнага папярэднікам ці палеміка з імі, 
а ў тым, што новыя акты творчасці здзяйсняюцца на мове, у матэрыяле, 
на фоне і з прычыны каштоўнасцей той літаратурнай традыцыі, з 
якой яны ўзнікаюць і якую яны маюць на мэце абнавіць» [52, с. 34]. 
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Прафесар В. Іўчанкаў падкрэслівае: «Сёння можна канстатаваць, што 
жаданне пашырыць сферу інтэртэксту ў слоўным мастацтве стала амаль 
неабавязковай рысай прыналежнасці, у прыватнасці, публіцыстычнага 
тэксту. Розныя падыходы да вывучэння гэтай з’явы адцяняюць яе шмат
аспектуальнасць і разнастайнасць прымянення...» [55, с. 114].

Нездарма менавіта публіцыстычны тэкст у апошні час апынуўся ў 
цэнтры ўвагі вучоных у якасці аб’екта даследавання. Прафесар М. Цікоцкі, 
акрэсліваючы стылістычную парадыгму сучаснага публіцыстычнага 
тэксту, актуальным складнікам яе лічыць інтэртэкстуальнасць: «Важ
ную стылістычную ролю ў стварэнні мастацкіх і публіцыстычных 
тэкстаў выконваюць так званыя інтэртэкстуальныя адзінкі маўлення. 
<...>  Асаблівы характар набывае выкарыстанне інтэртэкстуальных 
прыёмаў у публіцыстыцы, у сучасных газетных тэкстах» [164, с. 266]. 
У рэчышчы сказанага адзначым, што ў адрозненне ад тэкстаў мастацкай 
літаратуры ў публіцыстыцы як найвышэйшым відзе грамадска-палітычнай 
літаратуры, асноўная функцыя якой заключаецца ў фарміраванні і ад
люстраванні грамадскай думкі, выявіліся ў большай ступені экстра
лінгвістычныя фактары ўзнікнення тэорыі інтэртэкстуальнасці.

Высновы па главе 1

1. Творчую дзейнасць супрацоўнікаў сродкаў масавай інфармацыі 
сёння апасродкуюць, акрамя інтралінгвістычных, і экстралінгвістычныя 
фактары стварэння тэксту: прызначанасць тэкстаў СМІ для масавай 
аўдыторыі і іх шырокая распаўсюджанасць; аператыўнасць, перыядыч-
насць і рэгулярнасць іх стварэння і выхаду ў свет; дубліраванне і валент-
насць зместу інфармацыйных паведамленняў; калектыўнае аўтарства і 
інтэртэкстуальнасць; сацыяльная неаднароднасць чытацкай аўдыторыі; 
дэмакратызацыя грамадства і інш.

2. Эпоха постмадэрну характарызуецца: пераглядам канцэпцыі ідэі 
самацэннасці асобы і бязмежных магчымасцей розуму; распаўсюджваннем 
містыцызму; інтарэсам да ўсяго пазанавуковага і калянавуковага; пры
ходам поліцэнтрызму на змену еўропацэнтрызму; узмацненнем нацы
янальна-вызваленчых тэндэнцый у краінах былога СССР, былых калоніях 
краін Заходняй Еўропы; актуалізацыяй экалагічных і сацыяльных пы
танняў; пераацэнкай каштоўнасцей эпохі мадэрну. Як светапогляднай 
канцэпцыі ўспрымання эпохі постмадэрну ўласцівы сэнсава-знакавая 
і катэгарыяльная стракатасць, накіраванасць на глабальную плюраль-
насць і рызаматычнасць парадыгмальнага поля; устаноўка на ўспрыманне 
рэчаіснасці ў якасці хаатычна фрагментарнай і семіятызаванай з свое



33Высновы па главе 1

асаблівым «стылем мыслення»; кпліва-здзеклівае, іранічна-ёрніцкае стаў
ленне індывіда да рэальнасці.

3. У постсучасным дыскурсе погляд на асобу стваральніка тэкс
ту пераасэнсоўваецца, увага з творчай індывідуальнасці аўтара пера
акцэнтуецца на яго твор. Успрымальнік жа тэксту (чытач) можа адвольна 
інтэрпрэтаваць і канструяваць тэкст. У сітуацыі постмадэрну парушаюц-
ца камунікатыўны і прагматычны прынцыпы функцыянавання публі
цыстычнага тэксту, калі кожны з рэцыпіентаў інфармацыі разумее сэнс 
паведамлення ў залежнасці ад пазамоўных фактараў яго ўспрымання, у 
выніку чаго дыялагічныя сувязі паміж журналістам і чытачом губляюцца, 
а камунікатыўная мэта іх наладжвання не дасягаецца.

4. Узнікненне тэорыі інтэртэкстуальнасці было абумоўлена вялікім 
аб’ёмам эмпірычнай інфармацыі, што была назапашана да пачатку — 
сярэдзіны ХХ ст.: войны і рэвалюцыі, геаграфічныя адкрыцці, тэхнічныя 
вынаходніцтвы, інавацыйныя навуковыя і сацыяльныя тэорыі, глаба
лізацыйныя, палітычныя і грамадскія міграцыйна-эміграцыйныя пра
цэсы, развіццё міжнародных сувязей, актуалізацыя экалагічных праблем 
і г. д. Пры распрацоўцы тэорыі, у аснову якой Ю. Крысцевай пакладзены 
ідэі «дыялагічнага (чужога) слова (голасу)» М. Бахціна, рэдуплікуецца 
абумоўленасць існавання дыялагічных (полілагічных) адносін паміж 
рознымі дыскурсамі.

5. Росквіт усеагульнай інтэртэкстуальнасці як дыялогу твораў сусветнай 
культуры стаў адметнай рысай постмадэрнізму. Цытаванне з’яўляецца 
асаблівасцю постсучаснага літаратурнага, у тым ліку і публіцыстычнага, 
дыскурсу і адной з галоўных характарыстык постмадэрнісцкай манеры 
пісьма разам з рэалістычнай выяўленчасцю і фантасмагарычнасцю, 
мастацкасцю і навуковасцю, побытнай апісальнасцю і філасафічнасцю, 
сур’ёзнасцю і іранічнасцю, традыцыйнасцю і тэхналагічнасцю, рацыя
налістычнасцю і містычнасцю, вострай палітызаванасцю і эратычнасцю, 
строгай аналітычнасцю і гульнёвым пачаткам, сінкрэтызмам заходняй і 
ўсходняй культур.

6. Журналіст сёння ставіць сабе на мэце задаволіць густы і патрабаванні 
разнастайных па сваіх характарыстыках чытачоў праз інтэртэкстуальную 
мадыфікацыю інфармацыі. Аднак высокачастотнымі з’яўляюцца выпадкі 
неапраўданага прымянення інтэртэксту, калі яго выкарыстанне мяжуе 
з парушэннем прафесійнай этыкі журналіста, што яўна выражаецца ў 
несхаваным сарказме, ёрнічанні, здзеку.

7. У даследаваннях з’явы інтэртэкстуальнасці ў творах культуры выз
начана праблемнае поле: вылучэнне функцый інтэртэксту ў аўтарскім 
тэксце; размежаванне з’явы інтэртэкстуальнасці на чытацкую (даследчую) 
і аўтарскую, знешнюю і ўнутраную, кодавую і тэкставую, вербальную 
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і невербальную, вертыкальную і гарызантальную, рэферэнцыяльную і 
тэкстатыпалагічную; класіфікацыя тыпаў інтэртэкстуальнасці; выз
начэнне відаў інтэртэкстуальных адзінак; аналіз і характарыстыка роляў 
аўтара і чытача пры стварэнні, трансляцыі і рэцэпцыі твора; даследаванне 
тэксту-інтэрпрэтанта, праз асэнсаванне якога адбываецца чытацкае 
разуменне функцыі ўключэння інтэртэксту ў аўтарскі тэкст.

8. Дэфінітыўны апарат тэорыі інтэртэкстуальнасці даволі шырокі і 
патрабуе тэрміналагічнай рэгламентацыі. Гэтаму паспрыяе вызначэнне 
класіфікацыйных рыс інтэртэкстуальных праяў у журналісцкім творы, 
што павінна адлюстроўвацца ў кадыфікацыі семнай прызначанасці кан-
крэтных паняццяў.



Г л а в а  2
Інтэртэкстуальнасць: трансфармацыя  
творчай манеры пісьма журналіста

П убліцыстыка адрозніваецца ад іншых відаў літаратуры сваёй 
функцыянальнай прызначанасцю — рэпрэзентацыяй соцыуму 

і фарміраваннем у ім грамадскай думкі. Пры засяроджванні журналістам 
чытацкай увагі на фактах маўленчай рэчаіснасці, якія адлюстроўваюць 
стан рэчаў у галіне палітыка-ідэалагічных, эканамічных, духоўных, 
культурна-асветных і іншых грамадскіх адносін, адбываецца ўскоснае 
выпраўленне існуючай адмоўнай сітуацыі або, наадварот, папулярызацыя 
пэўнага станоўчага вопыту. Пры гэтым прад’яўленне, аналіз і рас
паўсюджванне сацыяльна значнай інфармацыі праз СМІ, зроблены на ёй 
акцэнт дазваляюць журналісту рэальна паўплываць на змены ў жыццёвым 
уладкаванні грамадства.

Галоўным семантыка-канструктыўным прынцыпам стварэння пуб
ліцыстычнага тэксту з’яўляецца сёння дыхатамія стандарту і экспрэсіі, 
спалучэнне рацыянальнай аналітычнасці і эмацыянальнай вобразнасці 
пры трансляцыі і рэпрэзентацыі інфармацыі. Моўная выразнасць у 
творах публіцыстычных жанраў, як адзначаюць даследчыкі, выяўляецца 
ў выглядзе іранічнасці і самаіроніі, сатырычнасці і ёрнічання, якія часам 
пераходзяць у здзеклівыя кпіны, скепсісу і крытычнасці, у нецярпімасці да 
катэгарычнай ацэначнасці і вызваленні ад рытуальнай перадзададзенасці 
журналісцкага тэксту [55].

Адным з эфектыўных і да апошняга часу найбольш распаўсюджаных 
эмацыянальна-вобразных сродкаў пабудовы публіцыстычнага тэксту была 
яго татальная інтэртэкстуалізацыя: увядзенне ў аўтарскі твор «чужога» 
тэксту або яго часткі, экспліцытная або імпліцытная спасылка на твор 
іншага аўтара, згадванне шырока вядомых чытацкай аўдыторыі (прэцэ-
дэнтных) імёнаў, гістарычных дат і сітуацый, выкарыстанне табуіраваных, 
абсцэнных, жаргонных і іншых лексем абмежаванага ўжытку.
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Для кваліфікацыі крытэрыяў ацэнкі інтэртэкстуальных элементаў, 
уключаных у медыятэкст, а таксама выяўлення асноўных заканамернасцей і 
шляхоў развіцця публіцыстычнага маўлення сучаснасці (постмадэрнісцкай 
манеры пісьма) неабходна вызначыць сукупнасць аб’ектыўных прынцыпаў 
класіфікацыі інтэртэкстуальных прыёмаў і сродкаў, распрацаваць 
метадалогію вылучэння і інтэрпрэтацыі іх відаў, даць аналітычнае апісанне 
формам і тыпам камунікатыўнага ўзаемадзеяння твораў сусветнай культуры 
пры іх вербальным увасабленні ў СМІ.

2 .1 .  Тыпалагічныя характарыстыкі  і  класіфікацыя 
інтэртэкстуальных прыёмаў

Сёння ў філалагічнай навуцы адсутнічае адзінае гледжанне на прабле-
му вылучэння і класіфікацыі інтэртэкстуальных прыёмаў, а таксама форм 
і тыпаў інтэртэкстуальнасці, відаў інтэртэксту. Навукоўцы для вырашэн-
ня азначаных пытанняў спрабуюць прымяняць аўтарска-чытацкую кан-
цэпцыю, набыткі тэорыі перакладчыцкай дзейнасці, герменеўтыкі, аналіз 
асобасных уласцівасцей стваральніка паведамлення і яго ўспрымальніка, 
вывучаюць унутрымоўныя і пазамоўныя фактары ўтварэння тэксту (у 
тым ліку і публіцыстычнага) — дыскурсны аналіз, а таксама тыпа
лагічныя ўзаемасувязі прэтэксту і тэксту-рэцыпіента, характарыстыкі 
прэцэдэнтнасці і ўзаемаўплыву адных стылёвых накірункаў на іншыя.

Эклектычнасць метадаў і сінкрэтызм навуковых падыходаў у вы
лучэнні відаў інтэртэксту прыводзяць да збыткоўнага напаўнення дэ
фінітыўнай базы тэорыі інтэртэкстуальнасці, калі пры азначэнні адной 
з’явы даследчыкі выкарыстоўваюць розныя тэрміны. Такая паняційная 
неўпарадкаванасць адмоўна адбіваецца на працэсе развіцця тэорыі.

2.1.1. Канцэпцыі «рэцыпіента» і «крыніцы інфармацыі»  
пры вызначэнні форм інтэртэкстуальнасці

Расійскі лінгвіст Н. Фацеева прапануе размяжоўваць чытацкую (дас
ледчую) і аўтарскую інтэртэкстуальнасць: «З гледжання чытача, інтэр
тэкстуальнасць — гэта ўстаноўка на (1) больш паглыбленае разуменне 
тэксту ці (2) вырашэнне неразумення тэксту (тэкставай анамаліі) за 
кошт устанаўлення шматмерных сувязей з іншымі тэкстамі (Т>1), 
звязанымі з дадзеным рэферэнцыяльнай, сінтагматыка-камбінаторнай, 
гукавой і рытміка-сінтаксічнай памяццю слова...» [155,  с.  12]. Такім 
чынам, для рэцыпіента інфармацыі актуальным з’яўляецца адэкватнае 
ўспрыманне інфармацыйнага паведамлення, яго вернае разуменне, а 



372.1. Тыпалагічныя характарыстыкі і класіфікацыя інтэртэкстуальных прыёмаў

інтэртэкстуальнасць пры гэтым выконвае кантактаўстанаўляльную ролю, 
функцыю высвятлення сувязей аўтарскага твора з тэкстамі іншых аўтараў. 
«З гледжання аўтара, інтэртэкстуальнасць — гэта спосаб генезісу ўласнага 
тэксту і пастуліравання ўласнага паэтычнага “Я” праз складаную сістэму 
адносін, апазіцый, ідэнтыфікацый і маскіроўкі з тэкстамі іншых аўтараў 
(г. зн. іншых паэтычных “Я”)» [155, с. 13—14]. Для аўтара выкарыстанне 
інтэртэкстуальных адзінак становіцца адмысловым сродкам стварэння 
ўласнага тэксту, пастулявання творчай індывідуальнасці праз наладжванне 
адносін з іншымі тэкстамі (уласнымі і чужымі).

Акрамя аўтарскай і чытацкай інтэртэкстуальнасці навукоўцы вы-
лучаюць яшчэ знешнюю і ўнутраную яе разнавіднасці. Знешняй інтэр
тэкстуальнасцю Н. Фацеева называе сітуацыю, пры якой аўтар наладжвае 
працэс камунікацыі, уступае ва ўяўныя дыялагічныя зносіны не толькі са 
сваімі папярэднікамі, але і з сучаснікамі [155, с. 19]. Калі ж у аўтарскі твор 
уключаюцца фрагменты тэкстаў, што былі створаны ў іншыя гісторыка-
культурныя перыяды, то падобную інтэртэкстуальнасць прапануецца на-
зываць унутранай.

На думку І. Арнольд, адрозненне знешняй інтэртэкстуальнасці ад 
унутранай заключаецца ў тым, што «пры знешняй інтэртэкстуальнасці другі 
тэкст прыгадваецца чытачом як у нечым падобны да таго, што ён чытае, і 
які стварае дадатковыя сэнсы, але ў першы тэкст не ўключаецца» [5, с. 56]. 
Найбольш распаўсюджаным відам знешняй інтэртэкстуальнасці І. Арнольд 
называе пародыю, як сатырычную, так і станоўчую гумарыстычную, 
калі ў аўтарскім тэксце адбываецца аднаўленне стылістычных вобразаў, 
прыёмаў і аб’ектаў, асаблівасцей мовы персанажаў праз іх гіпербалізацыю, 
што абавязкова прымушае ўспрымальніка інфармацыі прыгадаць тэкст, 
які парадзіруецца. Унутранай інтэртэкстуальнасцю І. Арнольд намінуе 
з’яву, калі чужы тэкст (яго фрагмент) непасрэдна ўключаецца аўтарам ва 
ўласны твор. Пры гэтым трэба адзначыць, што І. Арнольд, у адрозненне 
ад Н. Фацеевай, не акцэнтуе ўвагі на гісторыка-храналагічным аспекце 
з’яўлення чужога тэксту.

2.1.2. Тыпалогія інтэртэкстуальных элементаў

І. Арнольд звяртае ўвагу на тое, што ад інтэртэкстуальнасці ў вузкім 
сэнсе, г. зн. моўнай, неабходна адрозніваць блізкія, але не тоесныя ёй 
з’явы іншых міжтэкставых сувязей, якія не выражаюцца ў тэкставых 
уключэннях, але таксама адлюстроўваюць дыялагічнасць у культуры: 
уплывы адных пісьменнікаў або цэлых нацыянальных літаратурных 
накірункаў на іншыя, а таксама сюжэты казак і эпасу, якія не павялічваюць 
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экспрэсіўнасці тэксту і ўзнікаюць аўтаномна, недыялагічныя. «Дыя
лагічнымі з’яўляюцца творы, што былі напісаны ў адказ або як бы ў адказ, 
якія закранаюць тую ж тэму, але ўжо па-іншаму» [6, с. 395]. Такім чынам, 
І. Арнольд бачыць рэалізацыю інтэртэкстуальнасці толькі ў наступных яе 
праявах: цытаце, алюзіі, рэмінісцэнцыі і ўкрапінах, якія кантрастуюць па 
стылі з тэкстам, што іх прымае.

А. Селязнёў, у адрозненне ад І. Арнольд, разглядае сюжэтны пара
лелізм і міфалагізацыю, разам з цытатамі, псеўдацытатамі, алюзіямі, 
рэмінісцэнцыямі, эпіграфамі, як праяву інтэртэкстуальнасці: «...гэтыя і 
іншыя інтэртэкстуальныя мастацкія сродкі ствараюць універсальны фон 
аповеду, дыялагізуюць і тым самым інтэгруюць тэкст, ствараючы раман-
ную поліфанію» [130, с. 55].

Як сінанімічныя паняцці А.  Селязнёў разглядае з’явы інтэртэк
стуальнасці і гіпертэкстуальнасці: «Тэрміналагічна варыянты інтэр
тэкстуальнасці, якія могуць сустракацца ў працах па інтэртэксце, па
значаюцца як гіпертэкстуальнасць» [130,  с.  55]. Зусім іншае бачанне 
гіпертэкстуальнасці адзначаем у К.  Давыдавай, якая падкрэслівае, 
што гіпертэкст — гэта «арганізаваны пэўным чынам тэкст, унутры 
якога суіснуюць некалькі тэкстаў: асноўны тэкст і інтэртэкст, прычым 
гэтыя звязаныя паміж сабой тэксты разглядаюцца як цэлае» [39, с. 7]. 
Патрэбна адзначыць, што распрацоўшчык сістэмы класіфікацыі тыпаў 
тэкстуальнасці Ж. Жэнет разглядаў паняцці інтэртэкстуальнасці, па
ратэкстуальнасці, метатэкстуальнасці, гіпертэкстуальнасці, архі
тэкстуальнасці як генетычна роднасныя, але адрозныя. Прафесар 
І. Скарапанава лічыць, што ў межах аднаго тэксту ўсе гэтыя тыпы ін
тэртэкстуальнасці могуць сумяшчацца, што павышае ступень яго шмат
значнасці [135, с. 113].

Так, паводле Ж. Жэнета, уласна інтэртэкстуальнасць — гэта пры
сутнасць іншых тэкстаў у аўтарскім; паратэкстуальнасць — адлюстроўвае 
ўзаемаадносіны тэксту з яго часткамі; метатэкстуальнасць вы
ражаецца ў суадносінах тэксту з яго перадтэкстамі і посттэкстамі; 
гіпертэкстуальнасць — з’ява суіснавання кантынууму тэкстаў у тэксце; 
архітэкстуальнасць абазначае жанравыя сувязі тэкстаў [51,  с.  338—
339]. Схематычна складнікі (тыпы культурных кодаў) усёй сістэмы 
тэкстуальнасці, прапанаванай Ж. Жэнетам, можна паказаць наступным 
чынам (рыс. 2.1).

Эстонскі даследчык П. Торап звяртае ўвагу на існаванне аўтаномных 
метатэкставых уключэнняў, такіх як плагіят, пераклад, пародыя, ка
ментарый, рэзюмэ, анатацыя, заўвага, пасляслоўе [151, с. 37]. Пры гэтым 
А. Селязнёвым пералічаныя ўключэнні далучаюцца не да метатэкстаў, а 
да паратэкстаў. Такім чынам, даследчыкі не могуць прыйсці да адзінага 
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гледжання ў пытанні: метатэкстуальнасць — гэта від інтэртэкстуальнасці, 
або інтэртэкстуальнасць — від метатэкстуальнасці, ці інтэртэкстуальнасць 
і метатэкстуальнасць — гэта асобныя, самастойныя лінгвістычныя 
з’явы. На гэтую праблему звяртае ўвагу П. Торап: «Нас цікавіць у гэтай 
цэласнай канцэпцыі (канцэпцыі метатэксту. — С. З.) толькі адзін аспект — 
кантакты паміж тэкстамі пераважна на ўзроўні ўнутрытэкставых сувязей, 
г. зн. праблема інтэксту, тэксту ў тэксце. Сярод літаратуразнаўцаў няма 
адзінства ў вытлумачэнні паняцця “метатэкст”» [151, с. 39].

А. Селязнёў метатэкстуальнасць, паратэкстуальнасць і гіпертэкс
туальнасць лічыць пэўнымі разнавіднасцямі інтэртэкстуальнасці. Акрамя 
пералічаных з’яў у межах тэорыі інтэртэкстуальнасці вучоны разглядае 
паняцце інтэрвербальнасці (сутнасць якой заключаецца ў тым, што ў якасці 
інтэрпрэтуючай тэкст сістэмы бярэцца не іншы тэкст, а чужая мова) і 
паняцце інтэрлінгвістычнасці (матэрыялізацыі патэнцыяльна-віртуальных 
адзінак лексікі, лінгвістычных знакаў па-за іх выкарыстаннем, у маў
ленчай практыцы індывідуума). Для дэфініравання шырокага родавага 
паняцця, пад якім разумеецца, што сэнс літаратурнага твора цалкам ці 
часткова фарміруецца пры дапамозе спасылак на іншы тэкст / дыскурс, 
які існуе ў творчасці таго ж аўтара, у сумежным мастацтве, у сумежным 
дыскурсе або ў папярэдняй літаратуры, вучоны прапануе выкарыстоўваць 
тэрмін інтэр<...>альнасць, а адгалінаванне лінгвістыкі тэксту, лінгвістыку 
міжтэкставых сувязей, дэфініруе інтэртэксталогіяй [130, с. 56]. Такім 
чынам, гіпера-гіпанімічныя адносіны паняццяў «інтэртэкст», «метатэкст», 
«паратэкст», «гіпертэкст», «архітэкст» — амбівалентныя, дваістыя і ў той 
жа час стахастычныя, верагоднасныя, нават часам выпадковыя.

Рыс. 2.1. Класіфікацыя тыпаў куль
турных кодаў у тэксце, паводле Ж. Жэнета

<...> ТЭКСТУАЛЬНАСЦЬ
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2.1.3. Віды інтэртэксту ў тэорыі перакладчыцкай дзейнасці

П. Торап прапанаваў сістэму класіфікацыі відаў інтэртэксту з апорай 
на тэорыю перакладчыцкай дзейнасці і практыку перакладу: «У плане 
дэкадзіравання тэксту мы можам адносіны паміж інтэкстам і зыходным 
тэкстам апісаць у выглядзе працэсу перакладу паміж імі» [151, с. 40]. Ву-
чоны вылучыў некалькі відаў інтэртэксту:

• дакладны пераклад — цытата, цэнтон, аплікацыя;
• фармальны (макрастылістычны) пераклад — пастыш, бурымэ;
• цытатны пераклад — перыфраза, глоса;
• моўны (мікрастылістычны) пераклад — рэмінісцэнцыя, стылізацыя;
• апісальны пераклад — парафраза;
• тэматычны пераклад — антанамазія, адаптацыя, ірадыяцыя;
• вольны пераклад — алюзія;
• экспрэсіўны пераклад — бурлеск, травесці, кенінг.
Блізкімі да прынцыпу вылучэння відаў інтэртэксту на аснове набыткаў 

тэорыі і практыкі перакладчыцкай дзейнасці з’яўляюцца канцэпцыі, 
прапанаваныя Н. Стоічкавай і А. Убяртоўскай.

Інтэртэкстуальныя ўключэнні ў аўтарскім творы балгарская даслед-
чыца Н. Стоічкава прапануе размяжоўваць па генетычных, тыпалагічных 
і кантактаўстанаўляльных прыкметах [146, с. 16—19]. На генетычным 
прынцыпе заснаваны пазычанні з літаратурных дыскурсаў этнічна і моўна 
роднасных народаў. У гэтую групу інтэртэкстаў уключаюцца палеміка, 
інтэграцыя, пародыя, алюзія і плагіят.

Тыпалагічныя прыкметы інтэртэкстаў праяўляюцца ў літаратурнай 
спадчыне этнасаў, якія стаяць на аднолькавай ступені сацыяльнага 
развіцця і маюць пэўную роднасць у творчым тэмпераменце, але 
пры гэтым могуць належаць да розных моўных сем’яў. Да падобных 
інтэртэкстаў Н. Стоічкава далучае аналогію, падабенства, паралелізм.

Пры міжлітаратурных, у межах адной і розных культур, зносінах 
(кантактаўстанаўляльная прыкмета інтэртэксту) адбываецца развіццё на-
цыянальных літаратур, пры гэтым старыя традыцыі могуць як адмаўляцца, 
так і атрымліваць сваё далейшае развіццё. Па гэтым прынцыпе даследчыца 
вылучае наступныя віды інтэртэксту: уплыў, пазычанне, перайманне, ма-
стацкая адаптацыя, цытата, пераасэнсаванне, рэмінісцэнцыя, парафраза.

А. Убяртоўска да інтэртэкстуальных прыёмаў (у інтэрпрэтацыі дас
ледчыцы — «інтэртэкстуальных фігур») далучае анаграму, эліпс, інверсію 
і гіпербалу [192, с. 14]. Інтэртэксты класіфікуюцца зыходзячы з таго, 
што некаторыя лексічныя адзінкі пры іх пэўнай трансфармацыі (змене 
звычайнага парадку слоў у сказах, перастаноўцы літар, выкарыстанні слоў 
і выразаў у пераносным значэнні і г. д.) здольныя цалкам або часткова 
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змяняць свой сэнс, нават набываць супрацьлеглае значэнне. Такім чы
нам, даследчыца бачыць рэалізацыю з’явы інтэртэкстуальнасці не 
столькі ў выкарыстанні чужых тэкстаў у аўтарскіх, колькі ва ўнутраным 
сэнсаўтваральным патэнцыяле кожнай лексічнай адзінкі, які выяўляецца 
пры пэўных інтралінгвістычных умовах.

2.1.4. Віды інтэртэксту паводле ўну трымоўных 
асаблівасцей тэкстаў сродкаў масавай інфармацыі

Прафесар С. Смятаніна вылучае два самастойных бакі інтэртэкс
туальнасці, намінуючы іх як «цытатнае пісьмо» і «інтэрстылёвае тані
раванне». Гэты падзел падобны да класіфікацыі (тыпалагізацыі) інтэр
тэкстаў, якую прапануе І. Арнольд, але мае сваю спецыфіку.

Пад цытатным пісьмом С.  Смятаніна разумее «прыём, які ты
чыцца спосабу выкладу (мовы), а не спосабу арганізацыі ўсяго тэксту 
(кампазіцыі). Пераход да яго, у адрозненне ад экспрэсіўных прыёмаў 
арганізацыі кампазіцыі, такіх як рэтраспекцыя, праспекцыя, рэтардацыя, 
кантраст, паўтор, скразны вобраз і да т.  п., не абавязвае асаблівым 
чынам кампанаваць аўтарскую канцэпцыю, вобраз героя, падзеі ў 
тэксце» [139, с. 110]. Цытатнае пісьмо ўдзельнічае ў арганізацыі новага 
сэнсу твора, абапіраючыся на фонавыя веды чытача, на яго, так бы 
мовіць, інтэртэкстуальны тэзаўрус. Цытатнае пісьмо выяўляе ў цытаце 
поліфункцыянальнасць — магчымасць выкарыстання «чужога» слова 
ў іншым тэксце ў адносінах не толькі да аналагічных у першасным 
выкарыстанні сітуацыі, асобы, думкі, пачуцця, але і да мноства іншых — 
і вельмі актыўна эксплуатуе гэтую ўласцівасць. Поліфункцыянальнасць 
вызначае шырокі спектр магчымасцей выкарыстання цытатнага пісьма ў 
тэкстах СМІ: нейтральнае выкарыстанне — экспрэсіўнае — сумяшчэнне 
нейтральнага і экспрэсіўнага ў адным журналісцкім тэксце.

Даследчыца падкрэслівае, што для апісання асаблівасцей інтэр
тэкстуальнага матэрыялу, якім аперыруе цытатнае пісьмо пры стварэнні 
медыятэксту, найбольш падыходзяць алюзіі, цытаты і рэмінісцэнцыі. 
Іх, зыходзячы з экстралінгвістычных і ўласна лінгвістычных пазіцый, 
можна лічыць гатовымі знакамі, што захоўваюцца ў індывідуальнай 
і калектыўнай памяці ў выглядзе інварыянтаў успрымання і пры не
абходнасці вербалізуюцца ў той ці іншай сітуацыі [139, с. 114]. Такім 
чынам, С. Смятаніна, як і большасць з вышэйазначаных навукоўцаў, вы
лучае толькі тры віды інтэртэкстаў: цытата, рэмінісцэнцыя і алюзія. Але 
гэтая градацыя праводзіцца толькі ў межах «цытатнага пісьма».
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Другі спосаб рэалізацыі інтэртэкстуальнасці ў аўтарскім тэксце 
С. Смятаніна называе інтэрстылёвым таніраваннем. Пад гэтым тэрмінам 
даследчыца разумее з’яўленне ў тэксце пэўнага стылю элементаў іншага, 
«чужой» лексічнай адзінкі і падкрэслівае, што гэты факт з’яўляецца даволі 
ўстойлівай тэндэнцыяй у функцыянаванні тэкстаў розных камунікатыўных 
сфер, у тым ліку і сродкаў масавай інфармацыі [139,  с.  141]. Іншымі 
даследчыкамі падобная да інтэрстылёвага таніравання з’ява намінуецца 
як кодавая інтэртэкстуальнасць: «... уключэнні “чужога голасу» бываюць 
не толькі тэкставымі, але і кодавымі, моўнымі. У тэксце могуць сустрэцца 
асобныя словы, словазлучэнні ці граматычныя канструкцыі, якія ўва
ходзяць у мову, але належаць да іншай стылёвай сферы, звязаныя з тыпам 
камунікацыі, адрозным ад пададзенага ў тэксце» [6, с. 417]. Стылістычна 
афарбаваная лексіка, лічыць І. Арнольд, пры выкарыстанні па-за звыклай 
сферай свайго існавання стварае асацыятыўныя сувязі са сваёй сферай і 
такім чынам уносіць у тэкст дадатковую вобразную, эстэтычную, ацэ
начную і іншую інфармацыю.

Зыходзячы з вышэйпададзеных палажэнняў можна канстатаваць, 
што адна і тая ж моўная з’ява, якая дэфініруецца навукоўцамі амаль 
аднолькава, намінуецца па-рознаму.

2 .2 .  Прэцэдэнтныя феномены ў  дыск урсе беларускіх  СМІ

Дыскурс сучасных беларускіх сродкаў масавай інфармацыі харак
тарызуецца дзвюма антаганістычнымі ўстаноўкамі: вылучэннем у ме
дыятэксце суб’ектыўнага аўтарскага «Я» (творчай індывідуальнасці 
журналіста) пры падачы і інтэрпрэтацыі пэўнага факта і актыўным выка
рыстаннем «чужых» тэкстаў, уключэннем у структуру ўласнага твора 
дакладных і завуаляваных спасылак на сацыяльныя коды і культурныя 
знакі, якія Ю. Каравулаў назваў «прэцэдэнтнымі тэкстамі» або «інтэ
лектуальна-эмацыянальнымі блокамі». Вучоны падкрэсліваў, што прэ
цэдэнтнымі з’яўляюцца тэксты, «значныя для асобы ў пазнаваўчых і 
эмацыянальных адносінах, якія маюць звышасобасны характар, г. зн. 
добра вядомыя і акаляючым гэтай асобы, зварот да якіх аднаўляецца 
неаднаразова ў дыскурсе гэтай моўнай асобы» [60, с. 216]. Даследчык 
вылучыў некалькі спосабаў спасылкі на прэцэдэнтны тэкст у структуры 
аўтарскага: цытаванне, згадванне назвы твора, імя яго аўтара і г. д. Ад
значым, што акрамя моўных да ліку прэцэдэнтных Ю. Каравулаў далучаў 
і невербальныя феномены: уключэнне ў аўтарскі тэкст апісання або 
ўзгадвання твораў архітэктуры, жывапісу, музыкі, якія сталі складнікамі 
нацыянальнага ці агульначалавечага фонду культурных кодаў.
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Тэорыя прэцэдэнтных феноменаў (патэнцыйна асацыятыўныя, каг
нітыўна актуальныя факты рэчаіснасці, якія высокачастотна ўзнаўляюцца 
ў маўленчай практыцы носьбітаў мовы), што вылучылі Д. Гудкоў, І. Заха-
ранка, В. Красных, Д. Багаева, мае шчыльныя сувязі з праблемным полем 
тэорыі інтэртэкстуальнасці ў пытаннях функцыянавання «чужога» тэк-
сту як адзінкі дыскурсу [37; 38; 73; 74]. Адзначым, што факт рэчаіснасці 
становіцца прэцэдэнтным феноменам толькі пры свядомым аўтарскім 
згадванні яго ва ўласным тэксце (прэцэдэнтны для аўтара феномен пе
раўтвараецца ў інтэртэкстуальную адзінку). Калі ж чытач (глядач, слухач) 
пры ўспрыманні аўтарскага тэксту дэкадзіруе (дакладна або памылко-
ва) вербалізаваны факт рэчаіснасці, які валодае патэнцыйнай прэцэ-
дэнтнасцю, можна казаць пра ўзнікненне прэцэдэнтнага для рэцыпіента 
інфармацыі феномена (адбываецца прафанацыя (неразуменне) або адэк-
ватная інтэрпрэтацыя інтэртэкстуальнай адзінкі).

С. Смятаніна, абапіраючыся на працы Ю. Каравулава, В. Красных, 
Д. Гудкова, І. Захаранкі, Д. Багаевай, вылучае шэраг прэцэдэнтных фе
номенаў, якія разглядаюцца з экстралінгвістычных і інтралінгвістычных 
пазіцый як выкарыстанне гатовых знакаў з «чужых» тэкстаў у журналісцкіх 
тэкстах.

У працы прынята класіфікацыя прэцэдэнтных феноменаў С. Смя
танінай [139, с. 117—121]. Прыклады прэцэдэнтных феноменаў прыводзім 
з сучасных беларускіх друкаваных беларуска- і рускамоўных СМІ.

2.2.1. Прэцэдэнтнае выказванне як кампазіцыйны  
і сэнсава-арганізуючы элемент публіцыстычнага тэксту

Прэцэдэнтным выказваннем называецца самадастатковая (прэ
дэкатыўная ці непрэдэкатыўная) маўленчая адзінка, якая абавязкова пер
манентна аднаўляецца ў маўленчай практыцы большасці носьбітаў пэўнай 
мовы. Да прэцэдэнтных выказванняў далучаюцца прыказкі, а таксама як 
асобныя невялікія па аб’ёме тэксты (напрыклад, вершы), так і цытаты 
(словазлучэнні, сказы, выразы) з тэкстаў рознага характару, як класічных, 
так і маскультурных. Праілюструем сказанае прыкладамі.

У матэрыяле «Не верь, не проси...» (СБ, 03.02.2005) гаворка вядзецца 
пра гуманітарную дапамогу. Трансфармаваная цытата з песні поп-гурта 
«Тату», якая, у сваю чаргу, з’яўляецца запазычаннем своеасаблівага дэвіза 
крымінальнікаў — «не верь, не бойся, не проси», патэнцыйна ў пэўнай часткі 
чытацкай аўдыторыі ў выніку неправамернай інтэрпрэтацыі яе сэнсавага 
напаўнення можа выклікаць адмоўныя асацыяцыі, якія звязваюцца з 
крыміналам. Таксама ў падобных выпадках выкарыстання «чужога» тэксту 
назіраецца разбурэнне камунікатыўных сувязей у трыядзе журналіст — 
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тэкст — чытач, паколькі спасылка на песню (якой з’яўляецца прэ
цэдэнтнае выказванне) не выконвае сваёй асноўнай функцыі — нала
джвання дыялагічных адносін паміж прэтэкстам і журналісцкім тэкстам 
(загаловак па сэнсе не суадносіцца з тэкстам артыкула).

Гэтую ж з’яву можам назіраць і ў наступным прыкладзе ўвядзення 
прэцэдэнтнага выказвання ў журналісцкі тэкст у якасці загалоўка. Так, 
трансфармаванае прэцэдэнтнае выказванне (выслоўе, якое прыпісваецца 
К. Станіслаўскаму) «Как театр начинается с вешалки, так каждая больница 
начинается с приемного покоя» (МК, 23.10.2004) у артыкуле аб праблемах 
у сферы медыцынскага абслугоўвання з’яўляецца даволі алагічнай кан
статацыяй падабенства фактаў: калі ў кожным тэатры ёсць гардэроб, 
то ў кожнай бальніцы павінен быць прыёмны пакой. Парушэнне законаў 
фармальнай логікі (у гэтым выпадку — дастатковага абгрунтавання) 
мінімізуе камунікатыўны эфект журналісцкага твора, што адмоўна ад
біваецца на ўспрыманні і інтэрпрэтацыі яго сэнсавай структуры.

Прэцэдэнтныя выказванні, у тым ліку і трансфармаваныя, у струк-
туру публіцыстычнага твора могуць уключацца з мэтай эмацыянальнага 
ўзбагачэння артыкула. Так, выкарыстаная ў загалоўку матэрыялу «Трид-
цать три ненастья. Вчера планету трясло, морозило, заливало и накрывало 
волной паники» (СБ, 25.01.2005) перапрацаваная прымаўка (лексема «не-
счастье» заменена на «ненастье», за кошт чаго адбываецца ўзбагачэнне 
семантыкі прэцэдэнтнага выказвання) дапамагае журналісту рэпрэзен-
таваць чытацкай аўдыторыі інфармацыю пра прыродныя катаклізмы. 
Праз прэцэдэнтнае выказванне раскрываюцца асаблівыя рысы і прык-
меты апісаных у публіцыстычным матэрыяле рэалій, пры гэтым сэнсавае 
напаўненне паведамлення ў значнай ступені ўзмацняецца.

Творчае выкарыстанне прэцэдэнтнага выказвання дазваляе журналісту 
прафесійна і па-мастацку рэпрэзентаваць аўдыторыі паведамленне, а 
таксама ўцягнуць чытача ў моўную гульню, падчас якой рэцыпіент ін
фармацыі становіцца не проста яе пасіўным успрымальнікам, а сутворцам 
тэксту. Падобны прыклад апеляцыі да прэцэдэнтнага феномена дэман-
струюць супрацоўнікі газеты «Минский курьер», якія змяшчаюць артыкул 
«Авторство будет установлено» (МК, 23.10.2004) пра распрацоўку новай 
тэхналогіі па ідэнтыфікацыі рукапіснага тэксту пад рубрыкай «Что напи-
сано пером...». Усечаная прыказка, другая частка якой лёгка аднаўляецца 
чытачом («Что написано пером, того не вырубишь и топором»), сэнсава 
звязана з тэматыкай журналісцкага твора, раскрывае яго змест, дазваляе 
чытачу ўключыцца ў працэс дэкадзіравання і інтэрпрэтацыі прапанава-
най журналістам інфармацыі яшчэ на этапе першапачатковага прагляду 
паласы газеты.

Прэцэдэнтныя выказванні пры іх творчым і прафесійным (з гледжан-
ня тэорыі і практыкі рэдагавання) уключэнні ў журналісцкі тэкст абавяз-
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кова служаць наладжванню ўнутрытэкставых сувязей паміж медыятэкстам 
і прэтэкстам. Гэта дазваляе журналісту пры цытацыі (апеляцыі да прэ-
цэдэнтнага выказвання) імпліцытна актуалізаваць у чытача асацыяцыі і 
канатацыі, якія звязваюцца ў апошняга з пэўным прэцэдэнтным тэкстам.

2.2.2. Адлюстраванне прэцэдэнтных сітуацый у медыятэкстах

Прэцэдэнтнай намінуецца эталонная, ідэальная сітуацыя, рэаль
ная або ірэальная (міфалагічная, казачная, апісаная ў мастацкім літара
турным, кінематаграфічным, драматычным, музычным творы, творы 
выяўленчага мастацтва і г. д.), якая звязана ў большасці прадстаўнікоў 
пэўнай нацыянальна-культурнай супольнасці з шэрагам пэўных каната-
цый і асацыяцый. Пра гэта яскрава сведчаць спасылкі на прэцэдэнтныя 
сітуацыі ў публіцыстычных артыкулах з рэспубліканскіх СМІ.

Выкарыстанне спасылкі на добра вядомую шырокаму колу чытачоў 
прэцэдэнтную сітуацыю ў моцнай пазіцыі тэксту дазваляе журналісту 
адразу наладзіць камунікатыўныя сувязі з патэнцыйнай аўдыторыяй 
праз устанаўленне і падтрыманне кантакту з культурным кантэкстам, 
рэпрэзентаваць рэцыпіентам інфармацыі агульны сэнс паведамлен-
ня, адлюстраваць уласныя адносіны і ацэнкі да выкладзенага ў матэры-
яле факта маўленчай рэчаіснасці. Падобны прыклад апеляцыі да прэ-
цэдэнтнай сітуацыі бачым у матэрыяле «Памяць, адказнасць, будучыня. 
Выплаты ахвярам нацызму практычна завершаны. Фонд працягвае праца-
ваць» (Зв., 09.04.2005). У загаловак публіцыстычнага артыкула выносіцца 
ўскосная спасылка на прэцэдэнтную сітуацыю — знішчэнне і рабаван-
не фашыстамі ў часы Вялікай Айчыннай вайны цывільнага насельніцтва 
на тэрыторыі Беларусі, што спрашчае журналісту задачу дасягнуць 
перлакутыўнага эфекту публікацыі, паколькі, як сцвярджае прафесар 
М. Канюшкевіч, «менавіта на ўзроўні ўзуса праяўляюцца інтэрактыўныя 
веды камунікантаў і здольнасць апошніх аперыраваць гэтымі ведамі» [68, 
с. 33]. Як бачна з прыведзенага прыкладу, адсутнасць прамой адсылкі да 
прэцэдэнтнай сітуацыі не перашкаджае журналісту наладзіць кантакт з 
аўдыторыяй, а, наадварот, актывізуе чытацкую ўвагу і стымулюе творчае 
ўзаемадзеянне аўтара і рэцыпіента інфармацыі.

Спасылка на прэцэдэнтную сітуацыю ў медыятэксце можа выка
рыстоўвацца журналістам для дасягнення эмацыянальна-экспрэсіўнага 
эфекту, а таксама быць накіравана на пашырэнне інтэртэкстуальнага 
тэзаўруса чытачоў за кошт азнаямлення з невядомай ці малавядомай 
гістарычнай сітуацыяй, прэцэдэнтным імем, выказваннем. Так, у назву 
матэрыялу «Хлеба и работы!» (МК, 29.10.2004) выносіцца спасылка 
на прэцэдэнтную сітуацыю (патрабаванні жыхароў Мінска і Вільні ў 
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час Першай сусветнай вайны да цывільнай і ваеннай улады), якая на 
аснове падабенства гістарычных з’яў падмацоўваецца ў тэксце артыкула 
перакладным трансфармаваным прэцэдэнтным выказваннем «panem 
et circenses» («хлеба і відовішчаў»), што было асноўным патрабаваннем 
рымскага натоўпу ў эпоху імперыі. Трэба адзначыць, што перлакутыўны 
эфект ад выкарыстання спасылкі на прэцэдэнтную сітуацыю ў гэтым 
выпадку можа быць не дасягнуты журналістам з-за неразумення або 
няведання чытачом прэцэдэнтнага феномена.

Каб пазбегнуць прафанацыі чытачом сэнсу паведамлення, якое ўсклад
няецца ўключэннем у структуру медыятэксту комплексу прэцэдэнтных 
феноменаў, журналісты часам тлумачаць іх. Напрыклад, як у наступным 
фрагменце публіцыстычнага артыкула: «О том, что “в СССР секса нет”, 
мир узнал 17 июля 1986 года во время трансляции телемоста “Ленинград — 
Бостон”, ведущими которого были популярные тележурналисты Влади-
мир Познер и Фил Донахью. Эту фразу цитируют до сих пор, хотя о жен-
щине, которой принадлежит авторство, все эти годы практически ничего 
не было известно» (СБ, 21.01.2005). Прэцэдэнтная сітуацыя (правядзенне 
першага ў гісторыі тэлемоста) у артыкуле актуалізуецца прэцэдэнтным 
выказваннем «в СССР секса нет» і ўскладняецца імёнамі ўласнымі: 
СССР, Ленинград, Бостон, Владимир Познер, Фил Донахью. Выкарыстанне 
падобных прэцэдэнтных феноменаў, частка з якіх тлумачыцца апіса
льнымі канструкцыямі («популярные тележурналисты Владимир Познер 
и Фил Донахью»), а частка не патрабуе дадатковых тлумачэнняў з-за 
сваёй агульнавядомасці і намінатыўнасці (СССР, Ленинград, Бостон), 
не ўскладняе працэсаў успрымання і інтэрпрэтацыі тэксту чытачом, а, 
наадварот, дазваляе журналісту пашырыць інтэртэкстуальны тэзаўрус і 
тэкстуальную дасведчанасць рэцыпіента за кошт згадвання даты, калі 
адбылася прэцэдэнтная сітуацыя, фразы, дзякуючы якой яна стала шы
рокавядомай, і аповеду пра аўтара выказвання.

2.2.3. Функцыянаванне прэцэдэнтнага імя  
ў журналісцкім тэксце

Прэцэдэнтнае імя — імя ўласнае рэальнай або выдуманай асобы, 
назва краіны, населенага пункта, геаграфічнага аб’екта і г. д., якое звя
зана з шырокавядомым тэкстам ці з сітуацыяй. Адна з галоўных улас
цівасцей прэцэдэнтнага імя — шматзначнасць. Пры выкарыстанні 
прэцэдэнтных імёнаў у камунікацыі зварот адбываецца не да самога 
імя (дэнатата), а, як правіла, да яго спецыфічных прыкмет, такіх як 
рысы характару, знешнія асаблівасці асобы, падабенства рэальнай і 
выдуманай сітуацыі, гістарычных і сучасных падзей. Так, прэцэдэнтнае 
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імя — «зайчик», уключанае ў загаловак артыкула «С юбилеем, “зайчик”!» 
(МК, 22.10.2004), дапамагае аўтару публікацыі аднавіць у чытацкай свя
домасці дыферэнцыяльныя прыкметы знешняга выгляду беларускіх гра
шовых адзінак, якія атрымалі сваё найменне («зайчики», «белочки», «лоси» 
і г. д.) з-за выяў жывёл, што былі змешчаны на аверсе банкнотаў. Акрамя 
таго, выкарыстанне ў медыятэксце гэтага прэцэдэнтнага імя дазволіла 
журналісту актуалізаваць у аўдыторыі веды пра прэцэдэнтную сітуацыю — 
абвяшчэнне суверэнітэту Рэспублікі Беларусь і — як вынік — увядзенне 
ва ўжытак уласнай грашовай адзінкі.

Наступны прыклад апеляцыі да прэцэдэнтнага імя дэманструе пра
цэсы яго трансфармацыі і функцыянавання ў медыядыскурсе ў зме
неным выглядзе. Так, у назву артыкула «“Аранжавая лэдзі” можа пайсці ў 
адстаўку» (Зв., 15.04.2005) уключаецца прэцэдэнтнае імя — «аранжавая 
лэдзі» — найменне былога прэм’ер-міністра Украіны Юліі Цімашэнкі, якое 
створана па ўзоры мянушкі прэм’ера Англіі Маргарэт Тэтчэр — «жалезная 
лэдзі» — на падставе асаблівых прыкмет дзвюх асоб (гендарная пры
належнасць, сфера дзейнасці, рысы характару). Антрапонім «аранжавая 
лэдзі» звязаны з прэцэдэнтнымі сітуацыямі — разгортванне ў краінах 
былога СССР так званых «каляровых рэвалюцый», што і абумоўлівае тран
сфармацыю прэцэдэнтнага імя — прыметнік «жалезная» замяняецца на 
«аранжавая». Падобнае выкарыстанне прэцэдэнтных феноменаў можна 
лічыць дапушчальным, паколькі паралелі, якія праводзіць журналіст 
паміж палітычнымі дзеячамі, успрымаюцца чытацкай аўдыторыяй адэк
ватна аўтарскай задуме.

Прэцэдэнтнае імя, уключанае ў журналісцкі тэкст, можа дысаніраваць 
з апошнім. Гэта адбываецца з-за таго, што прэцэдэнтнае імя ў аўтарскім 
тэксце з’яўляецца «прадстаўніком» прэтэксту і валодае з-за гэтага пэўнымі 
ўстойлівымі характарыстыкамі, якія сэнсава і лагічна не карэлююць з 
журналісцкім творам. Так, у загаловак публіцыстычнага артыкула «“Деточ
кины” нашего времени» (ЗЮ, 08.10.2004), у якім распавядаецца пра крадзеж 
аўтамабіляў, вынесены антрапонім — «Деточкины». Прэцэдэнтнае імя 
пры гэтым, дастаткова верагодна, у большасці рэцыпіентаў інфармацыі 
будзе асацыявацца з галоўным героем кінакамедыі «Берегись автомобиля» 
(рэж. — Э. Разанаў) Юрыем Дзетачкіным (І. Смактуноўскі), асоба якога 
не выклікае ў чытача адмоўных канатацый, што будзе супярэчыць ілаку
тыўнаму акту — інтэнцыям журналіста, якімі ён кіраваўся пры стварэнні 
медыятэксту. Акрамя таго, трансфармацыя назвы рамана М. Лермантава 
«Герой нашего времени», якая адбываецца пры замене лексемы «герой» на 
прэцэдэнтнае імя «Деточкины», таксама можа ўскладніць працэс рэцэпцыі 
чытачамі сэнсу журналісцкага матэрыялу. Паколькі прэцэдэнтнае імя 
«Деточкины» сэнсава не суадносіцца і з творам М. Лермантава, а дакладней 
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з рысамі характару галоўнага героя твора — Пячорына, чалавека халоднага 
і эгаістычнага, няздольнага ні на каханне, ні на сапраўднае сяброўства.

2.2.4. Актуалізацыя прэцэдэнтнага тэксту ў сучасных СМІ

Прэцэдэнтнымі называюцца тэксты, з якімі добра знаёмы любы «ся-
рэднестатыстычны» прадстаўнік нацыянальна-культурнага супольніцтва і 
да якіх у грамадстве ў працэсе камунікацыі адбываецца перманентны зва-
рот (у прыватнасці, праз выкарыстанне спасылак на прэцэдэнтныя тэксты 
ў СМІ). Такім чынам, да прэцэдэнтных тэкстаў далучаюць літаратурныя 
творы (як нацыянальных літаратур, так і сусветна значныя, напрыклад 
Біблію), у тым ліку і анекдоты; тэксты песень (народныя, дзіцячыя, 
эстрадна-папулярныя, з кінафільмаў і г. д.); рэкламныя слоганы; прамо-
вы палітычных, культурных і рэлігійных дзеячаў і г. д.

Сучасную манеру журналісцкага пісьма вылучае тэндэнцыя да ак
туалізацыі прэцэдэнтных тэкстаў. Так, загалоўкам матэрыялу «Заплати 
налоги — и сдавай спокойно» (ЗЮ, 2004, № 124—126), у якім размова 
вядзецца аб правілах здачы кватэры ўнаём, з’яўляецца трансфармаваны 
слоган «Заплати налоги — и спи спокойно» з сацыяльнай рэкламы. Па
добны прыклад выкарыстання прэцэдэнтнага тэксту ў моцнай пазіцыі 
журналісцкага матэрыялу правамерны: па-першае, інтэртэкст не кан
трастуе па сэнсе з аўтарскім тэкстам, а ўзмацняе яго, выклікаючы ста
ноўчыя асацыяцыі ў рэцыпіентаў за кошт лагічна пабудаванай канст
рукцыі загалоўка (замена дзеяслова «спи» на «сдавай»); па-другое, 
прываблівае да апошняга чытацкую ўвагу за кошт тэкставай анамаліі, 
якой з’яўляецца «чужы» тэкст у аўтарскім. Такім чынам, ілакутыўная мэта 
журналіста выклікаць у адрасата пэўную (у гэтым выпадку станоўчую) 
эмацыянальную рэакцыю на праблему, што апісваецца ў публікацыі, якая 
рэалізуецца праз апеляцыю да прэцэдэнтнага тэксту, спраўджваецца — 
чытач разумее матыў журналіста па трансфармацыі інтэртэксту і, вера
годна, прымае яго.

Такую ж рэакцыю гіпатэтычнага адрасата інфармацыі можна чакаць 
і пры рэцэпцыі публіцыстычнага артыкула, загаловак якога «Все мы ро-
дом из школы...» (МК, 02.10.2004) уяўляе сабой спасылку на прэцэдэн-
ты тэкст — песню «Усе мы родам з дзяцінства» (сл. — В. Шніпа, муз. — 
З. Еўтуховіча), што стала назвай Рэспубліканскага конкурсу маладых 
талентаў. Асацыятыўныя сувязі, якія дазволілі аўтару публікацыі транс-
фармаваць тэкст-крыніцу (лексема «дзяцінства» заменена на лексему 
«школа»), безумоўна, без перашкод аднаўляюцца і аўдыторыяй. Пераклад 
беларускамоўнага тэксту на рускую мову пры дзяржаўным білінгвізме не 
перашкаджае камунікацыі паміж журналістам і чытачом.
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Актуалізацыя ў свядомасці (падсвядомасці) чытача пэўнага прэцэ-
дэнтнага тэксту, штуршком да якой служыць згадванне ў публікацыі, 
напрыклад, яго назвы, не заўсёды дасягае вызначанай журналістам экс
прэсіўнай рэакцыі адрасата інфармацыі. Напрыклад, загалоўкам арты-
кула «Дайте жалобную книгу!» (СБ, 13.01.2005), у якім аналізуюцца хібы 
ў працы жыллёва-камунальных служб Магілёва, стала назва прэцэдэнт-
нага тэксту — лірычнай камедыі (рэж. — Э. Разанаў). Паколькі выкары-
станне прэцэдэнтных феноменаў выклікае моцны канататыўны эфект у 
журналісцкім творы, то дастаткова верагодна, што пэўная частка аўдыторыі 
пры рэцэпцыі падобнага загалоўка падсвядома будзе звязваць яго з прэ-
тэкстам (кінакамедыяй), у выніку чаго праблемная сітуацыя, якая раз-
глядаецца ў публіцыстычным артыкуле, можа інтэрпрэтавацца скажона.

Зварот да прэцэдэнтнага тэксту ў журналісцкіх матэрыялах можа ад
бывацца праз апеляцыю да іншых прэцэдэнтных феноменаў. Так, тран
сфармаваныя прэцэдэнтныя выказванні «“Кантора” піша... на камп’ютары» 
(Зв.,  27.11.2004) і «“Лох” — это звучит гордо!» (Об.,  15.10.2004), якія 
выкарыстоўваюцца журналістамі ў якасці загалоўкаў, адсылаюць чытачоў 
да прэцэдэнтных тэкстаў — рамана І. Ільфа і Я. Пятрова «Дванаццаць 
крэслаў» і п’есы М. Горкага «На дне» адпаведна.

Згадванне ў медыятэксце прэцэдэнтнай сітуацыі таксама можа разгля-
дацца як апеляцыю да ўсяго прэцэдэнтнага тэксту. Напрыклад, у артыку-
ле пра дзейнасць рэабілітацыйнага цэнтра для нарказалежных згадваецца 
прэцэдэнтная сітуацыя «зыходу і вяртання», апісаная ў евангельскай прыт-
чы (Евангелле ад Лукі 15:11—32): «Здесь все по любви: помогут поднять-
ся, ушел, а потом вернулся — примут как блудного сына» (ЗЮ, 22.10.2004). 
Прэцэдэнтны феномен так ці інакш вядомы сярэднестатыстычнаму чы-
тачу, ён можа яго ідэнтыфікаваць і адэкватна аўтарскай задуме суаднесці 
па сэнсе з рэпрэзентаванай у тэксце інфармацыяй.

Перагрувашчванне журналісцкага тэксту адразу некалькімі спа
сылкамі на прэцэдэнтныя феномены, да таго ж генетычна звязаныя 
паміж сабой, можа негатыўна адбіцца на рэцэпцыі і інтэрпрэтацыі чы-
тачом інфармацыі. Напрыклад, у лід артыкула пра дзейнасць камітэта 
па працы і сацыяльнай абароне Мінгарвыканкама ўключаюцца назвы 
прэцэдэнтных тэкстаў — кінастужкі «Место встречи изменить нельзя» 
(рэж. — С. Гаварухін) і рамана «Эра милосердия» са згадваннем прэцэдэнт-
ных імёнаў яго аўтараў — братоў Вайнераў: «Если отречься от штампов 
и позаимствовать у братьев Вайнеров название их бестселлера, который 
потом стал событием на телеэкране под именем “Место встречи изме­
нить нельзя”, тогда можно было бы определить то, чем занимается Ко-
митет по труду и социальной защите Мингорисполкома под руководством 
Ирины Алексановой, как “эру милосердия”» (МК, 07.10.2004). Падобны 
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варыянт уключэння ў медыятэкст спасылак на «чужыя» тэксты можна 
праілюстраваць схемай (рыс. 2.2).

У схеме адлюстроўваецца працэс і вынік пашырэння зместавага на
паўнення ліда артыкула — аўтарскага тэксту (АТ) пры ўключэнні ў струк-
туру медыятэксту прэцэдэнтных тэкстаў — «Место встречи изменить 
нельзя» (ПТ1) і «Эра милосердия» (ПТ2), а таксама прэцэдэнтнага імя — 
братья Вайнеры (ПІ), якія сэнсава і лагічна не звязаны з праблематыкай 
публікацыі. У падобных выпадках апеляцыі да прэцэдэнтных феноменаў 
ілакутыўная сіла выказвання не закранае адрасата інфармацыі, у выніку 
чаго перлакутыўны эфект не дасягаецца.

Такім чынам, прафесійнае, падстаўнае выкарыстанне прэцэдэн
тных феноменаў дазваляе журналісту рэалізаваць не толькі кантактаў
станаўляльны і перлакутыўны эфекты, але і эматыўны, што станоўча 
адбіваецца на камунікатыўных якасцях медыятэксту. У той жа час не-
абгрунтаваныя спасылкі на прэцэдэнтнымі імёны, выказванні, тэксты і 
сітуацыі перагрувашчваюць публіцыстычны твор другаснай інфармацыяй, 
якая ўскладняе дасягненне перлакутыўнага эфекту.

2 .3 .  Інтэртэкст як прыём арганізацыі  
сучаснага  публіцыстычнага  твора

Інтэртэкстуальныя адзінкі генетычна здольныя звязваць аўтарскі 
тэкст з прэтэкстам (наладжваць паміж імі дыя(полі)лагічныя ўнутры- і 
пазатэкставыя сувязі) і надаваць акаляючаму кантэксту пэўныя сэнсавыя 
і эмацыянальна-вобразныя ўласцівасці маўленчага асяроддзя або тэксту-
першакрыніцы. Зыходзячы з гэтага ў дадзенай працы будзем разглядаць 
у якасці ўласна відаў інтэртэксту толькі цытату, алюзію, рэмінісцэнцыю 
і прыём інтэрстылёвага таніравання. Іншыя кодавыя (семантычна-
семіялагічныя) уключэнні ў аўтарскі тэкст, якія вылучаюць навукоўцы, 
або з’яўляюцца экс(ім)пліцытнай праявай цытацыі (плагіят, псеўдацытата, 
пастыш, цэнтон, аплікацыя і г. д.), або маюць дачыненне да сумежных 
лінгвістычных з’яў: метатэкстуальнасці (каментарый, рэзюмэ, анатацыя, 

Рыс. 2.2. Інтэграцыя «чужога» тэксту ў медыятэкст
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крытычны артыкул і г.  д.), паратэкстуальнасці (загаловак, прадмова, 
пасляслоўе, эпіграф, маргіналіі, цітры, субцітры і г. д.), архітэкстуальнасці 
(травесці, стылізацыя і г. д.) ці гіпертэкстуальнасці (пародыя, пастыш, 
бурымэ, бурлеск і г. д.).

С. Смятаніна адзначае, што «сістэмны падыход да праблемы інтэр
тэкстуальнасці дазваляе прымяняць высновы, якія датычацца спецыфікі 
функцыянавання гэтай катэгорыі паэтыкі, не толькі да мастацкага тэксту, 
але і да кожнага тэксту, што ўключаецца ў сістэму культуры, у тым ліку і да 
публіцыстычнага» [139, с. 101]. Зыходзячы з гэтага палажэння мэтазгод-
на праводзіць класіфікацыю асноўных відаў інтэртэкстаў (цытат, алюзій, 
рэмінісцэнцый, прыёму інтэрстылёвага таніравання) пры іх практычнай 
рэалізацыі ў друкаваных сродках масавай інфармацыі з улікам канцэпту-
альных асаблівасцей пабудовы медыятэкстаў, стратэгій выкарыстання «чу-
жога» тэксту ў аўтарскім, а таксама спецыфікі яго ўспрымання чытачом.

2.3.1. Цытата – тэкстаўтваральны элемент у публіцыстыцы

Цытатай называецца наўмыснае ўвядзенне ў аўтарскі твор «чужых» 
слоў або фрагментаў чужых выказванняў, якія з’яўляюцца прадстаўнікамі 
прэцэдэнтных тэкстаў у журналісцкім матэрыяле. Крыніцамі цытат у 
беларускіх сродках масавай інфармацыі становяцца творы сусветна вя
домых пісьменнікаў, асабліва класікаў рускай літаратуры, у меншай сту
пені — айчынных руска- і беларускамоўных аўтараў, тэксты песень, 
анекдотаў, рэкламных слоганаў, выказванні літаратурных і кінагерояў, 
прамовы палітыкаў і грамадскіх дзеячаў, вучоных і военачальнікаў, іншых 
гістарычных асоб.

«Чужы» тэкст пры цытаванні можа захоўваць сваё першапачатковае 
значэнне або некалькі відазмяняцца, напрыклад мадыфікавацца станоўча-
іранічна ці з негатыўна-ёрніцкім адценнем.

Значнай трансфармацыі і актывізацыі варыяцый у медыятэкстах 
падлягаюць найбольш вядомыя афарызмы. Так, цытата з тэксту сацы
яльнай рэкламы «Время платить налоги», якую, у сваю чаргу, таксама 
можна разглядаць як мадыфікацыю біблейскага прэцэдэнтнага выка
звання «Всему свое время, и время всякой вещи под небом: время рождать-
ся и время умирать; ... время разбрасывать камни, и время собирать кам-
ни; ... время войне, и время миру» (Еклесіяст 3:1—8), трансфармуецца ў 
«Бремя платить налоги» (Об., 06.05.2005); «Время чистить перышки» 
(7 дн., 03.04.2008); «Время сокращать налоги» (СБ, 19.07.2002) і «Время 
собирать ядра» (СБ, 08.08.2006). Прэцэдэнтнае выказванне «Автомо-
биль не роскошь, а средство передвижения» героя рамана І. Ільфа і Я. Пя-
трова «Золотой теленок» Астапа Бэндэра ў дыскурсе беларускіх СМІ 
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мадыфікуецца ў «Мабільнік не раскоша» (Зв., 08.07.2008); «Аўтамабіль 
не раскоша. Раскоша — бензін для яго» (ЧЗ, 15.06.2002); «Средства и пе-
редвижение» (СБ, 31.10.2008); «Роскошь — не автомобиль, а его парков-
ка» (СБ, 06.05.2004); «Машина — не роскошь, а средство передвижения» 
(СБ, 01.06.2004); «Сайт — не роскошь» (СБ, 09.01.2002); «Роскошь, а не 
средство передвижения» (СБ, 11.10.2006); «Роскошь как средство пере-
движения» (СБ, 16.08.2005); «“Стейнвэй” — не роскошь. А очень большая 
роскошь» (СБ, 15.08.2006); «Избирательная роскошь передвижения» (СБ, 
16.12.2008); «Велосипед — средство передвижения к удаче» (СБ, 29.01.2003); 
«Томография не роскошь, а метод диагностики» (СБ, 20.11.2004); «Роскошь 
передвижения» (СБ, 19.03.2005); «Ремонт — не роскошь» (СБ, 15.03.2003). 
Высокапатэтычную цытату аднаго з герояў п’есы М. Горкага «На дне» 
акцёра Саціна «Чело-век! Это — великолепно! Это звучит... гордо! Че-
ло-век!» перайначваюць у «Кабылаўка — гучыць горда» (Зв., 19.07.2008); 
«“Лох” — это звучит гордо!» (Об., 15.10.2004); «ГАИ — это звучит!» (СБ, 
08.07.2003); «Гражданин — это звучит гордо!» (СБ, 15.12.2005); «Суворо-
вец — это звучит гордо!» (СБ, 06.09.2001); «Дворник — должно звучать 
гордо!» (СБ, 29.01.2003); «Красота — это звучит больно» (СБ, 05.01.2008); 
«Лучший предприниматель — это звучит гордо!» (СБ, 19.12.2000); «Минск — 
это звучит...» (СБ, 23.01.2008); «МАЗ — это звучит гордо!» (СБ, 10.05.2005); 
«Сделано в Беларуси. Это звучит гордо!» (СБ, 15.03.2006); «Союз спортсме-
нов — это звучит гордо!» (СБ, 20.05.2003) і да т. п.

Мадыфікацыя цытаты, як бачна з прыведзеных прыкладаў, можа ад-
бывацца пры граматычных пераўтварэннях, фармальных, функцыяналь-
ных і семантычных трансфармацыях, сінтаксічных усячэннях, лексічных 
заменах і зменах. Даследчыкі падкрэсліваюць, што «трансфармацыі цыта-
ты закранаюць не толькі яе форму, але і змест і, як вынік, уплываюць на 
яе функцыянальную нагрузку» [23, с. 10]. Зыходзячы з гэтага трансфар-
маванай цытатай (мутапрэцэдэнтным выказваннем) будзем называць вы-
карыстаныя аўтарам ва ўласным тэксце мадыфікацыі прэцэдэнтнага тэк-
сту, перапрацаваныя элементы чужога твора.

Пад уласна цытатай разумеем уключэнне ў журналісцкі матэрыял 
яўных, нязмененых элементаў прэцэдэнтнага тэксту, выказванняў рэ
альных ці выдуманых асоб (персанажаў твораў мастацкай літаратуры, 
кіно): «Житие мое» (Р, 14.07.2008); «Зри в корень» (СБ, 04.09.2007); 
«Дай, Джим, на счастье лапу мне» (СБ, 03.10.2008); «Мой родны кут» 
(Зв.,  19.07.2008); «Земля в иллюминаторе» (СБ, 12.04.2005); «Девушки 
из высшего общества» (СБ, 09.10.2007); «Эх, прокачу!» (Р, 14.07.2008); 
«Главное, ребята, сердцем не стареть» (СБ, 19.07.2005); «Казнить, нельзя 
помиловать» (ГП, 16.09.2006); «Дело мастера боится» (СБ, 14.04.2006); 
«Лёд крануўся» (Зв., 17.07.2008); «Губит людей не пиво» (СБ, 31.01.2004); 
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«Закон есть закон» (7 дн., 29.05.2008); «Быть или не быть» (СБ, 19.07.2006). 
Такія цытаты пры прафесійным іх уключэнні ў медыятэкст могуць 
ужывацца аўтарамі для падтрымання ўласнай думкі і ўзбагачэння зместу 
артыкула, творчага пераасэнсавання пазычанага матэрыялу, палемікі 
з прэцэдэнтным аўтарам, парадзіравання ці імітацыі, абвяржэння або 
высмейвання пададзенага ў публіцыстычным матэрыяле факта. Аднак у 
дыскурсе беларускіх СМІ сустракаецца і неабгрунтаванае апеляванне да 
цытат як да тэкстаўтваральнага элемента.

Напрыклад, у інтэрв’ю, якое было змешчана ў газеце «СБ. Беларусь 
сегодня», адно з пытанняў журналіста ўтрымлівала спасылку на прэ
цэдэнтны антрапонім — А. П. Чэхаў і трансфармаваную цытату з яго 
дзённіка: «Самые несносные люди — это провинциальные знаменитости»: 
«Как вы относитесь к наблюдению А. П. Чехова, что на свете нет ничего 
страшнее, чем провинциальная знаменитость?» (СБ,  26.06.2007). Такі 
прыём у рыторыцы называецца «апеляцыяй да аўтарытэту». Асобе, якой 
адрасавана пытанне, пры адказе на яго прыйдзецца ўступаць у дыялог не 
з журналістам, а з вядомым пісьменнікам, на «аўтарытэтныя» словы якога 
абапіраецца карэспандэнт. Не варта ў такім разе чакаць шчырага адказу, 
што ў выніку прыводзіць да разбурэння камунікатыўных сувязей паміж 
журналістам і яго суразмоўнікам.

Даволі пашыраным сёння з’яўляецца неправамернае ўключэнне 
ўласна цытат, асабліва ў загаловачныя комплексы друкаваных СМІ, калі 
«чужы» тэкст выкарыстоўваецца для простай канстатацыі відавочных 
фактаў. Так, у матэрыяле аб працаўладкаванні моладзі «Молодым везде 
дорога» (ЗЮ, 08.10.2004) у якасці загалоўка выкарыстоўваецца ўсе
чаная цытата з «Песни о Родине» (сл. — В. Лебедзева-Кумача, муз. — 
І. Дунаеўскага) да кінафільма «Цирк» (рэж. — Р. Аляксандраў). Пра па
добныя прыклады ўжывання цытат М. Накаракава адзначае наступнае: 
«Калі тэкст губляе сувязі са сваёй крыніцай, ён губляе якасці цытаты, 
становіцца проста словамі ў двукоссі, ды і само двукоссе становіцца 
непатрэбным, а ў тэксце можа ўзнікнуць двухсэнсоўнасць» [100, с. 169]. 
Ужыванне інтэртэкстуальных адзінак, якія страцілі з прэтэкстам дыя
лагічную сувязь з-за асістэмнага, неапраўданага іх уключэння ў структуру 
артыкула, назіраем і ў наступных прыкладах: «Идет охота на волков» 
(СБ,  15.02.2003) — назва песні У.  Высоцкага выносіцца ў загаловак 
артыкула пра адкрыццё палявання на ваўкоў; «Кадры решают всё» 
(СБ, 13.05.2006) — у якасці загалоўка артыкула пра дзяржаўных дзеячаў 
Рэспублікі Беларусь выкарыстана прэцэдэнтнае выказванне з прамовы 
І. Сталіна на выпуску слухачоў Акадэміі Чырвонай Арміі 4 мая 1935 года, 
якое па сэнсе не суадносіцца з кантэкстам журналісцкага матэрыялу.
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2.3.2. Рэмінісцэнцыя ў дыскурсе сучасных беларускіх СМІ

Рэмінісцэнцыя — стылістычны прыём, сутнасць якога заключаецца ў 
нагадванні стваральнікам публіцыстычнага тэксту рэцыпіенту інфармацыі 
знаёмай фразы (прэцэдэнтнага выказвання), сітуацыі, характараў пер
санажаў з «чужога» (прэцэдэнтнага) тэксту шляхам іх згадвання або 
няяўнай, ускоснай адсылкі ва ўласна аўтарскім тэксце да іншага тэк-
сту, напамінання пра іншы твор (мастацкай, навуковай або грамадска-
публіцыстычнай літаратуры, кінематаграфіі, жывапісу, архітэктуры, му
зыкі), вядомую асобу (прэцэдэнтнае імя) або факт культурнага жыцця 
(прэцэдэнтную сітуацыю).

Аналіз выкарыстання інтэртэксту ў структуры журналісцкага матэры-
ялу паказвае, што рэмінісцэнцыя можа быць імпліцытнай — завуаляванай, 
не выказанай яўна, ускоснай спасылкай на іншы тэкст. Напрыклад, як у 
наступных загалоўках публіцыстычных артыкулаў: «Рука, якая гуляе сама 
па сабе» (Н, 19.07.2008), прэпазіцыя публіцыстычнага артыкула ўскладнена 
змененай назвай апавядання Р. Кіплінга «Котка, якая гуляла сама па сабе»; 
«Жизнь как героический поступок» (ЗЮ, 29.04.2005), у загалоўку публікацыі 
ўгадваецца назва фільма «Жизнь как смертельная болезнь, передающаяся 
половым путем» (рэж. — К. Занусі); «Молчание поросят» (СБ, 18.02.2005), 
загаловак публіцыстычнага артыкула  — мадыфікацыя назвы трылера 
«Молчание ягнят» (рэж. — Дж. Дэме). Неабходна адзначыць, што выкары-
станне імпліцытнай рэмінісцэнцыі часам можа знаходзіцца па-за межамі 
свядомасці аўтара, гэта значыць, што стваральнік тэксту сам не ўсведамляе 
факта ўключэння інтэртэкстуальнай адзінкі ў твор, а «чужы» тэкст пры гэ-
тым успрымаецца як уласны [149, с. 12].

Экспліцытная рэмінісцэнцыя — выкарыстанне разлічанай на аба
вязковае чытацкае распазнаванне адсылкі да «чужога» твора. Як, нап
рыклад, у загалоўку артыкула «Аборт, еще аборт?» (СБ, 30.11.2006). У прэ
пазіцыю публіцыстычнага артыкула, аўтар якога ўзнімае даволі далікатнае 
і праблемнае пытанне, што вынікае з загалоўка публікацыі, выносіцца 
трансфармаваная назва камедыйнай кінастужкі «Анкор, еще анкор!» 
(рэж. — П. Тадароўскі). Падобны інтэртэкстуальны загаловак павінен 
прыцягнуць увагу чытача да публікацыі, але паколькі эмацыянальна і 
сэнсава прэтэкст і аўтарскі тэкст не карэлююць, то ў пэўнай колькасці 
чытачоў могуць узнікнуць антаганістычныя адносіны не да з’явы (праб
лемы), якая аналізуецца ў артыкуле, а да самой публікацыі, да яе аўтара, 
увогуле да канкрэтнага сродку масавай інфармацыі.

З усіх функцый, якія здольны выконваць экспліцытныя рэмінісцэнцыі 
ў публіцыстычным дыскурсе, даволі часта кантактаўстанаўляльная функ-
цыя застаецца адзінай. Так, назва артыкула пра дзейнасць Беларуска-
га рэспубліканскага саюза моладзі «Первички вузов, объединяйтесь!» 
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(ЗЮ, 29.07.2004) нагадвае чытачам лозунг «Пралетарыі ўсіх краін, яднай-
цеся!» і прываблівае да сябе чытацкую ўвагу. Але ж ужыванне прэцэдэнт-
нага выказвання не дазваляе падтрымаць і замацаваць журналісту налад-
жаныя з чытацкай аўдыторыяй дыялагічныя сувязі пасля ўстанаўлення 
першаснага кантакту (прыцягненне ўвагі да знаёмай, але трансфармава-
най фразы, якая выносіцца ў моцную пазіцыю тэксту — загаловак), таму 
што сэнсавая ірадыяцыя чужога тэксту ў падобных прыкладах выкары-
стання інтэртэксту настолькі значная, што мэта яго ўключэння ў аўтарскі 
тэкст сумніўная.

Падобную ж сітуацыю можна назіраць і ў наступных прыкладах 
уключэння ў структуру публіцыстычнага твора рэмінісцэнцыі, калі 
прэцэдэнтны тэкст або выказванне перашкаджаюць адэкватнаму чы
тацкаму ўспрыманню сэнсу паведамлення (закладзенаму журналістам) 
за кошт трансфармаванасці або эмацыянальнай насычанасці: «Хто смя
ецца апошнім. Тры ха-ха» (Зв., 02.04.2005), загаловак артыкула пра дзень 
смеха, з’яўляецца запазычаннем назвы камедыі К. Крапівы; «У МВФ 
будет женское лицо» (СБ, 11.10.2002), у прэпазіцыі тэксту знаходзіцца 
трансфармаваная назва кнігі С. Алексіевіч «У вайны не жаночае аблічча».

Такім чынам, рэмінісцэнцыя ў медыятэксце, пры ўдалым яе ўклю
чэнні ў структуру аўтарскага твора, можа выкарыстоўвацца з мэтай пе-
раймання або паўтарэння пэўных літаратурных матываў і сюжэтных 
ліній; параўнання падзей, характараў і лёсаў персанажаў з прэцэдэнт-
ных для журналіста крыніц з жыццёвымі абставінамі рэальных герояў-
сучаснікаў, што апісваюцца і аналізуюцца ў публіцыстычным матэрыяле; 
развіцця традыцыі; узбагачэння сэнсу публіцыстычнага артыкула дадат-
ковай інфармацыяй. Неапраўданае ж выкарыстанне рэмінісцэнцыі, як 
імпліцытнай, так і экспліцытнай, перашкаджае ўздзеянню моўнага фак-
та на думкі і пачуцці аўдыторыі.

2.3.3. Алюзія як сродак стварэння медыятэксту

Алюзіяй называецца інтэртэкстуальны прыём, сутнасць якога за-
ключаецца ў суаднясенні (усвядомленым або неўсвядомленым аўтарам) 
намёкам падзеі, якая апісваецца ў медыятэксце, з вядомай рэцыпіенту, 
звязанай з шэрагам пэўных асацыяцый і канатацый, гістарычнай датай, 
прэцэдэнтнай сітуацыяй, натуральна-праўдзівай або выдуманай, гіс
тарычным, міфалагічным, літаратурным фактам, пэўнай прэцэдэнтнай 
назвай або добра вядомым шырокаму колу чытачоў імем уласным, для 
стварэння патрэбнага гісторыка-культурнага кантэксту, рэалізацыі ма-
стацкай задумы і раскрыцця ідэі публіцыстычнага твора.
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Разгледзім прыклады ўключэння алюзіі ў тэксты сучасных беларускіх 
друкаваных СМІ.

Загаловак газетнага артыкула пра юбілей У. Зельдзіна «Настоящие 
Дон Кихоты получаются из пастухов» (СБ, 12.01.2005) утрымлівае дзве 
алюзіі, якія ўзнікаюць як вынік згадвання антрапонімаў: Дон Кіхот і 
пастух. Навукоўцы сведчаць, што «выкарыстанне імёнаў уласных 
заўсёды звязана з абнаўленнем зместавага боку онімаў і з’яўленнем у іх 
кантэкстуальнага значэння. У выніку імя ўласнае пачынае ўспрымацца 
як знак, які сігналізуе пра якія-небудзь рысы, уласцівасці і якасці пер
санажа» [157, с. 201]. Абодва антрапонімы выклікаюць пэўныя чытацкія 
асацыяцыі з мастацкай творчасцю акцёра — ролямі горца Мусаіба ў 
камедыі «Свінарка і пастух» (рэж. — І. Пыр’еў) і Дон Кіхота ў пастаноўцы 
«Чалавек з Ламанчы» (рэж. — Ю. Гусман), якія У. Зельдзін выконваў у 
кіно і тэатры. Выкарыстанне падобных інтэртэкстуальных адзінак да
зваляе журналісту не толькі прыцягнуць увагу патэнцыйнага чытача 
да публікацыі, затрымаць і ўтрымліваць яе, але і зрабіць акцэнт на 
прафесійнай дзейнасці героя артыкула.

Уключэнне алюзіі ў структуру публіцыстычнага твора дазваляе жур
налісту стварыць пэўны гісторыка-культурны кантэкст, што дапамагае 
чытачу дакладней асэнсаваць і зразумець сутнасць з’явы, пра якую вя
дзецца гаворка ў медыятэксце. Падобны прыклад выкарыстання алюзіі 
назіраем у наступным урыўку з медыятэксту: «Похороны СССР. Год 1991-й — 
Алма-Атинская встреча глав девяти государств. В этот день была подписана 
Декларация о целях и принципах СНГ» (МК, 21.12.2004). Выкарыстанне ў 
публіцыстычным артыкуле шэрагу алюзій (тапанімічных — СССР, СНГ; 
гістарычнай даты — год 1991-й; сітуацыйнай — Алма-Атинская встреча; 
афіцыйнага наймення дакумента — Декларации о целях и принципах СНГ) 
дазваляе журналісту ў эканомнай форме рэпрэзентаваць чытачу гісторыка-
культурную інфармацыю, выказаць сваё стаўленне да апісаных у артыкуле 
падзей, абгрунтаваць яго пры дапамозе інтэртэкстуальнага сродку.

Падобнае дзеянне алюзіі як сродку стварэння медыятэксту яскрава 
выражана і ў наступным прыкладзе: «До сих пор действия государств — 
участников антитеррористической коалиции напоминают метания слепого 
циклопа, разбуженного незваными гостями» (ЗЮ, 15.10.2004). Упамінанне 
ў тэксце публіцыстычнага артыкула антрапоніма цыклоп і прэцэдэнтнай 
сітуацыі, звязанай з гэтым імем, якая апісваецца ў «Адысеі» Гамера, да
зваляе аўтару журналісцкага твора не толькі пацвердзіць і ўдакладніць 
уласныя ўстаноўкі і меркаванні наконт апісаных у публікацыі падзей, 
але і прыцягнуць рэцыпіента інфармацыі да сутворчасці, узняць яго 
інтэлектуальны ўзровень. Апошняе, зыходзячы з таго, што газета «Зна
мя юности» пазіцыянуе сябе як маладзёжнае выданне, з’яўляецца пац
верджаннем тэзісу, што абгрунтаванае ўключэнне ў структуру жур
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налісцкага твора інтэртэкстуальных адзінак не толькі не ўскладняе працэс 
яго рэцэпцыі, а, наадварот, спрыяе яго адэкватнаму разуменню і інтэр
прэтацыі.

У сучасных беларускіх друкаваных СМІ назіраецца функцыяна-
ванне 10 відаў алюзіі. Класіфікацыя праводзілася паводле іх сэнсава-
га напаўнення. Да іх можам аднесці айкуменічную, антрапанімічную, 
астранімічную, гідранімічную, заанімічную, сітуацыйную, тапанімічную, 
тэанімічную, урбанімічную, хрананімічную алюзіі.

Айкуменічная — выкарыстанне журналістам у публіцыстычным тэк-
сце назвы населенага пункта (прэцэдэнтнага айконіма): «Працаголікі і 
максімалісты будуюць шклоўскую Александрыю» (Зв., 08.08.2008); «Бело-
русский Версаль» (Об., 03.04.2009); «Местное общество с гордостью назы-
вало усадьбу Огинских “Северными Афинами”» (7 дн., 21.02.2008).

Антрапанімічная — прэцэдэнтны антрапонім, які ў маўленчай прак-
тыцы носьбіта мовы выражаецца імем або мянушкай асобы: «“Аранжа-
вая лэдзі” можа пайсці ў адстаўку» (Зв., 12.05.2005); «О чем думал Ильич?» 
(МК, 18.10.2004).

Астранімічная — выкарыстанне назвы касмічнага цела (прэцэдэнтна-
га астроніма): «Коляда — праздник рождения Солнца» (7 дн., 03.01.2008).

Гідранімічная — упамінанне шырока вядомай назвы вадаёма (прэцэ-
дэнтны гідронім): «Город на Неве» (МК, 21.10.2004); «Дом над Бярэзінай: 
рэінкарнацыя» (Зв., 10.08.2008).

Заанімічная — назва жывёлы або птушкі (прэцэдэнтны заонім), упа
мінанне якой у складзе ўстойлівага спалучэння слоў набывае ўласцівасці 
фразеалагізма, у выніку чаго можа выкарыстоўвацца стваральнікам тэк-
сту ў якасці канататыўна афарбаванай моўнай адзінкі: «Волки западной 
политики» (МК, 11.10.2004); «Купоны сцерліся з памяці, а на рукі людзям 
пачалі выдаваць “вавёрак”, “зайчыкаў”» (Зв., 24.07.2008); «С юбилеем, “за-
йчик”!» (МК, 12.05.2004).

Сітуацыйная — упамінанне вядомай (прэцэдэнтнай) сітуацыі, звяза-
най з шэрагам пэўных асацыяцый і канатацый: «С “Арго” за золотым ру-
ном» (ЗЮ, 29.04.2005); «Яму давялося нямала перажыць, але, нягледзячы на 
церні, лёс прывёў яго да зорак» (Н, 22.07.2008).

Тапанімічная — выкарыстанне назвы геаграфічнага аб’екта (прэ
цэдэнтнага тапоніма): «Гісторыя захавала апісанне вісячых садоў царыцы 
Семіраміды» (Зв., 31.07.2008); «Зачем Беларуси “силиконовая долина”» 
(Об., 22.05.2005); «Августовский канал оживает» (Об., 06.05.2005).

Тэанімічная — імя бажаства (прэцэдэнтны тэонім), выкарыстанае для 
чытацкага пазнавання і наступнай інтэрпрэтацыі інфармацыі: «Эрос: и 
так, и сяк» (СБ, 27.08.2005); «За столом у Геры и Зевса» (СБ, 07.07.2001).
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Урбанімічная — упамінанне ў аўтарскім тэксце прэцэдэнтнага ўрба
ноніма — назвы гарадскога аб’екта (вуліцы, парка, плошчы і да т. п.), 
найменне якога павінна ўдакладніць сэнс паведамлення: «Як на Беларусі 
шукалі камяні на будаўніцтва маўзалея Леніна» (Зв., 31.07.2007); «Украина 
перешла через Майдан» (СБ, 17.11.2004).

Хрананімічная — згадванне ў тэксце шырока вядомай даты, адрэзка 
часу (прэцэдэнтнага гістарычнага храноніма), якія ўвайшлі ў гісторыка-
культурны дыскурс: «Эпохе застоя посвящается» (МК, 30.04.2005); «Ве-
ликие депрессии средних веков» (СБ, 26.01.2002).

Алюзія ў сістэме яе шматаспектных праяў з’яўляецца найбольш рас
паўсюджаным інтэртэкстуальным прыёмам наладжвання дыялагічнай 
сувязі паміж журналістам і чытачом. Розныя віды алюзіі выконваюць у 
журналісцкім тэксце розныя функцыі. З-за сваёй канкрэтнанамінатыўнай 
спецыфікі астранімічная, гідранімічная, тапанімічная, урбанімічная 
і хрананімічная алюзіі, як правіла, не маюць сутворчага элемента, але 
іх выкарыстанне дапамагае журналісту дасягнуць узаемапаразумення з 
чытацкай аўдыторыяй падчас наладжвання дыялагічных сувязей з рэ
цыпіентамі інфармацыі, растлумачыць і асвятліць канкрэтныя прыклады, 
зрабіць паведамленне больш зразумелым і адназначным, выключыць 
магчымае двоечытанне. У той жа час айкуменічная, антрапанімічная, 
заанімічная, сітуацыйная і тэанімічная алюзіі, у сваёй большасці, 
эмацыянальна афарбаваныя, змястоўна напоўненыя, утрымліваюць 
падтэкст, што дазваляе выкарыстоўваць гэтыя інтэртэкстуальныя адзінкі 
для стварэння пэўных асацыяцый і канатацый, патрэбнага каларыту і 
кантэксту, спрыяльных умоў для ўключэння чытача ў моўную гульню.

2.3.4. Інтэрстылёвае таніраванне – 
прыём пабудовы тэкстаў СМІ

В. Фокіна, аналізуючы спецыфіку функцыянавання цытат у медыя
тэкстах, адзначае, што «яскравай асаблівасцю сучасных публіцыстычных 
тэкстаў з’яўляецца аб’яднанне ў адзінае цэлае лексікі розных сты
лістычных пластоў» [158, с. 592]. Прафесар С. Смятаніна намінуе такую 
з’яву «інтэрстылёвым таніраваннем» і падкрэслівае, што яе сутнасць 
заключаецца ва ўжыванні зніжанай, абсцэннай або вузкапрафесійнай 
лексікі, дыялектызмаў з мэтай аднаўлення ў журналісцкім тэксце пэўных 
рэалій жыцця. У выніку падзеі, якія аналізуюцца ў публіцыстычным 
матэрыяле, атрымоўваюць адпаведнае вербальнае ўвасабленне «чужым 
голасам», як бы з вуснаў героя публікацыі — прадстаўніка субкультуры, або 
контркультуры. Даследчыца адзначае: «Эфект інтэрстылёвага таніравання 
заключаецца ў падачы, разгортванні ў медыятэксце альтэрнатыўных 
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пунктаў гледжання, якія падвяргаюць сумненню афіцыйную версію, што, 
часцей за ўсё, ужо прайшла па больш аператыўных каналах інфармацыі» 
[139, с. 161]. Гэта значыць, што чытацкай аўдыторыі журналіст не пра
паноўвае ўласнае гледжанне на ўзнятую праблему, а, так бы мовіць, дае ёй 
эмацыянальна-ацэначную інтэрпрэтацыю з адценнямі іроніі, сарказму, 
здзіўлення, кпінаў і г. д. Пры гэтым вучоныя апошнім часам сталі ад
значаць пратэст чытацкай аўдыторыі супраць падобнага стану рэчаў: 
«Паступова празмернае насычэнне табуіраванымі ў эпоху стэрыльнага 
сацрэалізму тэмамі і выразамі перастала ўражваць навізной, і чытач адчуў 
стому ад экстрэмальных, недастаткова прыемных (да таго ж не заўсёды 
зразумелых) форм» [43, с. 255].

Прыём інтэрстылёвага таніравання ў журналісцкіх тэкстах беларускіх 
друкаваных СМІ даволі частотная з’ява (у прыведзеных прыкладах ін
тэрстылёвае таніраванне вылучана).

У артыкуле «Наркоши» (ЗЮ, 22.10.2004) аўтар выкарыстоўвае шэраг 
інтэрстылёвых адзінак, спрабуючы перадаць каларыт крымінальнага 
асяродку, надаць тэксту адпаведную афарбоўку: юрыдычныя штампы: «Не 
замужем, не работает, не привлекалась — сплошные “не”»; крымінальныя 
жарганізмы: «Как-то принесла сорока на хвосте в угро сведения, что некий 
юноша Сергей Молодой, выйдя из тюрьмы, подсел на героиновую иглу»; «А так 
как дурь эту в аптеке за гривенник не купишь, нашел наркоман и собственного 
“дилера” — тоже наркошу...»; «Молодой по неопытности легко согласился на 
уговоры новоявленного сотоварища по игле найти “дозу”»; «Мы по понятным 
причинам не называем “точку” — таким местам реклама ни к чему»; «Та еще 
до его освобождения “вошла в систему” и стабильно обеспечивала “герычем” 
и себя и его»; «То есть ее деньги плюс его связи обеспечивали обоим сию-
минутный кайф»; трансфармаваныя прэцэдэнтныя выказванні — «Твой 
дом — тюрьма»; «Сел сам — посади другого». З’яву насычэння медыятэксту 
субстандартнымі (аргатычнымі) лексемамі называюць «блатной музыкай». 
А. Васільеў перакананы, што павышэнне талерантнасці пры выкарыстанні 
ў сродках масавай інфармацыі аргатычнай лексікі і ўвасобленай у ёй 
сістэмы этычных уяўленняў «пацвярджае і павышае сацыяльны статус 
прадстаўнікоў крыміналітэту ў вачах суграмадзян» [24, с. 177]. Падобныя 
«маўленчыя вольнасці» І. Сцернін схільны тлумачыць павевамі моды: 
«Грубая і вульгарная лексіка становіцца моднай у інтэлігенцкіх і жур
налісцкіх колах. Павялічваецца колькасць людзей, якія лічаць магчымым 
ставіцца з пагардай да норм маўленчага этыкету» [145, с. 136]. Лексемы 
абмежаванага ўжытку, якія ўключаюцца ў журналісцкі тэкст у крытычнай 
для густавых прэферэнцый аўдыторыі колькасці, у выніку могуць ад-
штурхнуць чытача ад канкрэтнага сродку масавай інфармацыі.

У публікацыі «Ветер, ветер, ты могуч!..» (МК, 16.07.2004), назва 
якой — прэцэдэнтнае выказванне, распавядаецца аб праблеме сучаснай 
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энергетыкі: «некоторые правительства (например, Германии) приняли ре­
шение о постепенном отказе от атомной энергетики и всячески поощряют 
использование возобновляемых энергоносителей (к ним относятся солнце, 
биомасса, ветер и вода)»; «в мире происходит поворот в энергетической 
политике: страны перестраивают свой энергетический сектор»; «В нашей 
республике также идет кропотливая работа над максимальным вовле­
чением в энергобаланс местных топливных ресурсов и нетрадиционных ис­
точников энергии»; «Тогда это был опытно-экспериментальный образец, 
на котором отрабатывались технические решения по аэродинамике и 
конструкции»; «традиционные ветряки нам не подходят», «вместо боль
ших плоских лопастей — разные по величине цилиндры (роторы)»; «В этом 
прежде всего и преимущество роторных машин»; «Эта машина создавалась 
в рамках государственной научно-технической программы “Энерго­
сбережение”»; «Средняя стоимость немецкой 250-киловаттной (лопастной) 
машины около 470—505 тысяч немецких марок». Медыятэкст перана
сычаны інтэрстылёвымі адзінкамі, што вядзе да зніжэння яго інфар
мацыйнасці, значна перашкаджае працэсу яго рэцэпцыі і інтэрпрэтацыі. 
Прафесіяналізмы патрабуюць ад чытача прыцягнення дадатковых крыніц 
інфармацыі для іх дэкадзіравання. Канцылярызмы перашкаджаюць твор
чай супрацы аўтара і чытача, стылістычна і эмацыянальна збядняюць 
тэкст, робяць яго сухім, цяжкім і нецікавым для ўспрымання і асэнсавання. 
Гэтую ж праблему можна назіраць і ў наступным прыкладзе інтэрстылёвага 
таніравання публіцыстычнага маўлення.

У артыкуле «Ліпкія рукі следчага» (Зв., 01.04.2005) журналіст выка
рыстаў значную колькасць штампаў, намагаючыся стварыць у тэксце ад-
паведны карціне судовай справы каларыт: «Сяргей Акуліч тройчы сядзеў 
на лаве падсудных за розны крымінал»; «тэрміны следства і ўтрымання 
пад вартай у тым ізалятары раз за разам падаўжаюцца»; «крымінальная 
справа супраць яго па факту адабрання грошай у жанчыны спынена»; «на 
вочнай стаўцы кабета пазнала Аляксандра»; «крымінальную справу Сяргея 
Акуліча па факту выяўлення ў яго наркотыкаў перадалі весці Андрэю Гу-
нёву»; «расследаванне крымінальных спраў па лініі вышуку, у тым ліку па 
найбольш складаных шматэпізодных саставах злачынстваў»; «закончыў 
вядзенне 46 крымінальных спраў на 77 злачынных эпізодаў у адносінах да 
52 асоб»; «гэта стала вынікам яго нізкіх маральна-псіхалагічных якасцяў і 
недастатковай індывідуальна-выхаваўчай работы»; «Андрэй Гунёў змяніў 
Акулічу меру стрымання — з арышту і знаходжання ў следчым ізалятары 
на падпіску аб нявыездзе»; «правялі інструктаж і выдалі тэхніку для скрыт­
нага аўдыёзапісу»; «адмаўляўся ад дачы паказанняў»; «прыгаварыў Гунёва 
да 8 гадоў пазбаўлення волі ў калоніі ўзмоцненага рэжыму»; «канфіскавана 
маёмасць»; «у касацыйнай скарзе ён абгрунтаваў сваю невінаватасць». Як і 
ў папярэднім прыкладзе, можна канстатаваць злоўжыванне журналістам 
прыёмам інтэрстылёвага таніравання.
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Пры ўспрыманні публіцыстычных тэкстаў, насычаных інтэрлексе
мамі і інтэрстылёвымі ўкрапінамі, чытач сутыкаецца з праблемай іх ідэн
тыфікацыі і разумення. Г. Дзянісава адзначае, што «калі да ўніверсальнай і 
нацыянальнай інтэртэкстуальных энцыклапедый далучаюцца інтэртэксты 
або стандартныя сімвалы, якія вядомы большасці носьбітаў гэтай мовы / 
культуры, то індывідуальная інтэртэкстуальная энцыклапедыя прэзен-
туецца больш вузкім наборам інтэртэкстаў, якія вядомы ў асноўным 
прадстаўнікам той або іншай сацыяльнай групы або прафесіі» [42, с. 657]. 
Калі журналіст не можа сэнсава і сюжэтна-кампазіцыйна пазіцыянаваць 
уласны і інтэртэкстуальны матэрыял, адбываюцца працэсы іх узаемнага 
камунікатыўнага аддалення.

У сучасных беларускіх друкаваных СМІ вылучаюцца 2 праявы прыё-
му інтэрстылёвага таніравання. Інтэрлексемы — эмацыянальна афарбава-
ныя моўныя адзінкі абмежаванай сферы выкарыстання (жарганізмы, ар-
гатызмы, ненарматыўна-лаянкавыя і субстандартна-абсцэнныя лексемы), 
якія ўжываюцца замест агульнапрынятых для адлюстравання ў медыя
тэксце пэўнай рэальнай сітуацыі: «крышевать», «травка», «дань», «дурь», 
«штык», «братва», «общак», «смотрящий» (СБ, 08.12.2004). Інтэрстылёвыя 
ўкрапіны — лексічныя адзінкі аднаго стылю, якія ўключаюцца ў меды-
ятэкст з мэтамі стварэння пэўнага каларыту і спараджэння ў чытацкай 
аўдыторыі адпаведных спецыфіцы публікацыі асацыяцый: «напульсник», 
«прикольные мульки», «крутые фенечки», «классные примочки», «фирмен-
ный лейбл» (Об., 06.05.2005).

Прыём інтэрстылёвага таніравання стаіць асобна ад іншых інтэр
тэкстуальных сродкаў. Гэта тлумачыцца тым, што ён (прыём) мае адрозную 
ад пералічаных інтэртэкстуальных адзінак прыроду. Алюзіі, рэмінісцэнцыі 
і цытаты па сваёй сутнасці — гэта запазычанні з рознага роду дыскурсаў 
(літаратурнага, гістарычнага, палітычнага, сацыяльнага і г. д.), тады як 
інтэрстылёвыя ўкрапіны і інтэрлексемы — гэта патэнцыйныя лексічныя 
адзінкі, складнікі моўнай сістэмы, якія могуць выяўляцца і раскрываць 
парадыгматычныя здольнасці вербальнага знака толькі ў пэўных кантэк-
стуальных умовах уключэння іх у тэксты іншай стылёвай накіраванасці.

Высновы па главе 2

1. Публіцыстыка адрозніваецца ад іншых відаў літаратуры сваёй прыз
начанасцю — рэпрэзентацыяй соцыуму і фарміраваннем у ім грамадскай 
думкі. Галоўным семантыка-канструктыўным прынцыпам стварэння 
грамадска-палітычнага тэксту з’яўляецца дыхатамія стандарту і экспрэсіі, 
спалучэнне рацыянальнай аналітычнасці і эмацыянальнай вобразнасці 
пры трансляцыі і рэпрэзентацыі інфармацыі. Адным з эфектыўных 
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і да апошняга часу найбольш распаўсюджаных эмацыянальна-воб
разных сродкаў пабудовы публіцыстычнага тэксту з’яўляецца яго інтэр
тэкстуалізацыя: увядзенне ў аўтарскі твор «чужога» тэксту або яго часткі, 
экспліцытная або імпліцытная спасылка на твор іншага аўтара, згадванне 
шырока вядомых чытачам (прэцэдэнтных) імёнаў, гістарычных дат і 
сітуацый, выкарыстанне лексем абмежаванага ўжытку.

2. Сёння ў філалагічнай навуцы адсутнічае адзінае гледжанне на 
праблему класіфікацыі інтэртэкстуальных адзінак, форм і тыпаў інтэр
тэкстуальнасці, відаў інтэртэксту. Вучоныя для вырашэння азнача
ных пытанняў спрабуюць прымяняць аўтарска-чытацкую канцэпцыю, 
набыткі тэорыі перакладу і герменеўтыкі, аналіз асобасных уласцівасцей 
стваральніка паведамлення і яго ўспрымальніка, вывучаюць унутрымоўныя 
і пазамоўныя фактары ўтварэння тэксту, тыпалагічныя ўзаемасувязі прэ-
тэксту і тэксту-рэцыпіента, характарыстыкі прэцэдэнтнасці і ўзаемаўплыву 
адных стылёвых кірункаў на іншыя. Падобная эклектычнасць метадаў 
прыводзіць да збыткоўнага напаўнення дэфінітыўнай базы тэорыі 
інтэртэкстуальнасці, што адмоўна адбіваецца на працэсе яе канчатковай 
фармулёўкі і, як вынік, прыпыняе яе далейшае развіццё.

3. Прафесійнае, апраўданае выкарыстанне прэцэдэнтных феноменаў 
дазваляе супрацоўніку СМІ дасягнуць не толькі кантактаўстанаўляльнага і 
перлакутыўнага эфектаў журналісцкай дзейнасці, але і семантычнага, што 
станоўча адбіваецца на камунікатыўных якасцях медыятэксту, у той час як 
неабгрунтаваныя спасылкі на прэцэдэнтныя імёны, выказванні, тэксты і 
сітуацыі перагрувашчваюць публіцыстычны твор другаснай інфармацыяй, 
якая перашкаджае ўспрыманню паведамлення чытачом.

4. Цытата (трансфармаваная і ўласна цытата), алюзія (айкуменічная, 
антрапанімічная, астранімічная, гідранімічная, заанімічная, сітуацыйная, 
тапанімічная, тэанімічная, урбанімічная, хрананімічная), рэмінісцэнцыя 
(імпліцытная і экспліцытная) і прыём інтэрстылёвага таніравання (інтэр
стылёвыя ўкрапіны і інтэрлексемы) з’яўляюцца ўласна відамі інтэртэксту. 
Іншыя прыклады выкарыстання «чужога» тэксту ў аўтарскім або лічацца 
праявамі асноўных відаў інтэртэкстаў — цытацыі (плагіят, псеўдацытата, 
пастыш, цэнтон, аплікацыя і г. д.), або маюць дачыненне да сумежных 
лінгвістычных з’яў (архі-, гіпер-, мета-, паратэкстуальнасці).

5. Цытата з’яўляецца «прадстаўніком» прэцэдэнтнага тэксту ў жур
налісцкім творы. Найчасцей крыніцамі цытат у СМІ бываюць словы і 
афарызмы сусветнавядомых пісьменнікаў, тэксты песень, анекдоты, рэк
ламныя слоганы, выказванні літаратурных і кінагерояў, прамовы палітыкаў 
і грамадскіх дзеячаў, вучоных і военачальнікаў, іншых гістарычных асоб. 
«Чужы» тэкст пры цытаванні можа захоўваць сваё першапачатковае зна
чэнне або мадыфікавацца станоўча-іранічна ці з негатыўна-ёрніцкім 
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адценнем. Значнай трансфармацыі ў медыятэкстах падлягаюць найбольш 
вядомыя афарызмы.

6. Рэмінісцэнцыя ў медыятэксце выкарыстоўваецца з мэтай перай
мання або паўтарэння пэўных літаратурных матываў і сюжэтных ліній, 
параўнання падзей, характараў і лёсаў персанажаў з прэцэдэнтных для 
журналіста крыніц з жыццёвымі абставінамі рэальных герояў-сучаснікаў, 
што апісваюцца і аналізуюцца ў публіцыстычным матэрыяле, развіцця 
традыцыі, узбагачэння сэнсу артыкула дадатковай інфармацыяй. Не
апраўданае выкарыстанне рэмінісцэнцыі перашкаджае адэкватнаму 
ўспрыманню любога медыятэксту, у тым ліку і публіцыстычнага артыкула.

7. Алюзія — самы распаўсюджаны з усіх інтэртэкстуальных прыёмаў 
наладжвання дыялагічнай сувязі паміж журналістам і чытачом. З-за сва-
ёй канкрэтна-намінатыўнай спецыфікі астранімічная, гідранімічная, 
тапанімічная, урбанімічная і хрананімічная алюзіі, як правіла, не ма-
юць сутворчага элемента, але іх выкарыстанне дапамагае журналісту 
зрабіць інфармацыйнае паведамленне больш зразумелым і адназнач-
ным, выключыць магчымае двоечытанне. У той жа час айкуменічная, 
антрапанімічная, заанімічная, сітуацыйная і тэанімічная алюзіі — гэта, у 
сваёй большасці, эмацыянальна афарбаваныя моўныя адзінкі, што даз-
валяе выкарыстоўваць іх для стварэння пэўных асацыяцый і канатацый, 
патрэбнага каларыту і кантэксту, умоў для ўключэння чытача ў моўную 
гульню.

8. Сутнасць прыёму інтэрстылёвага таніравання заключаецца ва 
ўключэнні ў журналісцкі тэкст лексікі абмежаванага ўжытку з мэ-
тай аднаўлення ў журналісцкім тэксце пэўных рэалій жыцця. У выніку 
падзеі, якія аналізуюцца ў публіцыстычным матэрыяле, атрымліваюць 
адпаведнае вербальнае ўвасабленне «чужым голасам», як бы з вуснаў ге-
роя публікацыі — прадстаўніка субкультуры, контркультуры. Чытачам 
журналіст не прапаноўвае ўласнае гледжанне на ўзнятую праблему, а дае 
ёй эмацыянальна-ацэначную інтэрпрэтацыю з адценнямі іроніі, сарказ-
му, здзіўлення, кпінаў і г. д.
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П убліцыстычны тэкст як адзін са складнікаў моўнай сістэмы цал-
кам адпавядае яе характарыстыкам, а інтэртэкстуальнасць, ра

зам з іншымі экстра- і інтралінгвістычнымі фактарамі, якія ўплываюць 
на журналісцкую дзейнасць, рэгламентуе працяканне працэсаў яго (пуб
ліцыстычнага тэксту) спараджэння, функцыянавання, успрымання і 
інтэрпрэтацыі.

Італьянскі даследчык А. Понца слушна заўважае: «Не падлягае сум
ненню, што нават у немастацкай прозе (публіцыстычнай, рытарычнай, 
навуковай) мы сустракаем разнастайныя мадэлі і разнавіднасці маўлення, 
якое цытуецца, гэта значыць дыялектыку (la dialektica) паміж сваім, 
уласным, словам і словам іншага» [113, с. 71]. Гэты тэзіс можна трактаваць 
з гледжання натуральнасці існавання з’явы інтэртэкстуальнасці ў тэкс
тах СМІ. Такім чынам, выяўляецца наяўнасць тоеснай сувязі, што 
апасродкуецца публіцыстычным дыскурсам, паміж адлюстраваннем у 
журналісцкім тэксце маўленчай рэчаіснасці і інтэртэкстуальнасцю як 
адным з найбольш частотных у выкарыстанні сучасных тэкстаўтваральных 
прыёмаў і кампазіцыйных прынцыпаў пабудовы медыятэксту, якія вы
значаюць постмадэрнісцкую манеру пісьма журналіста. Гэта дазваляе 
зрабіць станоўчыя высновы наконт усебаковага вывучэння асаблівасцей 
уключэння, спецыфікі інтэрпрэтацыі і характарыстык функцыянавання 
інтэртэксту ў публіцыстычным маўленні і — шырэй — у дыскурсе сродкаў 
масавай інфармацыі як у сінхранічным, так і ў дыяхранічным аспектах.

Вучоныя падкрэсліваюць, што «для разгляду экстралінгвістычнага 
статусу публіцыстычнага тэксту неабходна паказаць, як у журналісцкай 
практыцы выкарыстоўваюцца ўжо існуючыя, першасныя тэксты, са
цыяльна значныя і як яны інтэрпрэтуюцца, мадэлююцца і ўключаюцца 
ў структуру паведамлення» [55, с. 95]. Гэта значыць, што патрэбна вы
працаваць методыку, якая б дазваляла даваць максімальна аб’ектыўную 
ацэнку ўключэння ў структуру журналісцкага твора «чужых» тэкстаў.
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Методыка павінна быць скіравана на папярэджванне ўжывання неа-
працаваных, неадэкватных сэнсу паведамлення інтэртэкстуальных адзінак 
і на падкрэсліванне асаблівай (асобаснай) ролі аўтара ў стварэнні сучасна-
га медыятэксту, акцэнтаванне ўвагі чытацкай аўдыторыі на індывідуальна-
творчым «Я» журналіста ў дыскурсе СМІ.

Як адзначаюць даследчыкі, «аналіз тэксту становіцца аналізам ды-
скурсу тады, калі тэкставая тканіна пачынае аналізавацца ў непарыўнай 
сувязі з ментальнымі і камунікатыўна-тыпалагічнымі ўмовамі стварэння 
гэтага тэксту, з сістэмай прагматычных стратэгій, аперацыянальных уста-
новак аўтара паведамлення, які ўзаемадзейнічае з адрасатам, з комплек-
сам самых розных экстралінгвістычных фактараў, якія набудоўваюцца 
на індывідуальна-варыятыўныя асаблівасці канкрэтнай тэкставай рэ
алізацыі» [170, с. 39]. Гэтае палажэнне можна прыняць у якасці аднаго 
з вядучых патрабаванняў да правядзення рэдактарска-канцэптуальнага 
аналізу ўключэння інтэртэксту ў структуру публіцыстычнага твора.

Феномен інтэртэкстуальнасці «здольны перадаць уяўленні аб прад-
метах і людзях, аб ўласцівасцях і адносінах, падзеях, дзеяннях і іх склада-
ных перапляценнях, г. зн. падае панараму навакольнага свету» [55, с. 115]. 
Такім чынам, арганізацыя медыятэксту павінна адбывацца не толькі і 
не столькі на базе фонавых ведаў журналіста, яго інтэртэкстуальнага 
тэзаўруса, але і з улікам эндаксальных уласцівасцей аўдыторыі.

Прэсупазіцыйны статус кожнага чытача, які пры рэцэпцыі тэксту 
выкарыстоўвае індывідуальную матрыцу інтэрпрэтацыі, на фарміраванне 
чаго ўплываюць не толькі культура (субкультура), да якой належыць асоба, 
каштоўнасці і вераванні, што ў ёй дамінуюць, адукацыя і час, але ў знач-
най ступені і сукупнасць «чужых» тэкстаў, прачытаных або ўспрынятых 
рэцыпіентам інфармацыі іншым чынам, павінен быць адным з асноўных 
крытэрыяў методыкі правядзення рэдактарска-канцэптуальнага аналізу 
інтэртэксту ў публіцыстычным маўленні. У гэтым заключаецца захаванне 
прынцыпу камунікатыўнай роўнасці адрасанта і адрасата інфармацыі, пры 
якім «адрасант мае магчымасць разлічваць на разуменне яго маўленчай 
творчасці ў выглядзе наўмыснай анамаліі» [25, с. 22]. Адной з характэр-
ных праяў тэкставай анамаліі ў сродках масавай інфармацыі можна лічыць 
уключэнне інтэртэксту ў аўтарскі тэкст.

Амерыканскі вучоны ў галіне лінгвістычнага даследавання тэкстаў 
сродкаў масавай інфармацыі А. Бергер пры аналізе прац Ц. Тодарава, 
М. Бахціна, Р. Барта, Дж. Лакофа і М. Джонсана ўказвае на неабход-
насць вырашэння праблемы наладжвання і падтрымання дыялагічных 
стасункаў паміж журналістам, тэкстам, які ім спараджаецца, і чытацкай 
аўдыторыяй [184, 2000]. З гэтага гледжання рэдактарска-канцэптуальны 
аналіз інтэртэкстуальных адзінак публіцыстычнага маўлення павінен 
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быць скіраваны на вызначэнне функцыянальных і фрэймавых характа-
рыстык інтэртэксту, мэт выкарыстання «чужога» тэксту ў медыятэксце, 
на прагназаванне ўмоў узаемадзеяння журналісцкага тэксту і інтэртэксту, 
а таксама на аналіз ступені супадзення моўных карцін свету супрацоўніка 
СМІ і рэцыпіента (чытача, гледача, слухача) паведамлення, якое сэнсава 
і кампазіцыйна ўскладняецца пры ўключэнні ў яго структуру інтэртэксту.

3 .1 .  Рэдактарска-канцэптуальны аналіз 
інтэртэкстуальных адзінак у  медыятэксце

З’ява інтэртэкстуальнасці адмыслова замацавалася ў сучасных СМІ. 
Уключэннем у структуру журналісцкага твора інтэртэксту вызначаюцца 
сёння і выданні, якія пазіцыянуюць сябе як грамадска-палітычныя («СБ. 
Беларусь сегодня», «Звязда», «Рэспубліка», «Обозреватель», «Народная 
газета»), і прэса для моладзі («Знамя юности»), і СМІ, у якіх вялікі працэнт 
інфармацыі мае забаўляльны характар («Минский курьер»), рэгіянальная 
(«Гомельская праўда») і галіновая прэса («Настаўніцкая газета»).

Вучоныя сведчаць, што «нічога дрэннага ў прымяненні інтэртэксту 
няма» [52, с. 17]. Прыведзены тэзіс больш актуальны для твораў мастацкай 
літаратуры (асабліва постмадэрнісцкай), дзе аўтарская задума можа рэ
алізоўвацца пры рознаварыянтных апеляцыях да «чужых» тэкстаў. У дыс
курсе друкаваных сродкаў масавай інфармацыі, як падкрэслівае расійскі 
лінгвіст А. Скавароднікаў, «стылістычныя асаблівасці постмадэрнізму 
атрымліваюць няпоўнае, адаптаванае адлюстраванне, што тлумачыцца 
несупадзеннем экстралінгвістычных фактараў, якія абумоўліваюць сты
лістыку мастацкай літаратуры з дамінуючай эстэтычнай функцыяй і сты
лістыку газеты, дзе інфарматыўная функцыя з’яўляецца вызначальнай» 
[134, с. 76]. З гэтага гледжання публіцыстыка як найвышэйшы від гра
мадска-палітычнай літаратуры патрабуе аб’ектыўнага аналізу кан
крэтных, пераважна тыповых, але надзвычай актуальных, сітуацый з 
розных сфер жыцця соцыуму, іх інтэрпрэтацыі і рэпрэзентацыі ў СМІ: 
«Сродкі масавай інфармацыі разглядаюцца як магутныя інстытуты, якія 
дапамагаюць людзям прымаць рашэнні. З гэтага вынікае той факт, што іх 
эфектыўнасць не вымяраецца моўнымі эфектамі, журналісцкімі трукамі, 
а нечым іншым — эфектыўнасцю журналістыкі, яе актыўнай роляй у 
стварэнні светапогляднага эфекту падчас уплыву на масы» [118, с. 8]. 
Насычэнне ж тэксту, у тым ліку і публіцыстычнага, інтэртэкстамі, 
якія характарызуюцца надзвычайнай ацэначнасцю, экспрэсіўнасцю, 
асацыятыўнасцю і шматзначнасцю, пры пэўных экстралінгвістычных 
умовах можа прыводзіць не да аб’ектыўнага інфармавання грамадства, а 
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да вербальнага маніпулявання аўдыторыяй і, як вынік, — да мадэлявання 
мыслення і прагназуемага стымулявання дзеянняў членаў этна-соцыуму 
[24, 2000], што супярэчыць не толькі прафесійнай этыцы журналіста [107], 
але і агульначалавечым этычным нормам.

Другая праблема, якая паўстае пры ўключэнні ў журналісцкі твор 
інтэртэксту, а дакладней, пры яго рэцэпцыі і інтэрпрэтацыі, выклікана 
стракатасцю сучаснай аўдыторыі — інтэлектуальнай, узроставай, аду
кацыйнай, гендарнай і рэлігійнай. Прафесар М. Цікоцкі слушна заўважае: 
«Газету чытаюць людзі рознага культурна-адукацыйнага ўзроўню, розных 
узростаў і прафесій — “ад акадэміка да цесляра”. Таму мова газеты павінна 
быць яснай і зразумелай кожнаму» [165, с. 267].

Эксперыменты, праведзеныя расійскімі вучонымі, паказваюць, што 
пазнаванне, усведамленне і ацэнка інтэртэкстуальных адзінак — менталь-
ныя аперацыі, якія здольны здзейсніць не ўсе рэцыпіенты інфармацыі. Так, 
А. Нахімава сцвярджае, што большасць студэнтаў Уральскага дзяржаўнага 
педагагічнага ўніверсітэта і Уральскага юрыдычнага інстытута МУС РФ, 
якія прымалі ўдзел у апытанні, не ведалі сэнсу выразаў: «Смутное вре-
мя», «Акела промахнулся», «Ходынка», «Бороться с ветряными мельницами» 
[103, 2004]. Вынікі даследавання Н. Кузьміной сведчаць аб тым, што каля 
16 % рэспандэнтаў, якім былі прапанаваны цытаты з твораў мастацкай 
літаратуры, памылкова вызначалі аўтара прэцэдэнтнага выказвання або 
спасылаліся на няведанне яго. Не былі распазнаны нават цытаты з хрэста-
матыйных тэкстаў А. Пушкіна, М. Някрасава, М. Лермантава [77, 2004]. 
Падчас анкетавання студэнтаў Уральскай акадэміі дзяржаўнай службы 
таксама было выяўлена, што большасці інфармантаў незнаёмы прэцэ-
дэнтныя імёны: «Тарас Скотинин», «Олег Кошевой», «Павел Корчагин» [16, 
2005]. Такім чынам, для адэкватнага аўтарскай задуме разумення тэксту, 
які ўтрымлівае ў сабе прэцэдэнтныя феномены, рэцыпіенту інфармацыі 
патрэбна выканаць шэраг мысленчых аперацый: выявіць «чужы» тэкст у 
структуры аўтарскага, суаднесці інтэртэкст з прэтэкстам, ацаніць струк-
турныя, функцыянальныя і сэнсавыя асаблівасці выкарыстання прэ-
цэдэнтнага феномена ў тэксце [18, 2000]. Як дакладна паказалі вынікі 
апісаных эксперыментаў, не кожны чытач (глядач, слухач) мае настолькі 
адмысловы інтэртэкстуальны тэзаўрус (запас эндаксальных ведаў), каб 
нават толькі распазнаць «чужы» тэкст у публіцыстычным маўленні. 
Зыходзячы з гэтага парадаксальным уяўляецца тэзіс А. Калякінай пра 
нарматыўнасць структурна-семантычных мадыфікацый прэцэдэнт-
ных тэкстаў у структуры журналісцкага матэрыялу з-за іх рэгулярнасці і 
шматлікасці [59, с. 19].

Паэтыка постмадэрнізму, пад уздзеяннем якой знаходзяцца і журналіст 
(аўтар-стваральнік тэксту — АС), і рэцыпіент (аўтар-успрымальнік — АУ), 
прымушае разглядаць АС раўназначным АУ (АС = АУ). Канцэптуальнасць 
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методыкі кансенквентнага (паслядоўнага) аналізу ўключэння ў структуру 
публіцыстычнага твора інтэртэксту вызначаецца ў падкрэсліванні асо
баснай ролі журналіста ў стварэнні публіцыстычнага тэксту і выяўленні 
крытэрыяў ацэнкі ўспрымання паведамлення рэцыпіентам інфармацыі ў 
залежнасці ад яго ментальных здольнасцей. Рэдактарская апрацоўка твора 
заключаецца ў выяўленні і скасаванні аб’ектыўна няўдалых прыкладаў 
выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак у тэкстах СМІ.

Ідэнтыфікацыя інтэртэкстуальнага прыёму і вызначэнне яго ві
ду — першы этап у правядзенні рэдактарска-канцэптуальнага аналізу 
інтэртэкстуальных адзінак у публіцыстычным маўленні. Правядзенне 
аперацыі дазваляе прафесійнаму рэдактару атрымаць першапачатковае 
ўяўленне пра ўключэнне ў структуру журналісцкага твора «чужога» тэксту.

Абапіраючыся на змястоўна-функцыянальныя характарыстыкі і спе
цыфіку вербальнай рэалізацыі пэўных інтэртэкстуальных сродкаў у ме-
дыятэксце як складнікаў яго кагнітыўнага фону, па-першае, магчыма 
правядзенне прагнознай ацэнкі іх сэнсавай напоўненасці, эмацыяналь-
най насычанасці, адэкватнасці акаляючаму кантэксту, па-другое — вы-
лучэнне гіпотэзы рэальнасці інтэрпрэтацыі рэпрэзентаванай інфармацыі 
рэцыпіентам згодна з экстралінгвістычнымі (экзістэнцыяльнымі, куль
туралагічнымі, прагматычнымі і г. д.) прэсупазіцыямі ўмоўнага чытача.

Рыс. 3.1. Класіфікацыя інтэртэкстуальных адзінак і іх відаў

ІНТЭРТЭКСТУАЛЬНЫЯ АДЗІНКІ
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Зыходзячы з таго, што інтралінгвістычныя прынцыпы ідэнтыфікацыі 
ў публіцыстычным тэксце цытат, алюзій, рэмінісцэнцый, прыёму інтэр
стылёвага таніравання, а таксама генетычная мадэль класіфікацыі відаў 
інтэртэкстуальных адзінак вызначаны ў папярэдняй главе манаграфіі на 
прыкладах з сучасных беларускіх друкаваных сродкаў масавай інфармацыі, 
праілюструем гэта ў выглядзе схемы (рыс. 3.1).

3 .2 .  Аналіз  пазіцыявання  
«чужога» тэксту  ў  аў тарскім

Пры аналізе пазіцыявання «чужога» тэксту ў аўтарскім высвятля
юцца фактары суб’ектыўнага і аб’ектыўнага характару, якія адлюст
роўваюць практыку ўключэння інтэртэкстуальных адзінак у структуру 
выдання, чым выражаецца канцэптуальнае стаўленне да з’явы інтэр
тэкстуальнасці рэдакцыяй пэўнага СМІ. Маецца на ўвазе тое, наколькі 
частотным, тэкстаўтваральным і канцэптуальна арганізуючым уяў
ляецца сам інтэртэкст у стратэгіі і тактыцы падачы матэрыялаў. Ін
шымі словамі, ці набыў такі прыём рэалізацыі як фатычнай, так і сігні
фікатыўнай (разгортванне зместу) функцыі метадалагічны характар або 
ён праяўляецца спарадычна, нерэгулярна і матываваны моднай тэн
дэнцыяй. Пры гэтым асаблівае значэнне надаецца вызначэнню ступені 
адпаведнасці / неадпаведнасці інтэртэксту сэнсу журналісцкага артыкула. 
У такім разе павышаецца роля рэдактарскай апрацоўкі журналісцкага 
твора: ад самой пазіцыі рэдактара залежыць, наколькі попытным і 
інтэнсіўным будзе інтэртэкст. Існуе небяспека, калі несвядомы зварот 
журналіста да выкарыстання «чужога» тэксту для актывізацыі кантак
таўстанаўляльнай функцыі пагражае стаць метадам, што павінен прад
бачыць рэдактар і прадухіліць такія намеры. Зрабіць гэта ў маштабнай 
плыні звароту да інтэртэксту нялёгка. Некаторыя практыкі, а часам і 
тэарэтыкі рэкамендуюць звяртацца да рознага тыпу трансфармацый і 
мадыфікацый інтэртэксту ў мэтах аператыўнага падбору для матэрыялаў 
загаловачных комплексаў, рызыкуючы патрапіць у незайздросную сіту
ацыю, калі спекуляванне назвай класічнага твора прыводзіць да тэма
тычнай, кампазіцыйнай і ідэалагічнай спустошанасці, перайначвання 
зместу першакрыніцы.

Частотна-статыстычны аналіз нумароў беларускіх газет на прад-
мет наяўнасці інтэртэксту ў структуры публіцыстычнага тэксту выраз-
на паказвае, што на старонках сучасных друкаваных СМІ ў прэпазіцыі 
журналісцкіх матэрыялаў спарадычна сустракаюцца «чужыя» тэксты ў на-
звах рубрык — «Глас народа» (СБ, 02.10.2009); «Семь пятниц», «Раньше были 
времена» (МК, 18.09.2009); «Земельный вопрос» (Об., 11.09.2009); «Дело 
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хозяйское», «Своими глазами» (ЗЮ, 18—24, 09.2009); «Времена и нравы» 
(НГ, 10.07.2009); «Очевидное — невероятное» (7 дн., 27.03.2008) — і падру-
брык — «Ничто не забыто», «Ближе к телу!» (СБ, 29.08.2009); «Хочаце — 
верце» (Зв., 06.10.2009); «Дела житейские» (НГ, 10.07.2009); «Хотите — 
верьте», «Небесная канцелярия», «Этис, атис, аниматис!» (МК, 18.09.2009); 
«Братство Остапа Бендера» (Об., 11.09.2009); «Хотите — верьте...» (7 дн., 
27.03.2008).

Сітуацыю з адзінкавымі прыкладамі выкарыстання інтэртэксту ў 
рубрыкацыі можна патлумачыць тым, што асноўная задача гэтых прэ
пазіцыйных структурных элементаў тэксту заключаецца ў прыцягненні 
ўвагі патэнцыйнага чытача да асобнай публікацыі за кошт аператыўнай 
падачы інфармацыі. Інтэртэкст з-за сваёй эматыўнай насычанасці і сэн-
савай плюральнасці не заўсёды можа выконваць гэтую ролю. Таму пра-
цэнт выкарыстання «чужых» тэкстаў у назвах газетных рубрык і падру-
брык значна меншы ў параўнанні з адна-, радзей — шматсастаўнымі, 
канкрэтна-намінатыўнымі канструкцыямі кшталту: «Вам адказвае 
юрыст», «Ва Урадзе», «Хроніка апошніх падзей», «Надзённае», «Спажы-
вец», «На слыху», «Антыкрызісная эканоміка» (Зв., 09.09.2009); «Пачатко-
вая школа», «Навіны спорту», «Падручнікі», «Дзённік конкурсу “Настаўнік 
года”», «Урокі беларускага правапісу» (Н, 24.09.2009); «Мнения», «В стра-
не», «Резонанс», «В мире», «Культура», «Здоровье», «Мнения экспертов», 
«Спорт», «Память», «Компетентный комментарий», «Эпоха», «Общество» 
(СБ, 21.11.2008); «Актуально», «Персона», «Образование», «Общество», «Ав-
тосалон», «Спорт» (ЗЮ, 18—24, 09.2009); «На высшем уровне», «Здоровье», 
«Персона», «Экономика», «Спорт», «Облик столицы», «Градостроитель-
ство», «Подиум», «Гурман», «Подробности» (МК, 18.09.2009).

Вызначыць стаўленне пэўнага журналіста да з’явы інтэртэкстуальнасці 
як да тэкстаўтваральнага прыёму ў практыцы, а таксама праверыць, на
колькі «чужы» тэкст, пры яго наяўнасці, сэнсава, стылістычна і кам
пазіцыйна спалучаецца з аўтарскім, дазваляе выяўленне выкарыстання 
інтэртэксту або яго адсутнасці ў прэпазіцыі аўтарскага тэксту — 
загалоўку, падзагалоўку, лідзе — і ў яго постпазіцыі — заключнай 
частцы, высновах, да якіх прыцягнута асаблівая ўвага чытача. Як слушна 
адзначаецца даследчыкамі, «аналіз размеркавання і функцыянавання 
ў тэксце некаторых элементаў, якія эксплуатуюць яго макраструктуру, 
можа дазволіць атрымаць уяўленне аб тым, як структураванне аўтарам 
інфармацыі ў тэксце вызначае яго інтэрпрэтацыю і разуменне чытачом» 
[143, с. 94].

Структурная пабудова журналісцкага матэрыялу падладкавана кан-
цэптуальнай арганізацыі ўсяго выдання. Як толькі інтэртэкст узнікае 
на пэўным кампазіцыйным узроўні, ён павінен матываваць, развіваць, 
бінарна распаўсюджваць сігніфікатыўнае напаўненне твора, правамерна 
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рэдуплікаваць камунікатыўныя ўстаноўкі выдання. Сваёй спецыфікай 
вылучаецца кожны са структурных кампанентаў публіцыстычнага тэксту: 
уключанасць у яго інтэртэкстуальных адзінак выяўляе, на якім узроўні 
асэнсавання, апрацоўкі інфармацыі, яе перцэптыкі дыягназуецца патрэ-
ба ў «чужым» выказванні. У залежнасці ад ступені ўключанасці чытача ў 
змест паведамлення арганізуецца і інтэртэкст.

Ужыванне інтэртэксту ў якасці загалоўка і падзагалоўка медыятэксту 
і іншых структурна-кампазіцыйных адзінак на сёння застаецца даволі 
распаўсюджанай з’явай у рознафарматных друкаваных сродках масавай 
інфармацыі: «Пажарнікі “даюць дабро”», «Звычайны цуд Андрэя 
Барткевіча», «Кадры вырашаюць усё» (Н, 29.09.2009); «Завтрак агро
туриста», «Новый Владиатор пришел», «Люди у дачи», «Рыболовный 
шалтай-болтай», «Начальник всегда прав?», «Машина — не роскошь, 
а грузовая необходимость» (НГ, 10.07.2009); «Заметает весна, заметает», 
«Ловись, рыбка, да не ряпушка!», «С ветерком», «Безгранична ли власть 
“зеленого змия”?», «Небесная канцелярия», «Не влезай...», «За морем 
ночнушка — полушка?», «Антибиотики: “за” или “против” детской 
жизни?», «Жизнь  — игра?», «Распределить нельзя, помиловать!», 
«Брекетам все возрасты покорны», «Любой каприз...», «Рабы не мы!» 
(7 дн., 27.03.2008); «Аграрии двух стран готовы объединиться», «Главное 
для кинолога — спокойствие» (СБ, 27.08.2009); «І сябе паказаць, і на 
гасцей паглядзець», «Прагнасць да Камароўскага балота давядзе», «Ісціна 
дзесьці побач», «Турыстычны замак Гальшанскі», «Рукі — люстэрка душы?» 
(Зв., 06.10.2009). Такую высокую насычанасць гэтых прэпазіцыйных 
адзінак публіцыстычных артыкулаў інтэртэкстамі можна растлумачаць 
экстралінгвістычнымі фактарамі, якія абумоўліваюць аператыўнасць 
стварэння і распаўсюджвання журналісцкага тэксту.

Лід як структурна-кампазіцыйная адзінка медыятэксту канцэнтруе 
ў сабе агульны сэнс паведамлення, дае рэцыпіенту інфармацыі перша
пачатковыя звесткі аб прадмеце і аб’екце публікацыі, пэўных часава-
прасторавых абставінах падзеі. З сучасных беларускіх газет можна прывесці 
некаторыя прыклады ўжывання інтэртэксту ў лідзе публіцыстычнага 
артыкула: «Увы, многие из нас посеяли привычку весьма пагубную, обрекая 
себя на незавидную судьбу», «Последние пятнадцать лет Запад в лице 
НАТО и ЕС, кажется, не покладая рук трудится на благо воцарения мира 
и стабильности на Балканах. Получалось это у него всегда прекрасно — в 
разных точках бывшей Югославии искусно подогревались межэтнические 
противоречия...» (7 дн., 27.03.2008); «Где найти мастеров, готовых приехать 
за тридевять земель поклеить обои или уложить кафель?» (НГ, 10.07.2009); 
«Кто-то считает, что современной литературы нет, одно графоманство, 
бизнес и “гламурье мое”» (СБ, 21.11.2008); «Чичиковы надувают не только 
государство, но и непосредственно свои “мертвые души”, которые на них 
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работают, причем не в переносном, а в прямом смысле» (Об., 16.03.2007); «На 
японской трассе Фудзи будет проходить Гран-при Японии, который подольет 
масла в интригу в борьбе за чемпионский титул» (ЗЮ, 10.10.2008). Аналіз 
друкаваных беларускіх СМІ дэманструе невялікі працэнт уключэння 
«чужога» тэксту ў лід публіцыстычнага артыкула. Канкрэтнасць ліду і 
яго семантычная сцісласць не дазваляюць журналістам шырока выка
рыстоўваць у ім інтэртэкстуальныя ўключэнні, якія характарызуюцца 
кантэкстуальна-сэнсавай стракатасцю і эмацыянальна-экспрэсіўнай на
поўненасцю, што можа негатыўна паўплываць на інтэрпрэтацыю «чужога» 
тэксту чытачом.

У постпазіцыі журналісцкага тэксту інтэртэксты таксама сустракаюц-
ца даволі рэдка. Аналіз нумароў некаторых беларускіх газет на наяўнасць 
інтэртэкстуальных адзінак у постпазіцыі медыятэкстаў дазволіў вылу-
чыць наступныя ілюстрацыі: «Наверное, потому что и в городе, и в де-
ревне большой ремонт — это едва не раз на всю жизнь. «И эту неприят­
ность мы переживем?» (НГ, 10.07.2009); «Широкое поле деятельности для 
ученых, производственников, менеджеров, пиарщиков, чиновников, ре-
месленников пока непаханое» (7 дн., 27.03.2008); «Пусть молодое поколе-
ние принято считать прагматичным, все же истина “не сто рублей, а сто 
друзей” остается и для него вполне созвучной времени» (СБ, 20.06.2008); 
«А болельщику на память приходит грубоватое, но весьма точное народное 
выражение про неумелого танцора, которому постоянно что-то мешает» 
(МК, 19.05.2009); «Интернет — место, где надо не доверять, а проверять 
и проверять» (ЗЮ, 08.02.2008); «Но береженого, как говорится, и Бог бе­
режет...» (Об., 16.03.2007). Падвынікаванне выкладзенага ў публікацыі, 
высновы па ўзнятых у матэрыяле праблемах патрабуюць прад’яўлення 
чытацкай аўдыторыі ў заканчэнні артыкула ўласна аўтарскага «Я» жур
наліста. В. Самусевіч падкрэслівае, што сучасны журналісцкі тэкст «цал-
кам залежыць ад сукупнасці характарыстык канкрэтнага аўтара: перадае 
яго індывідуальны, аўтарскі стыль, выражае маўленчую асобу журналіста» 
[128, с. 314]. Выкарыстанне ж інтэртэкстуальных сродкаў, як ужо адзна-
чалася, можа пашкодзіць захаванню наладжаных дыялагічных сувязей 
паміж журналістам і рэцыпіентам інфармацыі.

Аналіз інтэртэкстуальных адзінак, якія ўключаюцца ў структу-
ру публіцыстычнага твора не ў моцных пазіцыях тэксту, таксама можа 
прадэманстраваць светапоглядныя інтэнцыі журналіста, акрэсліць кола 
прэцэдэнтных для яго аўтараў і тэкстаў, паказаць шырыню кагнітыўнага 
фону яго маўлення. Як у выпадку з выкарыстаннем інтэртэксту ў прэ- і 
постпазіцыі журналісцкага тэксту, рэдактарскі бок аналізу будзе вынікаць 
і базавацца на набытках тэорыі і практыкі рэдагавання тэкстаў СМІ.
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3 .3 .  Ацэнка маркёраў  інтэртэкстуальнага  ўключэння

Працэдура дапамагае вызначыць светапоглядныя ўстаноўкі жур
наліста, уласна аўтарскае стаўленне да інтэртэксту, крыніцы запазычан-
ня, асобы стваральніка прэтэксту, праверыць правільнасць спасылак на 
прэцэдэнтны тэкст і яго аўтара, правесці верыфікацыю дакладнасці цы-
туемага матэрыялу.

У залежнасці ад інтэнцый журналіста пры выкарыстанні інтэр
тэкстуальнага матэрыялу ў публіцыстычным творы «чужы» тэкст можа 
вылучацца розным чынам або быць немаркіраваным. Праілюструем ска-
занае прыкладамі з сучасных беларускіх газет.

Двукоссе выконвае сігнальную функцыю, актуалізуе ўвагу чытача на 
тэкставай анамаліі, якой з’яўляецца інтэртэкст. Заўважана, што пашырэнне 
функцый двукосся ў тэкстах СМІ адлюстроўвае змены, якія адбываюцца ў 
сучаснай мове: «Распаўсюджванне неаблігаторнага, або факультатыўнага, 
двукосся абумоўлена намаганнямі таго, хто піша, выказаць ацэнку да 
таго, што паведамляецца, жаданнем прыцягнуць увагу да інфармацыі» 
[63, с. 21]. Двукоссе дазваляе журналісту прадэманстраваць, што ён 
напрамую звяртаецца да «чужога» тэксту, усведамляе, якія асацыяцыі 
павінны ўзнікнуць у аўдыторыі пры рэцэпцыі медыятэксту, ускладненага 
інтэртэкстам: «“Ложкой дегтя” в бочке счастья оказался пришитый 
к изделию ярлычок — сорочка была сделана в Турции... Все бы ничего, но 
“за державу обидно”» (7 дн., 27.03.2008). Як правіла, інтэртэкстуальныя 
адзінкі, якія вылучаюцца двукоссем, не трансфармуюцца журналістамі, 
што забяспечвае іх адэкватнае ўспрыманне рэцыпіентамі інфармацыі.

Сустракаюцца ў сучасных друкаваных СМІ і сінкрэтычныя формы 
вылучэння інтэртэксту, калі журналіст для дэманстрацыі ўжывання «чу
жога» тэксту акрамя двукосся выкарыстоўвае спасылку на імя ўласнае 
або творчае (псеўданім, крыптонім) аўтара прэцэдэнтнага тэксту, а 
таксама згадвае прэтэкст (назву твора, агульнавядомае выказванне і г. д.). 
Падобную з’яву назіраем у артыкуле «Песня на века» (Об., 11.09.2009). 
У лідзе матэрыялу раскрываецца сэнс загалоўка: «Завтра Минск отме-
чает День города. Накануне праздника давайте вспомним дорогую сердцу 
каждого белоруса застольную песню “Бывайце здаровы, жывіце багата”. 
До сих пор многие уверены, что эти слова древние, народные. В каком-то 
смысле так и есть, но, в отличие от безымянных шедевров прошлого, авто-
ры “Бывайце здаровы...” известны: поэт Адам Русак и композитор Исаак 
Лобан». Прыклады такога ўжывання інтэртэксту можна растлумачыць 
тым, што «чужы» тэкст у структуры аўтарскага выконвае ролю дамінанты, 
тэматычнага стрыжня артыкула. Інтэртэкст у падобных выпадках з’яў
ляецца прадметам публікацыі, тым, пра што вядзецца гаворка, што 
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аналізуецца, што апісваецца, таму журналіст намагаецца даць чытачу 
вычарпальную інфармацыю па тэме: не толькі называе прэтэкст інтэр
тэкстуальнага запазычання, згадвае назву песні і маркіруе яе двукоссем, 
але і прэзентуе аўдыторыі яе аўтараў.

Трэба адзначыць, што журналіст можа графічна і вербальна не адзна-
чаць прысутнасць «чужога» тэксту ва ўласным, напрыклад, разлічваючы 
на папулярнасць выкарыстанага выслоўя — «Увидеть Париж — и уме-
реть... Кто не мечтал побывать в сердце Франции?» (НГ, 09.07.2009) ці за-
прашаючы чытача да моўнай гульні — «Украина перешла через Майдан» 
(СБ, 24.11.2004). Апошні прыклад дэманструе спалучэнне сітуацыйнай і 
тапанімічнай алюзій у загалоўку публіцыстычнага артыкула, якія павінны 
выклікаць у чытацкай аўдыторыі асацыяцыі, звязаныя з гістарычнай пад-
зеяй — пераходам Юлія Цэзара праз раку Рубікон і стварэннем пасля гэта-
га Рымскай імперыі. Трансфармацыя прэцэдэнтнага выказвання «перей-
ти Рубикон» і замена лексемы «Рубикон» на «Майдан» дазваляе публіцысту 
ахарактарызаваць падзеі, якія адбываліся на Украіне пасля абвяшчэння 
вынікаў прэзідэнцкіх выбараў, і суаднесці іх з гістарычным кантэкстам.

Пры ўключэнні ў структуру медыятэксту немаркіраваных двукоссем 
іншастылёвых і абмежаванай сферы выкарыстання лексем ускладняецца 
працэс камунікацыі паміж журналістам і чытачом з-за парушэння норм 
чысціні маўлення. Падобную сітуацыю назіраем у артыкуле «Разборка» 
(ЗЮ, 16.06.2004), аўтар якога насычае тэкст зніжанай лексікай: «проданный 
им весьма уважаемому в определенных кругах криминальному авторитету 
“шестисотый” “Мерседес” находился в розыске, но расплачиваться за 
это знание или незнание ему пришлось собственной шкурой», «новый хо
зяин “мерса”», «выяснилась весьма неприятная для пары криминальных 
тузов деталь: номера на “шестисотом” оказались перебиты», «сами же 
законники», «верхушка криминального мира внимательно следит за любыми 
“телодвижениями” коллег», «“кидалово” от какого-то лоха», «жертву 
молотили ногами и “охаживали” бейсбольными битами», «счетчик вклю­
чен», «авторитет не принимал непосредственного участия», «и все же 
“прокололся”», «сам принял участие в разборках с жертвой», «“кинувший” 
его человек», «нашим местечковым вожакам волчьих стай», «не живут они 
уже давно по так называемым воровским законам», «вопрос о жизни “по 
понятиям” на зоне». З-за таго, што частка інтэрлексем і іншастылёвых 
украпін не маркіруецца журналістам двукоссем, гэтыя моўныя адзінкі 
ўспрымаюцца як уласнааўтарскія, а не як выкарыстаныя для стварэння 
пэўнага каларыту і мастацкага эфекту, што можа ўваходзіць у дысананс з 
густавымі перавагамі пэўнай колькасці чытачоў.

У сучасным друку часам можна сустрэць выкарыстанне нядобра
сумленных рытарычных прыёмаў, якія «расцэньваюцца спецыялістамі 
як парушэнне маральнага кодэкса рацыянальна арганізаваных маўлен
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чых зносін» [58, с. 125]. Праявай гэтай з’явы ў публіцыстычным маў
ленні можна лічыць спасылкі, напрыклад, на «кого-то из древних» 
(СБ, 09.06.2005); «американских ученых» (7 дн., 27.03.2008); «классика, 
который говаривал» (МК, 25.09.2009); «одного философа» (7 дн., 21.12.2006); 
«сведущих в пиаре людей» (Р, 17.05.2008). Уключэнне ў медыятэкст па
добных маўленчых формул можна расцэньваць як спробу вуалявання 
журналістам няведання прэтэксту або аўтара прэцэдэнтнага тэксту.

Працэнт немаркіраваных «чужых» тэкстаў у журналісцкіх матэры-
ялах значна пераважае колькасць дакладна аформленых з рэдактарска-
га гледжання інтэртэкстуальных уключэнняў. З экстралінгвістычных 
фактараў, што абумоўліваюць дзеянне журналісцкага тэксту, у наяўнасці 
падобнай з’явы ў сучасным публіцыстычным дыскурсе можна на-
зваць аператыўнасць і калектыўнае аўтарства ў стварэнні медыятэк-
сту. В. Іўчанкаў, аналізуючы маўленчыя канструкцыі, якімі аперыруюць 
супрацоўнікі сучасных СМІ, падкрэслівае: «Журналіст спрабуе гаварыць 
гатовымі сінтагмамі (маўленчымі адрэзкамі), якія лёгка аднаўляюцца 
рэцыпіентам, ствараючы эфект зразумеласці і сутворчасці. Аднак яны 
ж вуалююць аўтарства тэксту, і часам пад імі ўжо не патрэбна прозвішча 
журналіста, бо тэкст стандартны, мінімальна індывідуалізаваны» [55, 
с. 66]. Унутрымоўным фактарам выкарыстання інтэртэксту ў журналісцкім 
творы без актуалізацыі яго наяўнасці можна лічыць постмадэрнісцкую ма-
неру пісьма з яе гульнёвым пачаткам.

3 .4 .  Вызначэнне мэты выкарыстання інтэртэксту

Ацэнка мэтавых установак аўтара пры ўключэнні інтэртэкстуальных 
адзінак у медыятэкст дазваляе атрымаць пашыраныя звесткі пра света-
погляд публіцыста, вызначыць устаноўкі журналіста наконт асабовых 
характарыстык рэцыпіента інфармацыі, спрагназаваць наладжванне і 
змадэляваць працяканне камунікатыўнага акта. Паралельна мэтазгодна 
праводзіць верыфікацыю адпаведнасці мэты выкарыстання інтэртэксту 
яе вербальнай рэалізацыі ў журналісцкім тэксце. Аналіз функцыянаван-
ня інтэртэксту ў СМІ дазволіў вылучыць некалькі мэт яго ўвядзення ў 
журналісцкі твор. Праілюструем гэта прыкладамі.

3.4.1. Трансфармацыя «чужога» тэксту

Інтэртэкст перапрацоўваецца журналістам для ўключэння ў струк-
туру публіцыстычнага твора ў змененым выглядзе. Як адзначае Т. Пер-
мякова, «увядзенне ў тэкст трансфармаваных адзінак арыентавана не на 
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звычайную (намінатыўную) камунікацыю, а на імгненную інтэнцыю — 
засяродзіць увагу на тэме артыкула, яго асноўных пытаннях» [108, с. 322]. 
Частотна-статыстычны аналіз выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак 
у медыятэксце паказвае, што найчасцей трансфармацыі, якая можа вы-
ражацца, напрыклад, у скажэнні лексічнага складу інтэртэкстэмы, пад-
вяргаюцца цытаты, з-за чаго мутапрэцэдэнтныя выказванні набываюць 
новыя сэнсавыя (кантэкстуальныя) значэнні, якія рэалізуюцца толькі ў 
пэўным журналісцкім матэрыяле. Пры гэтым, як адзначаюць вучоныя, 
«у медыятэксце змяненню падвяргаецца не толькі форма цытаты, але 
і яе змест» [23, с. 201]. Маркёрамі наўмысна-мэтавай, а не выпадковай 
(з-за няведання (ілюзіі ведання) журналістам прэцэдэнтнага выказван-
ня) трансфармацыі інтэртэкстуальнай адзінкі ў медыятэксце могуць слу-
жыць маўленчыя канструкцыі кшталту: «перефразируя известное выраже-
ние» (СБ, 28.11.2006); «перефразируя известное изречение» (СБ, 25.07.2006); 
«перефразируя известное высказывание» (СБ, 12.08.2005); «перефрази-
руя известный лозунг» (СБ, 24.11.2000); «перефразируя слова классика» 
(СБ, 30.01.2007); «перефразируя героиню известного французского фильма» 
(СБ, 10.01.2007); «перефразируя классика» (СБ, 10.02.2007); «перефрази-
руя известную поговорку» (СБ, 01.06.2007); «перефразируя классическое» 
(СБ, 20.22.2003); «перефразируя поэта» (СБ, 01.11.2007); «перефразируя 
уже классическое» (СБ, 23.10.2002); «перефразируя известный афоризм» 
(СБ, 10.11.2007); «перефразируя поговорку» (СБ, 08.06.2005) і да т. п. Разам 
з тым пералічаныя маўленчыя формулы пры правядзенні рэдактарска-
канцэптуальнага аналізу ўключэння ў структуру публіцыстычнага тво-
ра інтэртэксту не дазваляюць з упэўненасцю сцвярджаць, што журналіст 
ведае аўтара прэцэдэнтнага выказвання і прэцэдэнтны тэкст, на які спа-
сылаецца, з-за чаго немагчыма праводзіць верыфікацыю фактычнага ма-
тэрыялу артыкула.

Іншую сітуацыю назіраем, калі ў публіцыстычны тэкст уводзіцца 
трансфармаваная цытата (мутапрэцэдэнтнае выказванне) са згадваннем 
аўтара цытуемай крыніцы (прэцэдэнтнага імя) або (і) назвы прэтэксту. 
Так, у артыкуле «Боевая ничья?» (СБ, 31.07.2009) распавядаецца пра па-
зачарговыя парламенцкія выбары ў Малдове: «цепляющиеся за прошлое 
коммунисты предлагают дружить с Россией, а “прогрессивные” оппози-
ционеры ведут Молдову в Европу». Для апісання палітычнага становішча 
ў краіне журналіст уводзіць у артыкул сітуацыйную алюзію: «Это яв-
ное упрощение ситуации, которая сложилась в одной маленькой стра-
не, расположенной, перефразируя Пикуля, на задворках великой Европы». 
Актуалізацыя інтэртэкстуальнай адзінкі ў апісаным прыкладзе адбываецца 
пры ўзгадванні трансфармаванай назвы прэцэдэнтнага тэксту — рамана-
дылогіі В. Пікуля «На задворках Великой империи» — і яго аўтара. За кошт 
выкарыстання маркіраванай інтэртэкстэмы публіцыст уключае чытача ў 



773.4. Вызначэнне мэты выкарыстання інтэртэксту

інтэлектуальную гульню з сэнсам: па-першае, замена лексемы империя 
на тапонім Европа можа ўспрымацца чытачом як сігнал да іранічнага пе-
раасэнсавання і супастаўлення гэтых паняццяў з узнікненнем падтэксту 
(Европа — новая империя), па-другое, замена вялікай літары ў першым 
слове наймення Великая империя з прэтэкставага загалоўка на малую ў 
постпазіцыі публіцыстычнага артыкула ў словазлучэнні великая Европа 
можа ўказваць на ёрніцкі падтэкст, дэманстрацыю негатыўнага стаўлення 
да сітуацыі, якая выклікала пазачарговыя выбары ў Малдове.

3.4.2. Парадзіраванне інтэртэкстуальнай адзінкі

«Чужы» тэкст уводзіцца ў структуру аўтарскага з мэтай высмейвання, 
сатырычнага ці камічнага пераймання, ёрнічання, кпін і здзеку з прэцэ-
дэнтнай крыніцы.

Разгледзім прыклад парадзіравання інтэртэксту на матэрыяле «Вы 
все еще ведете неравный бой с грязью?» (7 дн., 21.12.2006), у якім аўтар 
аналізуе ролікі тэлевізійнай рэкламы. Журналіст цытуе рэкламныя тэксты 
(прэцэдэнтныя выказванні) і дае ім пеяратыўную ацэнку: «“Кому вы 
доверяете больше: “Дюрасел” или обычным батарейкам?” — звучит вопрос, 
а в это время зайчата карабкаются на скалу. За спиной у них едва заметны 
батарейки. Оказывается, те, у которых обычные батарейки, обречены. 
Друг за другом они падают от изнеможения, срываются вниз, а с “Дюрасел” 
поднимается все выше и выше. “К счастью, — опять звучит все тот же 
голос, — когда выносливость действительно имеет значение, мы все можем 
доверять “Дюрасел”. Что это означает? Не предлагают ли и мне взобраться 
на скалу с батарейкой за спиной? Нет, ни за что! Пусть даже “Дюрасел” 
будет выносливей не в 10, а во сто раз!» Раздражнёнасць, якую нязменна 
адчувае тэлеглядач падчас трансляцыі рэкламных блокаў, журналіст 
перадае і праз уключэнне ў артыкул анекдота (прэцэдэнтнага тэксту з 
яскрава выражанай здзеклівай канатацыяй): «Благодаря рекламе я узнала, 
что “Бленд-а-мед” помогает деснам быть здоровыми, а зубам — крепкими. 
А “Колгейт” заботится вместе со стоматологической ассоциацией о наших 
зубах. <...> Вспомнился анекдот на эту тему: “Институт гигиены рекомен­
дует зубные счетки, которые могут проникнуть в труднодоступные места. 
Но травматологи напоминали, что это все-таки зубные счетки!”» Пэўная 
інтанацыя ёрнічання ў словах аўтара адчуваецца і пры акцэнтаванні ўвагі 
чытацкай аўдыторыі на лагічных памылках у рэкламных тэкстах: «Теперь 
внимание: “Эластичная фиксация и роскошный объем — тройной результат 
для красоты ваших волос — опыт профессионалов”. Ну что тут скажешь? 
Если профессионалы так считают... Зря, выходит, ругаю сына за двойки 
по математике». Пакпіў журналіст і з сэнсавых недахопаў тэлевізійнай 
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рэкламы, неадпаведнасці тавару, які рэкламуецца, сюжэту рэкламнага 
роліка: «Камера въезжает в спортивный зал и показывает соответству­
ющий инвентарь. Кто-то висит на шведской стенке, кто-то пытается 
преодолеть коня, который в школе мы нежно называли “козлик”. Диктор 
вещает: “Когда другие виснут, тормозят и вообще отказываются рабо-
тать, компьютер (название марки для несведущего звучит невнятно) рабо­
тает стабильно и четко. Компьютер, которому я доверяю!” Ну какая связь 
между “козлами” и рекламируемым товаром? Козлиная...». Журналіст пры 
ацэнцы тэкстаў тэлевізійнай рэкламы замест агульнаўжывальнай дазваляе 
сабе выкарыстоўваць зніжаную лексіку: «Сказать, что реклама уже “дос­
тала”, — значит, ничего не сказать». Наяўнасць лексемы «достала» ў 
тэксце іншай стылёвай накіраванасці можна патлумачыць намаганнямі 
аўтара выказаць уласнае і ў значнай ступені чытацкае стаўленне да ўзнятай 
у артыкуле праблемы: «Раздражает и то, что навязывают предмет, на
значение которого многим неизвестно». Пры прагназаванні гіпатэтычных 
паводзінаў спажыўцоў, на якіх накіраваны рэкламныя паведамленні, аўтар 
публіцыстычнага матэрыялу апісвае іх мадэль праз уласную рэакцыю 
на падобныя слоганы: «А вот демонстрируют порошок, который быстро 
устраняет грязь, где бы та ни скрывалась. “Вы все еще ведете неравный 
бой с грязью? — строго спрашивал мужской голос. — Тогда мы идем к вам!” 
Думаете, я побежала открывать дверь? Отнюдь...»; «И напрасно его произ­
водители надеются, что после этого я сломя голову помчусь за ним в мага­
зин. Вот и нет!» Пры гэтым журналіст дакладна тлумачыць сваё іранічнае 
стаўленне да рэкламы: «В этом же рекламном блоке меня уверяли, что 
“Дени-сода-эффект” не позволяет извести оседать на волокнах ткани 
и гарантирует сверкающую белизну даже после многочисленных стирок. 
Стирает отлично, экономит прилично. И через несколько минут меня уже 
убеждают, что этими свойствами обладает лишь “Ариэль-бриллиант”».

Можна адзначыць, што творчы падыход да крытычнага асэнсавання 
рэкламных тэкстаў дазволіў журналісту стварыць гумарыстычны фічар — 
вялікі артыкул, функцыя якога адначасова інфармаваць і забаўляць 
[129, с. 217—220]. Камічны эфект дапамог закцэнтаваць чытацкую ўвагу 
на хібах тэлевізійнай рэкламы, высмеяць яе недахопы, пры гэтым аб’
ектыўнасць супрацоўніка СМІ не можа падвяргацца сумненню, паколькі 
пададзеную інфармацыю публіцыст ілюструе яскравымі абгрунтаванымі 
прыкладамі.

3.4.3. Імітацыя прэтэкставага матэрыялу

Яна ўяўляе сабой паўтарэнне ў журналісцкім матэрыяле, перай-
манне пэўных літаратурных або гістарычных сюжэтаў і матываў, пра-
вядзенне паралеляў паміж апісанымі ў артыкуле падзеямі, характарамі і 
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лёсамі герояў з прэцэдэнтнымі феноменамі, канцэптуальна значнымі для 
журналіста імёнамі і сітуацыямі.

У загалоўку артыкула «Белая королева начинает. И выигрывает» 
(СБ, 21.12.2007) даволі ўдала выкарыстоўваецца антрапанімічная алюзія. 
З тэксту становіцца зразумела, што журналіст параўноўвае сітуацыю, якая 
склалася на Украіне падчас правядзення прэзідэнцкіх і парламенцкіх 
выбараў, з шахматнай партыяй: «С некоторых пор Юлия Владимировна 
Тимошенко предпочитает белый цвет всем остальным. <...> За это посто-
янство в одежде — да к тому же блондинка — нового премьер-министра 
теперь часто называют белой королевой». Другая антрапанімічная алюзія, 
антанамазійная па сваім змесце, таксама ўводзіцца аўтарам у артыкул 
для характарыстыкі асобы Ю. Цімашэнкі: «“Газовая принцесса”, как ее 
по инерции называли во время первого премьерского срока, имея в виду род 
ее предыдущей деятельности, теперь стала полноценной королевой на шах­
матной доске украинской политики». Пры характарыстыцы яшчэ ад-
ной знакавай фігуры ва ўкраінскай палітыцы — лідара Сацыялістычнай 
партыі А. Мароза — журналіст, каб раскрыць асобасныя якасці кіраўніка 
парламенцкага камітэта Вярхоўнай Рады Украіны, выкарыстаў акрамя 
антрапанімічнай і сітуацыйную алюзію: «Мороз находился в тени двух 
звездных ораторов... В общем, переходя на шахматные фигуры, он, разу-
меется, не был ферзем, даже ладьей, а вот конь для него в самый раз. По-
том в парламенте он сыграл роль троянского коня, неожиданно перейдя из 
“оранжевого” лагеря в Партию регионов. <...> Виктор Янукович получил 
кресло премьер-министра, а Мороза отблагодарили постом спикера. Киев-
ский журнал “Корреспондент” назвал его за это “личностью года”, а в на-
роде к фамилии нового председателя парламента стали добавлять оконча­
ние “-ов” и именовать Павликом». Пры дапамозе імітацыі прэтэкставага 
матэрыялу (у прыкладзе, які аналізуецца, — шахматная партыя) журналіст 
праз параўнанне некаторых украінскіх палітыкаў з шахматнымі фігурамі 
здолеў даць іх адметную асобасную характарыстыку. Праз экстрапаляцыю 
правілаў гульні ў шахматы на апісаныя ў матэрыяле падзеі аўтар змог 
правесці паміж імі пэўныя паралелі, сэнс якіх без перашкод успрымаецца 
чытачом праз актуалізацыю ў публіцыстычным артыкуле прэцэдэнтнай 
сітуацыі (дарэнне данайцамі жыхарам Троі драўлянага каня, у якім схаваліся 
грэчаскія воіны), узуальнае значэнне якой — вераломныя і падманныя 
дзеянні пад маскай добразычлівасці, і прэцэдэнтнага імя (Паўлік (Павел 
Трафімавіч) Марозаў — савецкі піянер, гібель якога была выкарыстана для 
стварэння вобраза юнага барацьбіта з кулакамі), з якім таксама ў дадзеным 
кантэксце асацыюецца здрада (па звестках, якія выкладаюцца ў Сусветным 
энцыклапедычным слоўніку (Мінск: Современный литератор, 2004. — С. 884), 
у 1930 г. Паўлік Марозаў выдаў свайго бацьку — кіраўніка Герасімаўскага 
мясцовага савета — савецкім уладам).
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3.4.4. Палеміка з прэцэдэнтным аў тарам

Інтэртэкст уводзіцца ў структуру публіцыстычнага артыкула для 
аспрэчвання ці абмеркавання навуковых, літаратурных, палітычных, 
мастацкіх і г. д. пазіцый і ўстановак прэцэдэнтнага аўтара.

Падобны прыклад выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак можам 
назіраць у артыкуле «Ох уж эти злые языки!» (МК, 24.07.2007). Журналіст 
спрабуе знайсці адказ на пытанне «Отравил ли Моцарта Сальери?», якое 
выносіць у падзагаловак матэрыялу: «Свыше двухсот лет назад, в ночь с 
4 на 5 декабря 1791 года, не приходя в сознание, скончался в Вене гениаль­
ный Вольфган Амадей Моцарт тридцати пяти лет отроду. Сразу после смер­
ти Моцарта в обществе заговорили, что он пал жертвой яда». Абапіраючыся 
на высновы апошніх навуковых даследаванняў, аўтар публікацыі доказна 
аспрэчвае версію аб тым, што кампазітар быў атручаны, якая панавала доўгі 
час у гісторыі культуры і стала сюжэтным стрыжнем некаторых твораў ма-
стацтва: «Австрийский врач и музыковед, профессор Антон Ноймайер пред­
ставил доказательство того, что Моцарт не был отравлен, а скончался от 
застарелых болезней, которыми страдал еще с детства». У постпазіцыі ме-
дыятэксту журналіст згадвае назву прэцэдэнтнага твора і імя яго аўтара, 
каб прадэманстраваць памылковасць установак апошняга: «Итак, “Мо­
царт и Сальери”, одна из лучших “маленьких трагедий” Александра Пуш­
кина, может окончательно перейти в жанр фантастики. Почтенный маэ-
стро никого не травил». Такім чынам, увядзенне ў журналісцкі матэрыял 
інтэртэкстуальных адзінак (антрапанімічных алюзій — Моцарт, Сальери, 
Александр Пушкин; экспліцытных рэмінісцэнцый — «Моцарт и Сальери», 
«маленькие трагедии») дазволіла аўтару актуалізаваць у свядомасці патэн-
цыйнага чытача сітуацыйную алюзію і аспрэчыць апісаны ў класічным тво-
ры мастацкай літаратуры факт атручвання Моцарта Сальеры.

3.4.5. Развіццё папярэдняй традыцыі

Інтэртэкст уключаецца супрацоўнікам СМІ і перадаецца чытачу ў вы-
глядзе актуальнай інфармацыі на аснове стылістычных прыёмаў, метадыч-
ных прынцыпаў пабудовы і жанравай спецыфікі нежурналісцкага тэксту 
(кіно, мастацкай літаратуры і г. д.).

Так, у артыкуле «Украинский политический сериал» (Об., 17.10.2008) 
журналіст, аналізуючы сітуацыю, якая склалася на Украіне напярэдадні 
чарговых прэзідэнцкіх выбараў, параўноўвае яе з серыялам: «Происходящее 
в стране действительно немного смахивает на бразильское и мексиканское 
“мыло”». Канцэпт «сериал» выносіцца ў прэпазіцыю публіцыстычнага 
артыкула: загаловак — «Украинский политический сериал» і падзагаловак — 
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«Комментируя политическую ситуацию в стране, президент Виктор 
Ющенко вспомнил о мексиканских сериалах». Паўтор канцэпту ў моцнай 
пазіцыі тэксту дазваляе журналісту (пры рэцэпцыі тэксту чытачом) ад
разу актуалізаваць яго канататыўнае (інтэртэкстуальнае) значэнне і 
экстрапаляваць на праблемную сітуацыю — чацвёртыя за апошнія ча
тыры гады выбары ў краіне. Згадванне інтэртэкстуальнай адзінкі ў 
постпазіцыі артыкула дапамагае аўтару закальцаваць тэкст, зрабіць яго 
структурна-кампазіцыйна і сэнсава завершаным: «Уже мало кто берется 
предсказывать, чем может закончиться этот “политический сериал” <...> 
Но, видимо, жители Украины привыкли к такому “мылу” и с удовольствием 
сядут у телевизоров смотреть очередную серию “особенностей национальной 
политики”. Еще бы — Бразилия точно отдыхает!» Выкарыстанне у публі
цыстычным тэксце канцэптуалізаваных інтэртэкстуальных адзінак 
(«мексиканский сериал», «бразильское и мексиканское “мыло”», «очередной 
сезон “сериала”», «политический сериал», «очередная серия “особенностей 
национальной политики”»), а таксама лексем і выразаў, якія ў свядомасці 
большасці рэцыпіентаў інфармацыі звязаны з гэтымі канцэптамі («захлес
тывало море страстей», «очередной поворот событий может быть нео-
жиданным и даже абсурдным», «согласно канонам жанра»), апасродкуе 
спосаб пабудовы артыкула па ўзоры і ў традыцыях сінопсісу — кароткага 
зместу кнігі або сцэнарыя фільма, калі лапідарна перадаюцца падзеі, 
што адбыліся за даволі значны прамежак часу. Кіруючыся прынцыпам 
перадачы інфармацыі ў выглядзе анатацыі, журналіст вымушаны ўжываць 
у тэксце сціслыя сказы, насычаныя дзеясловамі прошлага часу, у якіх 
дакладна абазначаюцца прасторавыя («Украина», «Киев», «столица», 
«СНГ»), часавыя («9 октября», «последние 4 года», «30-дневный срок», «к 
8 октября», «3 сентября», «в понедельник», «со вторника»), сітуацыйныя 
(«политические партии, представленные в парламенте, не сформировали 
коалицию», «Ющенко распустил парламент и назначил новые выборы», 
«парламентская коалиция Блока Юлии Тимошенко (БЮТ) и ющенковского 
блока “Наша Украина — Народная самооборона” (НУНС) распалась», «БЮТ 
обжаловал президентский указ о роспуске Верховной Рады в окружном адми
нистративном суде Киева», «президентский секретариат оспорил решение 
суда», «Ющенко освободил от занимаемой должности судью окружного 
административного суда», «Виктор Ющенко ликвидировал окружной 
административный суд», «была усилена охрана всех судов», «сотрудники 
спецслужб работают в усиленном режиме») і антрапанімічныя («президент 
Виктор Ющенко», «Виктор Ющенко», «Ющенко», «судья окружного адми
нистративного суда Киева Владимир Келеберда», «Юлия Тимошенко», «руко
водитель украинского Управления государственной охраны Валерий Гелетей») 
маркёры, што ілюструюць рэтраспектыву падзей.
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Інтэртэкст дазволіў журналісту пабудаваць матэрыял на ўзор серы-
яльнага сцэнарыя, за кошт чаго аўтар змог ускосна выказаць негатыўна-
ёрніцкае стаўленне да апісаных у артыкуле падзей праз актуалізацыю 
фонавых ведаў чытацкай аўдыторыі пра адпаведны нежурналісцкі жанр.

3.4.6. Узбагачэнне сэнсу аў тарскага матэрыялу

Рэалізуецца праз выкарыстанне інтэртэкстуальных уключэнняў у 
структуры публіцыстычнага твора з мэтай замацавання, пацвярджэння, 
удакладнення і падтрымкі ўласна аўтарскіх пазіцый, установак і думак. 
Найчасцей для гэтага журналісты ўводзяць у структуру артыкула спасылкі 
на словы (прэцэдэнтныя выказванні) вядомых палітычных і гістарычных 
дзеячаў (прэцэдэнтныя імёны), цытаты (прэцэдэнтныя тэксты) з твораў 
класікаў сусветнай (у тым ліку рускай, зрэдку — беларускай) літаратуры.

У артыкуле «... Так гимнастика очищает организм...» (Р., 17.05.2009), 
які прысвечаны Дню супрацоўнікаў фізкультуры і спорту, журналіст цы-
туе Гіпакрата: «Как суконщики чистят сукно, выбивая его от пыли, так 
гимнастика очищает организм» — і італьянскага фізіка Анджэла Маса: 
«Физические упражнения могут заменить множество лекарств, но ни одно 
лекарство не может заменить физических упражнений». Апелюючы да 
слоў аўтарытэтных вучоных, аўтар публікацыі спрабуе пераканаць чыта-
ча ў актуальнасці ўзнятай у артыкуле праблемы здаровага ладу жыцця ў 
маладзёжным асяроддзі.

У матэрыяле «Мудрец строит мельницу» (МК., 07.05.2009) пра між
народную навукова-практычную канферэнцыю, якая была прысвечана на-
ступствам сусветнага фінансавага крызісу і шляхам выйсця з яго, цытуецца 
Канфуцый: «Когда дует ветер, глупец возводит стену против его порывов, му-
дрец же строит мельницу». Прэцэдэнтнае выказванне дазваляе публіцысту 
больш дакладна сфармуляваць уласную думку «об уникальной возможности 
отказа от устаревших (экономических. — С.З.) моделей и концепций» і, як 
адзначае аўтар артыкула, праілюстраваць «стремление стран — участниц 
Содружества укреплять отношения, выстраивать новые, более эффектив-
ные контакты для развития экономической и социальной сфер».

3.4.7. Нейтралізацыя сэнсу інтэртэксту

Адбываецца пры паслабленні, скажэнні або знішчэнні з дапамогай 
лексічных сродкаў замацаванага за пэўнай інтэртэкстуальнай адзінкай 
сэнсавага значэння і эмацыянальнага ўплыву, які можа аказваць распаз-
наны прэцэдэнтны феномен на рэцыпіента інфармацыі, падчас чаго ад-
бываецца разбурэнне генетычных сувязей інтэртэксту з прэтэкстам.



833.5. Функцыянальная характарыстыка інтэртэксту

Прыклад такой апеляцыі да антрапанімічнай алюзіі назіраем у прэ
пазіцыі артыкула «Кулибины-камикадзе» (Об., 04.09.2009), тэматычным 
стрыжнем якога сталі адзначаныя мінскім АУС на паветраным транспарце 
частыя выпадкі выкарыстання незарэгістраваных лятальных апаратаў. 
Спалучэнне прэцэдэнтнага імя Кулібін (Іван Пятровіч Кулібін — расійскі 
механік-самавук і вынаходнік), якое ў пераносным значэнні ўжываецца 
для наймення вынаходцы, з лексемай камікадзе (лётчык-смяротнік у 
японскай арміі ў перыяд Другой сусветнай вайны, які ішоў на смерць разам 
з накіраваным на цэль самалётам), якая ў гэтым кантэксце набывае ка
нататыўнае значэнне самазабойца, аслабляе ўзуальнае значэнне інтэр
тэкстуальнай адзінкі. Нейтралізацыя прэцэдэнтнага імя адбываецца 
за кошт выкарыстання ў дачыненні да суб’екта публікацыі размоўнай 
лексемы летун, якая сэнсава і стылістычна не адпавядае інтэртэкстуальнай 
адзінцы ў прэпазіцыі аўтарскага матэрыялу, канфліктуе з ёй, але карэлюе з 
лексемай камікадзе, што ў значнай ступені адлюстроўвае кпліва-здзеклівае 
стаўленне журналіста да апісанага ў артыкуле факта — «летуна вовремя 
остановили». Ёрнічае аўтар публікацыі і пры аналізе падзеі, калі распавядае 
пра тое, што дазволу на палёты ў «кулібіна-камікадзе», «естественно, не 
было, да и не могло быть». У падобных выпадках ужывання адбываецца 
нейтралізацыя сэнсу інтэртэкстуальнай адзінкі, якая губляе ўласнае 
значэнне, страчвае сувязь з прэтэкстам (у разгледжаным прыкладзе — 
з гісторыка-культурным дыскурсам), але пры гэтым можа набыць но
вае, кантэкстуальнае значэнне (у прааналізаваным артыкуле — даволі 
размытае, дакладна неакрэсленае).

Адзначым, што вынік праверкі і ўдакладнення адпаведнасці інтэнцый 
журналіста па выкарыстанні інтэртэкстуальных адзінак і іх рэалізацыі ў 
публіцыстычным творы можа быць як станоўчым, калі падстаўна даказ-
ваецца мэтазгоднасць уключэння «чужога» тэксту ў структуру аўтарскага, 
так і адмоўным, калі немагчыма выявіць і абгрунтаваць з гледжання тэорыі 
і практыкі рэдагавання лагічных, сюжэтных, кампазіцыйных і іншых 
падстаў для інтэртэкстуалізацыі медыятэксту.

3.5.  Функцыянальная характарыстыка інтэртэксту

Вызначэнне функцый, якія выконвае інтэртэкстуальная адзінка ў 
медыятэксце, дазваляе прааналізаваць светапогляднае стаўленне ства
ральніка тэксту да ўласнага твора і акаляючай рэчаіснасці за кошт 
вывучэння прэцэдэнтных феноменаў, якім аддае перавагу журна
ліст пры канструяванні публіцыстычнага артыкула. Аналіз адпа
веднасці / неадпаведнасці функцыі, што выконвае «чужы» тэкст у публі
цыстычным маўленні, тым лексічным сродкам, пры дапамозе якіх яна 
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(функцыя) рэалізуецца, а таксама ўвогуле вызначэнне мэтазгоднасці 
ўключэння інтэртэкстуальнай адзінкі, за якой узуальна замацавана 
пэўная функцыя, у структуры журналісцкага твора дапамагае выпраца-
ваць (сфармуляваць і навукова абгрунтаваць) прафесійныя парады творча-
му супрацоўніку СМІ ў прымяненні інтэртэкстуальных прыёмаў і ў знач-
най ступені скарэктаваць стылістычны рэгістр медыятэксту.

Пры аналізе анталогіі інтэртэкстаў у творах культуры вучоныя звяр
нуліся да вырашэння праблемы вылучэння функцый, якія выконвае 
«чужы» тэкст у аўтарскім. Гэтым пытанням прысвечаны навуковыя пра
цы Р.  Якабсона [179; 180], І.  Арнольд [5; 6], Д.  Гудкова, В.  Красных, 
І. Захаранкі, Д. Багаевай [37; 38; 73; 74], Н. Фацеевай [155], С. Смятанінай 
[139], І. Кажанеўскай-Бярчыньскай [65], А. Раманоўскай [121], В. Іўчан
кава [55; 57], Н. П’еге-Гро [116] і інш.

Аналіз спецыфікі функцыянавання ў сучасным беларускім публі
цыстычным дыскурсе інтэртэкстуальных адзінак дазволіў вылучыць шэ-
раг функцый, якія могуць выконваць цытаты, алюзіі, рэмінісцэнцыі, 
інтэрлексемы і інтэрстылёвыя ўкрапіны ў журналісцкім творы. Разгледзім 
іх на прыкладах з сучасных беларускіх друкаваных СМІ.

Металінгвістычная функцыя інтэртэксту ў медыятэксце праяўляецца 
ў адлюстраванні прэферэнцый журналіста пры выбары тых ці іншых 
інтэртэкстуальных адзінак (або адмаўленне ад іх выкарыстання) у за
лежнасці ад асобасных характарыстык рэцыпіента інфармацыі (чытацка-
га адраса). Найбольш дакладна металінгвістычная функцыя інтэртэксту 
ў журналісцкім тэксце раскрываецца пры звароце супрацоўнікам СМІ да 
прыёму інтэрстылёвага таніравання.

Так, у выданні для моладзі (газета «Знамя юности») сустракаем нас
тупныя інтэрстылёвыя ўкрапіны: «номера для самых безбашенных эко
туристов», «выпустив из этих стен последнего зека», «сто с лишним 
камер оборудовали личными парашами — простите... санузлами», «ба­
ланду в ресторане готовят разнообразную», «никто ведь там поляну нам 
не накроет», «в общежитии университета физкультуры “ящик” шел пло
хо», «у него “стрельнуло” левое переднее колесо», «Это и не уголовщина и 
не “гражданщина”. А что? Пес его знает...», «ехал с какой-то попойки 
домой», «портнихой работает женщина — эстонка по национальности, 
существо необразованное и забитое», «озверевшие медикусы», «через забор 
полезла ватага пацанов», «на руках у пройдох оказалось 20 миллионов», 
«укладывают на проклятую койку “сыщика”», «тупо изнывая от безделья» 
(ЗЮ, 14.05.2010). Прыклады ўключэння ў медыятэкст, што накіраваны 
на ўспрыманне моладдзю, такога кшталту інтэртэкстуальных адзінак 
могуць сведчыць пра інтэнцыі журналіста ў прыцягненні і падтрыманні 
ўвагі чытача да публіцыстычнага матэрыялу за кошт ужывання лексем 
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і выразаў, якія пануюць у маладзёжным асяроддзі, адлюстраванні сваіх 
адносін і ацэнак да з’яў або асоб, пра якіх паведамляецца ў артыкуле 
(у гэтым выпадку можна ўжо казаць пра эмацыянальна-экспрэсіўную 
функцыю інтэртэксту).

У «якасным» грамадска-палітычным выданні (газета «Обозреватель») 
знаходзім іншыя прыклады выкарыстання прыёму інтэрстылёвага та
ніравання. Так, журналістам у публіцыстычны тэкст, у якім распавядаецца 
пра захады, што прымаюцца ў Рэспубліцы Беларусь для пераадолення 
наступстваў сусветнага фінансавага крызісу, уключаюцца лексемы і слова
злучэнні, своеасаблівыя сінтаксічныя канструкцыі, якія больш характэрны 
афіцыйна-справавому стылю: «деньги, привлекаемые госорганами для обес
печения покрытия разрыва финансирования, сложившегося в результате 
ухудшения платежного баланса и сокращения международных резервных 
активов», «усилились риски, связанные с операциями на внутреннем фи­
нансовом рынке», «после девальвации произошло временное падение интереса 
вкладчиков к осуществлению сбережений в национальной валюте», «бла
годаря жесткой процентной политике», «ухудшение экономической конъюнк­
туры», «объем эмиссии акций» (Об., 09.07.2010). Насычэнне публі
цыстычнага тэксту эканамічнымі тэрмінамі і паняццямі, спасылкі на 
справаздачы Нацыянальнага банка Рэспублікі Беларусь, апеляцыя да 
афіцыйных фінансавых дакументаў можа служыць маркёрам сур’ёзнай 
падстаўнасці артыкула, дэманстраваць чытачу ступень яго актуальнасці 
і аналітычнасці, а таксама быць паказчыкам даверу рэдакцыі газеты да 
сваёй аўдыторыі, да яе інфармаванасці, выбранасці.

Псіхалагічны прыём, калі да аўдыторыі звяртаюцца на той мове і ў той 
стылістычнай танальнасці, што характарызуе вербальна-ментальны ста-
тус адрасата інфармацыі, дазваляе журналісту ў выніку стаць «сваім» для 
чытача, выклікаць у яго давер да ўласнай асобы, цікавасць да публікацыі, 
сфарміраваць станоўчы імідж пэўнага сродку масавай інфармацыі ў свя
домасці (падсвядомасці) патэнцыйнага чытача. Прыведзеныя прыкла
ды ўжывання журналістамі прыёму інтэрстылёвага таніравання дэман
струюць яшчэ адну функцыю, якую можа выконваць інтэртэкст у 
публіцыстычным маўленні, — парольную, або апазнавальную. Сутнасць яе 
заключаецца ў здольнасці інтэртэкстуальных адзінак, што выкарыстоўвае 
журналіст, функцыянаваць у медыятэксце ў якасці своеасаблівага пароля, 
ідэнтыфікацыя якога чытачом і яго дакладная інтэрпрэтацыя, разумен-
не закадзіраванай інфармацыі ствараюць эфект кансалідацыі аўдыторыі 
і супрацоўніка СМІ.

Інтэртэкстуалізацыя публіцыстычнага маўлення ў пэўных выпадках 
дазваляе журналісту і рэдакцыі СМІ стаць «сваімі» для чытача, утварыць 
«каманду аднадумцаў», «саюз выбраных», дзе разумеюць адзін аднаго, пры 
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гэтым пэўныя лексічныя сродкі дапамагаюць адасобіцца ад неабазнаных, 
«чужых», тых, хто не можа распазнаць і зразумець пароль — інтэртэкст.

Намінатыўная (ідэйна-ацэначная, характаралагічная) функцыя інтэр
тэкстуальных адзінак у публіцыстычным маўленні рэалізуецца праз выка
рыстанне журналістам «чужога» тэксту (найчасцей прэцэдэнтных імёнаў і 
сітуацый) для абазначэння (намінацыі), ацэнкі і характарыстыкі асаблівых 
прыкмет пэўных асоб, сітуацый, з’яў і прадметаў свету праз экспліцытную 
дэманстрацыю (апісанне, суаднясенне) падабенстваў прэцэдэнтных 
феноменаў і аб’ектаў рэчаіснасці або праз завуаляваны (імпліцытны) на
мёк на існаванне падобных асацыяцый і паралеляў у свядомасці аўтара 
паведамлення і, адпаведна, у тэксце публікацыі.

У загаловак артыкула «Новый Владиатор пришел?» (НГ, 10.07.2009) 
журналіст уключае антрапанімічную алюзію «Владиатор», сэнс якой не
падрыхтаваным чытачом можа быць раскрыты толькі падчас рэцэпцыі 
тэксту артыкула: «Имя Владимир у поклонников тенниса долгое время ас
социировалось с Волчковым. Но Владиатор (так прозвали его болельщики) 
уже переквалифицировался в капитана команды и передал эстафетную 
палочку, а точнее ракетку, тезке — 18-летнему Владимиру Игнатику». 
Аматары ж вялікага тэнісу, пастаянныя чытачы спартыўнай рубрыкі 
газеты, без перашкод суадносяць прэцэдэнтнае імя «Владиатор» з асобай 
тэнісіста Уладзіміра Валчкова і могуць аднавіць закладзеныя журналістам 
у медыятэксце (напрамую ў артыкуле не выказаныя) інтэнцыі ўзгадвання 
прэцэдэнтнага феномена для намінацыі іншага спартсмена.

Загаловак артыкула «Русалка из минского Нила» (МК, 25.09.2009) 
утрымлівае гідранімічную алюзію «Нил», якая выкарыстоўваецца жур
налістам для намінацыі ракі Свіслач: «То, что в Минске водятся крокодилы, 
говорить стали еще в XIX веке. Тогда, мол, в Татарском болоте, что нахо-
дилось на месте нынешнего Дворца спорта, не раз горожане видели круп-
ных полутораметровых ящериц... Но крокодил, если верить легендам, — не 
единственное экзотическое существо, время от времени появляющееся в 
Свислочи. Согласно одному из мифов в реке обитает... русалка». Падобны 
прыклад увядзення ў аўтарскі тэкст інтэртэкстуальнай адзінкі, якая вы
конвае намінатыўную функцыю і будуецца па лагічным ланцужку кра
кадзіл → кракадзіл жыве ў Ніле → кракадзіл у Свіслачы → Свіслач = Ніл, 
можна патлумачыць іранічна-ёрніцкім падтэкстам матэрыялу, намерам 
журналіста не толькі пакпіць з прафаннага прымхлівага чытача, але і вы
смеяць забабоны, што існуюць у сучасным грамадстве. Гэтая інтэнцыя 
супрацоўніка СМІ выносіцца ў лід артыкула: «Думаете, легенды слагали 
наши предки — люди темные и суеверные? А вот и нет. В Минске до сих пор 
рождаются городские мифы, да и старые не забываются. Корреспондент 
“МК” разбиралась, что в легендах о белорусской столице правда, а что 
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нет». Здзеклівы характар публікацыі пацвярджаецца і наяўнасцю ў тэкс
це артыкула парадыгм лексем «вымысел», «история» (па 2 прыклады), 
«шутка», «миф» (па 3 прыклады), «слух» (6 прыкладаў) і «легенда» (10 
прыкладаў) і выпадкамі выкарыстання канататыўна афарбаваных моўных 
адзінак «предание», «байка», «суеверный» і інш.

Ірадыяцыйная функцыя інтэртэкстуальных адзінак у публіцыстычным 
маўленні заключаецца ў перадачы аўтарскаму тэксту характэрных рыс 
прэтэксту або патэнцыйных экспліцытных уласцівасцей лексічных адзі
нак абмежаванай сферы ўжытку. І. Гальперын падкрэслівае, что «энергія 
інтэграцыі як адна з кардынальных граматычных катэгорый тэксту іра
дыюе на ўвесь тэкст, прымушае кожны элемент, кожны яго кампанент 
сродкамі кагезіі падпарадкавацца і, ва ўсялякім выпадку, залежаць ад змяс
тоўна-фактуальнай і ў выніку змястоўна-канцэптуальнай інфармацыі» 
[31, с. 102]. Ірадыяцыйную функцыю ў той ці іншай ступені здольна 
выконваць кожная распазнаная чытачом інтэртэкстуальная адзінка, па
колькі наяўнасць міжтэкставых сувязей у публіцыстычным дыскурсе 
абавязкова апасродкуе з’яўленне ў свядомасці рэцыпіента інфармацыі 
канатацый, якія звязаны са згадваннем прэцэдэнтных тэкстаў ці выказ
ванняў, сітуацый, імёнаў або намёкам на іх.

З-за сваёй яскрава выражанай ацэначнасці, асацыятыўнасці і ка
нататыўнасці найбольшым ірадыяцыйным патэнцыялам з усіх інтэр
тэкстуальных сродкаў валодаюць інтэрлексемы і інтэрстылёвыя ўкрапіны, 
якія, пры ўключэнні іх у структуру публіцыстычнага тэксту, удзельнічаюць 
у стварэнні пэўнага культурнага каларыту, які можа як адпавядаць, так і 
супярэчыць зместу артыкула (калі ірадыяцыі інтэртэксту перакрывае 
змест публіцыстычнага твора, перашкаджае яго адэкватнаму ўспрыманню 
і інтэрпрэтацыі).

Так, артыкул «500 “отмороженных”» (СБ, 08.12 2004) яўна перана
сычаны інтэрстылёвымі ўкрапінамі і інтэрлексемамі, некаторыя інтэр
тэкстуальныя адзінкі абмежаванай сферы выкарыстання нават не мар
кіруюцца двукоссем, з-за чаго адбываецца нейтралізацыя сэнсавага 
кампанента аўтарскага паведамлення: «комплекс вырос из “качалок”, став-
ших инкубатором пацанов, жаждавших завоевать место под солнцем креп­
кими кулаками», «сколотили самую многочисленную группировку в городе», 
«Алик был не только старше мальчишек, “мотавшихся” в группировке», «Та­
тарстанский Брюс Ли быстро стал самым авторитетным лицом в моло-
дежной банде, установив в ней железную кулачную дисциплину», «тот начал 
курить “травку”», «обложили данью кафе», «Алик подмял под себя рынок», 
«в криминальной среде Алика и его банду звали “отмороженными”», «под 
крылом Алика находилось около полутысячи “штыков”», «уложили всех», 
«стали “крышевать” отгрузку машин», «покупатель должен был отстег­



88 Глава 3. Карэкціроўка стылістычнага рэгістра медыятэксту

нуть братве», «выплачивал деньги в “общак”», «не ломал за дозу руки», «тра-
фик афганской “дури” в Татарстан», «они убили директора местного завода, 
который отказался “лечь” под братков», «банда наложила лапу на мясо-
комбинат», «бритоголовые работники “ножа и топора”», «“смотрящим” 
в Татарстане стал Рузал Асадуллин», «Асадуллин маялся на нарах», «начал 
выдвигать на первые роли своих дружков, отодвигая от кормушки “старую 
гвардию”», «после освобождения из мест не столь отдаленных», «было со-
вершено покушение на “смотрящего”». Д. Яцук сведчыць, што «ў пачат-
ку 90-х гадоў мінулага стагоддзя ў публіцыстычным дыскурсе назіралася 
сапраўдная экспансія жарганізмаў з маўленчых падсістэм злачынцаў і 
зняволеных, водгаласы якой адчуваюцца і сёння» [182, с. 124]. Прыклад 
таго, як рэалізуецца адзначаны феномен, паказвае, што прафесійна не-
абгрунтаванае выкарыстанне разнастайных эмацыянальна-ацэначных, 
экспрэсіўных і канкрэтна-пачуццёвых лексічных сродкаў, у тым ліку 
і інтэртэкстуальных, прыводзіць да парушэння асноўных прынцыпаў 
фарміравання і існавання публіцыстычнага дыскурсу: камунікатыўнай 
агульназначнасці і агульназразумеласці моўных адзінак, з якіх будуецца 
журналісцкі тэкст.

Сінкрэтычная функцыя інтэртэксту ў медыятэксце заключаец-
ца ў адлюстраванні праз прамую намінацыю, апісанне або завуалява-
нае згадванне, намёк у журналісцкім артыкуле складнікаў рытарычна-
знакавых сістэм (прэтэкстаў), адрозных ад вербальных, але блізкіх ім 
(твораў жывапісу, музыкі, кіно, архітэктуры і іншых відаў мастацтва), для 
рэалізацыі пэўных мастацкіх задум і інтэнцый. Гэтая функцыя непасрэд-
на звязана з адукацыйна-выхаваўчай (развіццё, узбагачэнне і пашырэн-
не кагнітыўна-ментальнага гарызонту чытача) і эстэтычна-дэкаратыўнай 
(інтэртэкстуальныя адзінкі за кошт сваёй выбітной нестандартнасці і 
незвычайнасці выступаюць спецыфічным сродкам эмацыянальна-эстэ
тычнага ўдзеяння на адрасата інфармацыі) функцыямі інтэртэксту.

Так, у матэрыяле пра культурныя традыцыі Каралеўства Нідэрланды 
«Едоки картофеля» (МК, 29.05.2009) аўтар для наладжвання дыялагічных 
адносін з аўдыторыяй згадвае жывапісны твор: «Помните известную карти-
ну Ван Гога “Едоки картофеля”?» Падобны прыём прамога звароту да чытача 
актуалізуе фатычную функцыю інтэртэксту — устанаўленне і падтрыманне 
кантакту паміж аўтарам і чытачом, а таксама паміж чытачом і культурным 
кантэкстам, які ўзнікае ў публіцыстычным творы пры ўзгадванні прэцэ-
дэнтных феноменаў. А канстатацыя факта — «Очень любят там картош-
ку» і «Это очень почитаемый национальный продукт», якую журналіст змяш-
чае перад пастаўленым чытачу пытаннем з намінацый інтэртэкстуальнай 
адзінкі і пасля яго, служыць сродкам пераканання рэцыпіента інфармацыі, 
трактавання, асвятлення сэнсу патэнцыйна незразумелага чытачу мес-
ца артыкула або ўдасканалення, пацвярджэння думак аўтара, г. зн. спара
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джае дзеянне тлумачальнай (сэнсаўтваральнай) функцыі інтэртэксту. Такім 
чынам, інтэртэкстуальныя адзінкі, што былі выкарыстаны журналістам 
у медыятэксце (прэцэдэнтныя імёны — «Едоки картофеля», Ван Гог), 
дазволілі ўключыць чытача ў інтэртэкстуальную гульню (праз аднаўленне 
ў свядомасці адрасанта інфармацыі асацыяцый, звязаных з імем мастака 
і яго карцінай, выява якой была змешчана як ілюстрацыя да артыкула) і 
апісаць нацыянальныя кулінарныя перавагі галандцаў.

Інтэртэкстуальныя адзінкі, дзякуючы сваёй генетычнай эмацыя
нальна-вобразнай насычанасці і полілагічнасці, рознавідавой і родавай 
плюральнасці, здольнасці ствараць і падтрымліваць унутры- і пазалі
таратурныя стасункі і кантэкстуальныя сінхранічныя і дыяхранічныя 
сувязі, валодаюць адмысловым лінгва-псіхалагічным патэнцыялам уздзе
яння на чытача і з’яўляюцца адным з наймагутнейшых вербальных сродкаў 
пераканання адрасата інфармацыі, карэкціроўкі, а ў асобных выпадках і 
рэканструкцыі яго карціны свету, перабудовы сістэмы каштоўнасцей і 
контркаштоўнасцей, у гэтым заключаецца іх прагматычная функцыя.

Падобны прыклад выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак мо
жам назіраць у артыкуле «Удар ниже пояса» (7 дн., 07.05.2009). У лідзе 
публікацыі журналіст тлумачыць, што ў адной з буйных кнігарань Мін
ска ўбачыў кнігі Э. Лімонава. Затым чытачам распавядаецца пра аса
бістыя негатыўныя ўражанні аўтара публікацыі ад папярэдняга зна
ёмства з творчасцю пісьменніка і прыводзіцца цытата з анатацыі да 
аднаго з яго раманаў: «Писатель хочет рассказать простую и печальную 
историю об одиночестве и душевной пустоте». Пасля цытаты з кнігі, якая 
ў артыкуле ўзята ў двукоссе (маркёр, які дазваляе аўтару адасобіць свой 
тэкст са «станоўчай» інфармацыяй ад «чужога» тэксту з «негатыўнай» 
інфармацыяй), журналіст прыводзіць уласны каментар з выкарыстаннем 
спасылак на прэцэдэнтнае імя, прэцэдэнтнае выказванне і прэцэдэнтны 
твор для таго, каб пераканаць чытача ў тым, што кпліва-здзеклівае стаў
ленне да творчасці Э. Лімонава аўтара публікацыі небеспадстаўнае, аб
грунтаванае: «При этом для раскрытия вышеуказанной пустоты двухсот 
тридцати тысяч слов великого и могучего русского языка (по словарю В. Даля) 
не хватило». Пры ацэньванні лексіка-стылістычнага напаўнення рамана 
журналіст, у той жа здзеклівай манеры, піша: «В сложившейся тяжелой 
лексической обстановке автору не оставалось ничего иного, поясняется 
далее в аннотации, как “выйти за пределы языковой и жанровой формы”». 
Пасля цытавання анатацыі да рамана зноў падаецца з’едлівы каментар, 
які ўскладнены інтэртэкстуальнай адзінкай — прэцэдэнтным імем, якое 
павінна актуалізаваць у свядомасці чытача фабулу аповесці М. Булгакава 
«Сабачае сэрца» і спарадзіць адпаведныя ёй асацыяцыі: «Судя по степени 
выхода за эти самые пределы и формы, господин писатель в совершенстве 
владеет лексикой булгаковского героя господина Шарикова  П.  П.». 
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У прыведзеным прыкладзе выкарыстання інтэртэкстуальнай адзінкі пра
яўляецца і эўфемістычная функцыя інтэртэксту. Яна заключаецца ў фар
мальным змякчэнні даволі рэзкага або нават грубага, звышкрытычнага 
па сутнасці і бесстаронняга аўтарскага выказвання, яго іншасказальнай 
дэканкрэтызацыі, сэнсавым размыванні, перадачы перцынентнай ін
фармацыі пры дапамозе лексічных сродкаў (у гэтым выпадку — прэцэ
дэнтнага імя), якія робяць яго менш агрэсіўным, нівеліруюць да ўзроўню, 
дазволенага нормамі агульнай маралі, прынцыпамі камунікалогіі [175, 
с. 487—488] і правіламі маўленчага этыкету.

Аднак у артыкуле гэта адзінкавы выпадак рэалізацыі эўфемістычнай 
функцыі інтэртэксту. Абапіраючыся на аўтарытэт майстроў слова, пад
мацоўваючы ўласныя высновы трансфармаванымі цытатамі з прэцэ
дэнтных літаратурных крыніц, журналіст пры характарыстыцы сучаснай 
масавай культуры дазваляе сабе недалікатныя выказванні з выкарыстаннем 
зніжанай лексікі: «Господин Э. Лимонов и его порношедевры — случай частный. 
Проблема же куда шире, ибо подобных “новаторов” немало и в других областях 
шоу-бизнеса. Используя в творчестве запрещенные приемы, господа лимоновы 
уподобляются непорядочным боксерам на ринге, которые наносят соперникам 
удары ниже пояса. <...> В стремлении заработать любой ценой и где угодно в 
информационное поле нашей страны настырно лезут со своими творениями 
расчетливые циники, беспринципные хапуги, откровенные мерзавцы». 
Абурэнне і эмацыянальная ўзрушанасць супрацоўніка СМІ зразумелыя, але 
пераходзіць межы канструктыўнай і абгрунтаванай крытыкі, акрэсленыя 
нормамі прафесійнай этыкі журналіста, недапушчальна [107]. Як сведчаць 
вучоныя, падобныя праявы маўленчай агрэсіі ў СМІ сёння з’яўляюцца 
даволі распаўсюджанымі [111, с. 141—147].

Выкарыстанне імпліцытных і экспліцытных спасылак на класічныя 
творы літаратуры, якія ў артыкуле проціпастаўляюцца па сваіх мастацкіх 
каштоўнасцях і духоўных вартасцях раманам Э. Лімонава, дапамагае 
журналісту акрамя ацэнкі стылістыкі і мовы твораў сучаснага аўтара 
прывесці пэўныя меркаванні наконт яго асобасных якасцей. Так, у 
артыкуле чытаем: «Как тут не вспомнить голубого воришку Альхена из “Две­
надцати стульев” И. Ильфа и Е. Петрова. Всем существом протестовал 
против краж, но не красть не мог. Так и господин Э. Лимонов — знает, 
что порнуха, а по-другому писать ну никак не получается». Такім чынам, 
параўнанне Э. Лімонава з адмоўнымі (у нечым смешнымі) літаратурнымі 
персанажамі дазваляе журналісту не проста выказаць сваё негатыўнае 
стаўленне да творчасці раманіста — «Развращаете народ, господин пи
сатель. Нехорошо. Рожденное зловонным пером и впрямь, словно топором, 
способно раз и навсегда вырубить из сознания человека духовное, размыть 
моральные ценности», а зрабіць гэта доказна і падстаўна, за кошт вы
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карыстання «чужых» тэкстаў, меркаванні аўтараў якіх (У. Даль, М. Бул
гакаў, І. Ільф, Я. Пятроў) адукаваная частка чытацкай аўдыторыі газеты 
безумоўна прыме да ўвагі.

Адзначым, што падобныя інтэртэкстуальныя адзінкі, дзякуючы сва
ёй эмацыянальнай і сэнсавай насычанасці, здольнасці наладжваць і пад
трымліваць даволі ўстойлівыя міжлітаратурныя і міждыскурсныя (калі 
браць пад увагу не толькі творы мастацкай літаратуры, але і створаныя 
на іх аснове тэатральныя пастаноўкі, кінастужкі, тэлевізійныя фільмы) 
сувязі, валодаюць перманентнай канататыўнасцю. За кошт апеляцыі ў 
медыятэкстах да твораў мастацкай культуры, якія з’яўляюцца знакавымі, 
прэцэдэнтнымі для некаторых прадстаўнікоў лінгвакультурнай суполь
насці, магчыма ў пэўных сферах жыццядзейнасці псіхалагічна (на ўзроўні 
падсвядомасці) уздзейнічаць на іх, рэгуляваць паводзіны ў інтэлекту
альным, адукацыйным, духоўным, рэлігійным і г. д. проціпастаўленні 
сябе пэўнай прафаннай частцы грамадства. Гэта ўжо знаходзіцца на мя
жы прымянення нядобрасумленных рытарычных прыёмаў (апеляцыя 
да аўтарытэтаў для маніпулявання аўдыторыяй), што павінна прымацца 
журналістамі пад увагу падчас інтэртэкстуалізацыі публіцыстычнага дыс
курсу.

Акрамя пералічаных функцый, якія «чужы» тэкст выконвае ў медыя-
тэкстах спарадычна (у залежнасці ад пэўных інтэнцый аўтара, напрыклад 
мэты яго ўключэння), існуюць функцыі перманентныя, якія ўласцівы 
практычна любой інтэртэкстуальнай адзінцы: камунікатыўная і людыч-
ная (гульнёвая).

Камунікатыўная функцыя інтэртэксту ў журналісцкім творы праяўля
ецца пры арганізацыі дыялагічных (дыхатаміі) і полілагічных (трыхатаміі) 
адносін (міжлітаратурныя і міждыскурсныя сувязі) у паслядоўнасцях 
журналіст медыятэкст (інтэртэкст) прэтэкст медыятэкст (інтэртэкст) 
прэтэкст чытач журналіст медыятэкст (інтэртэкст) + прэтэкст чы-
тач і перадачы праз наладжаныя каналы кантэкстуальнай, апасродкава-
най уплывам крыніцы інтэртэкстуальнага запазычання (зместам прэтэк-
сту), інфармацыі.

Любая інтэртэкстуальная адзінка мае гульнёвы патэнцыял — гене-
тычную здольнасць уключаць рэцыпіента інфармацыі ў моўныя гульні 
(з дадатковымі сэнсамі, спасылкамі, падтэкстам, закадзіраванай інфар
мацыяй). У гэтым заключаецца спецыфіка дзеяння людычнай функцыі 
інтэртэксту ў журналісцкім творы. Падчас моўнай гульні, акрамя асноўнай 
задачы (успрыманне зместу медыяпаведамлення), перад чытачом, слуха-
чом, гледачом паўстае дадатковая задача, вырашэнне якой (адгадванне 
пэўнай аўтарскай загадкі) дазваляе адрасату больш грунтоўна зразумець 
пададзены ў публікацыі факт, наблізіцца да спасціжэння аўтарскай заду-
мы, дасягнуць паразумення з адрасантам інфармацыі.
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Аналіз спецыфікі функцыянавання ў сучасных друкаваных бела
рускіх сродках масавай інфармацыі інтэртэкстуальных адзінак дазво
ліў выявіць іх поліфункцыянальную прыроду. Гэта значыць, што «чужы» 
тэкст у структуры аўтарскага здольны адначасова праяўляць уласцівасці 
і выступаць у якасці структурнай, кампазіцыйнай і сэнсавай адзінкі ме
дыятэксту, спараджаць кантактныя ўнутры-, міжтэкставыя і міждыс
курсныя сувязі, удзельнічаць у наладжванні дыялагічных (полілагічных) 
адносін як паміж роднаснымі, так і разнароднымі знакава-рытарычнымі 
сістэмамі, тлумачэннем чаго можа быць анталагічная шматзначнасць 
і шматвектарнасць інтэртэксту як культурна-лінгвістычнай з’явы, яго 
генетычная плюральнасць.

3 .6 .  Вылучэнне інтэртэкстуальных  
штампаў у  медыятэксце

Медыятэксту ўласціва сорбцыя разнастайных сродкаў моўнай вы
разнасці, якія «ў публіцыстычным творы павінны яскрава раскрываць 
істотныя рысы з’явы» [22, с. 253]. Гэта генетычная асаблівасць жур
налісцкага тэксту. Аднак пры беспадстаўным, немэтазгодным тыражаванні 
вобразныя і экспрэсіўныя маўленчыя сродкі пераўтвараюцца ў штамп, 
«які трэба разглядаць як негатыўную з’яву» [163, с. 4]. Гэта тычыцца і 
інтэртэкстуальных адзінак, якія ў выніку шаблоннага, стэрэатыпнага 
выкарыстання (у тым ліку і ў трансфармаваным выглядзе) могуць 
«служыць толькі далёкім напамінам пра сувязь з тым ці іншым творам 
мастацкай літаратуры; у самім тэксце яны не рэалізуюць першасныя 
высновы крыніцы, а неактуальна матывуюць камунікатыўную сітуацыю, 
закладзеную ў так званым генакодзе сацыяльнага вопыту» [58, с. 128].

Маштабную інтэртэкстуалізацыю сучаснага публіцыстычнага маў
лення, па-першае, можна патлумачыць тым, што медыятэкст выконвае 
не толькі інфармацыйную функцыю, але і прагматычную. А гэта зна
чыць, што прыцягненне ўвагі рэцыпіента інфармацыі да артыкула, тэле- 
або радыёперадач, увогуле да пэўнага сродку масавай інфармацыі  — 
адна з галоўных задач медыябізнесу. І. Блахін выказвае справядлівую 
думку на гэты конт: «Барацьба за чытача, слухача і гледача вядзецца 
разнастайнымі спосабамі; рэдакцыі, якія дзейнічаюць у рынкавай прас
торы, паказваюць усё большую вынаходлівасць у справе заваявання сім
патый спажыўца іх прадукцыі» [17, с. 251]. Дасягаецца такая рэакцыя 
аўдыторыі, як паказвае практыка, у тым ліку і кідкімі экспрэсіўнымі 
(інтэртэкстуальнымі) загалоўкамі, прывабнымі і захапляльнымі назвамі 
рубрык тэле- і радыёпраграм, у аснову якіх кладзецца «чужы» тэкст. 
Па-другое, стварэнне медыятэксту ў значнай ступені апасродкавана 
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экстралінгвістычнымі фактарамі, у прыватнасці аператыўнасцю збору і 
апрацоўкі інфармацыі, яе інтэрпрэтацыі і трансляцыі. Сучасны журналіст, 
як правіла, перманентна знаходзіцца ў цэйтноце — на вынаходніцтва 
новага, яскравага загалоўка не застаецца часу. Вылучыць некалькі 
ключавых слоў у матэрыяле, а потым інтэграваць іх (абапіраючыся на 
сугучча лексем, падвойны і пераносны сэнс слоў, перафразіраванне прэ
цэдэнтных выказванняў і г. д.) у назву прэцэдэнтнага тэксту — хуткае 
выйсце з сітуацыі. Такія парады дае маладым журналістам Ю. Лепскі, 
першы намеснік галоўнага рэдактара «Расійскай газеты» [80]. У выніку — 
у прэпазіцыю аналітычнага артыкула пра пачатак вайны ў Іраку выносіцца 
трансфармаваная назва казкі «Багдадскі злодзей» (па-руску — «Багдадский 
вор») і атрымліваецца варварыстычнае — «Багдадскі war»; да матэрыялу 
пра металурга, «які выбіўся ў партыйную наменклатуру, забыўся на свае 
карані і ў выніку нікому не патрэбны», па прапанаванай схеме сінтэзуецца 
кідкі, але бяссэнсавы загаловак «Пралетарый над гняздом зязюлі» (па-
руску — «Пролетарий над гнездом кукушки»); у загаловак артыкула пра 
адкрыццё кніжнага кірмашу Ю. Лепскі прапануе вынесці мадыфікаваную 
назву кінастужкі «Иди и смотри» (рэж. — Э. Клімаў), якая з’яўляецца 
запазычаннем з Бібліі (Адкрыццё Яна Багаслова 6:1), з заменай лексемы 
смотри на читай. Такія лексічныя эксперыменты В. Кастамараў называе 
«славеснымі выкрутасамі» і адзначае, што яны «не маюць на мэце ства
рыць “маўленчую маску”, пазбаўлены змястоўнай або выяўленчай за
думы і існуюць дзеля балакання» [70, с. 48]. Шаноўны даследчык кры
тычна ставіўся да здольнасці падобных прыкладаў слоўнікавай гульні 
ствараць пэўны падтэкст у медыятэксце, бачыў у іх толькі патэнцыю да 
ініцыіравання слабога камічнага эфекту. Высновы паважанага вучонага 
пацвярджаюцца і водгукам чытача на артыкул Ю. Лепскага. Карыстальнік 
iraida semenova пакінуў наступны каментар да інтэрнэт-публікацыі: «Юры 
Міхайлавіч, дзень добры. Ці не падаецца Вам, што тыя загалоўкі, якія 
нараджаюцца дзякуючы Вашаму неацэннаму вопыту, яны, на жаль, 
састарэлі. Гэта старая школа. Яна цікавая, так, але пададзеныя такім чынам 
загалоўкі адразу “адсякаюць” ад Вас патэнцыйнага чытача. Магчыма, з 
гэтай прычыны ў “РГ” пры ўсёй маштабнасці фінансавання нізкі ты
раж. Дазвольце Вам нагадаць, што Ваш чытач дарослы чалавек, а не 
“камсамолец” з юнацкай душой. Яму агідна, калі яму адразу навязваюць 
пункт гледжання». Як бачна з прыведзеных прыкладаў, рэакцыя рэ
цыпіентаў інфармацыі на інтэртэкстуалізацыю публіцыстычнага маўлення 
даволі адмоўная, што можа разглядацца як сведчанне творчага заняпаду 
гэтай з’явы, неактуальнасці як метаду.

Немэтазгоднасць такіх апеляцый да прэцэдэнтных тэкстаў даказваюць 
вынікі частотна-статыстычнага аналізу выкарыстання інтэртэкстуальных 
адзінак у медыятэксце. Так, пошукавая сістэма на сайце газеты «СБ. 
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Беларусь сегодня» (http://sb.by) пры запытах «иди и смотри», «иди», 
«смотри» (лексемы-маркёры для выяўлення прыкладаў ужывання як 
непасрэдна самой назвы прэцэдэнтнага тэксту «Иди и смотри», так і яе 
інтэртэкстуальных мадыфікацый) выдала 13 прыкладаў уключэння ў 
прэпазіцыю (загалоўкі) журналісцкіх матэрыялаў назвы гэтага прэтэксту. 
Без трансфармацый назва кінастужкі Э. Клімава выносілася ў загалоўкі 
публіцыстычных артыкулаў 5 разоў (21.11.2003, 22.02.2005, 02.10.2007, 
19.08.2008, 10.10.2009). Інварыянты лексічных замен у назве згаданага 
прэтэксту сустрэліся 3 разы: у артыкуле пра палесцінскіх шахідаў 
(«Иди и умри» (26.03.2002)); публікацыі, прысвечанай беларускаму мас
таку-авангардысту А. Кузняцову («Иди и дыши» (25.05.2002)); чатырох 
матэрыялах з аднастайным штампаваным загалоўкам «Сиди и смот
ри» пра новую марку тэлевізараў (18.09.2010), пра дакументальны се
рыял (22.12.2007), пра адборачныя матчы чэмпіянату Еўропы па 
футболе  (17.10.2007) і пра пачатак вяшчання беларускага тэлеканала 
АНТ (29.06.2002). У загалоўку артыкула, які інфармаваў пра адкрыццё 
выставы «СМІ ў Беларусі», адзначана пашырэнне лексічнага складу наз
вы прэтэксту: «Иди — смотри, читай и пой» (30.04.2004). У прэпазіцыю 
матэрыялу пра клептаманію «Возьми и иди?» (14.08.2007) інтэртэкстуальная 
адзінка была ўключана пасля замены віду і паслядоўнасці дзеяння ў назве 
прэтэксту. Прыведзеныя прыклады сведчаць пра тое, што методыка ства
рэння загаловачных комплексаў у друкаваных сродках масавай інфар
мацыі на аснове апелявання да прэцэдэнтных феноменаў (тэкстаў, 
выказванняў, сітуацый і імёнаў), па-першае, садзейнічае клішыраванню 
інтэртэкстуальных адзінак, што само па сабе характарызуецца спе
цыялістамі ў галіне дыскурснага аналізу СМІ як негатыўная з’ява [58, 
с. 128], па-другое, адсутнасць сэнсава-лагічных сувязей інтэртэкстуальнага 
загалоўка з прэтэкстам і тэкстам артыкула (неадпаведнасць семантыка-
стылістычных характарыстык загалоўка лексічным і сінтаксічным асаб
лівасцям медыятэксту), наяўнасць якіх прафесар І. Лысакова лічыць «не
абходнай умовай адзінства формы і зместу матэрыялаў газеты» [85, с. 237]), 
цягне за сабой рост энтрапіі публіцыстычнага маўлення, рэдукцыю яго 
выразнасці і дакладнасці.

Айчынныя і замежныя даследчыкі ў галінах стылістыкі і лінгвістыкі 
публіцыстычнага тэксту, сацыялінгвістыкі медыятэксту, дыскурсалогіі 
сродкаў масавай інфармацыі, тэорыі і практыкі рэдагавання (В. Іўчанкаў 
[55—58], А. Супрун [149], М. Цікоцкі [164—166], С. Смятаніна [138; 139], 
І. Лысакова [85], В. Кастамараў [70], К. Накаракава [99—101], К. Былінскі 
[22]) негатыўна ставяцца да клішыравання інтэртэкстуальных адзінак у 
медыятэкстах. Вучоныя сцвярджаюць, што «з’яўленне ў тэксце штампа 
суправаджаецца негатыўнай рэакцыяй адрасата, паколькі сведчыць 
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пра стылістычную дэфектнасць, якая сімвалізуе культурна-маўленчую 
вузкасць таго, хто піша» [168, с. 17]. Пры гэтым журналісцкія матэрыялы 
сёння характарызуюцца наяўнасцю інтэртэкстуальных штампаў, якія 
сэнсава не напаўняюць аўтарскія тэксты, паколькі страцілі свае экспрэ
сіўныя якасці з-за частага і празмернага выкарыстання. Пацвердзім ска
занае прыкладамі з найбуйнейшага масава-палітычнага выдання Рэс
публікі Беларусь — газеты «СБ. Беларусь сегодня».

Праз пошукавую сістэму на сайце газеты пры запыце «уполномочен 
заявить» (словазлучэнне-маркёр для выяўлення прыкладаў ужывання 
як непасрэдна самой назвы прэцэдэнтнага тэксту «ТАСС уполномочен 
заявить» (савецкі шматсерыйны тэлевізійны фільм (рэж. — У. Фокін), 
які быў зняты паводле аднайменнага рамана Ю.  Сямёнава), так і яе 
інтэртэкстуальных мадыфікацый) было знойдзена 30 інтэртэкстуальных 
адзінак. З іх агульнай колькасці толькі 8 уяўлялі сабой непасрэдны зва
рот да прэтэксту: згадванне ў медыятэксце назвы самой кінастужкі; 
2 інтэртэкстуальныя адзінкі былі інтэграваны ў аўтарскі тэкст у якасці 
параўнальных структурных элементаў («Такое впечатление, что фразу 
“Организация взяла на себя ответственность за теракт” сегодня воспри
нимают как: “ТАСС уполномочен заявить”. То есть принимают к сведению, 
как будто речь идет не о террористическом, а о дипломатическом акте» 
(27.01.2010) і «На самом деле прошли те времена, когда любое движение из-
за Буга к нам и наоборот звучало в СМИ чуть ли не в тональности “ТАСС 
уполномочен заявить”» (29.01.2009)). Трэба адзначыць, што з гледжання 
тэорыі і практыкі рэдагавання, кагнітыўнай лінгвістыкі і стылістыкі тэксту 
падобная апеляцыя да прэцэдэнтных тэкстаў уяўляецца мэтазгоднай, 
сэнсава і кампазіцыйна абгрунтаванай, паколькі майстэрскае, прафесійнае 
апеляванне да прэтэкстаў — гэта «своеасаблівае ўказанне на сувязь новага 
тэксту з іншым, спасылка на яго» [95, с. 111]. Інтэртэкстуальная адзінка ў 
выніку прырашчэння ў медыятэксце сэнсу, што ўтрымлівае яе прэтэкст, 
садзейнічае раскрыццю кантэкстуальнай падтэкставай інфармацыі, 
якая не звязана з фактамі, абставінамі і падзеямі, што апісваюцца ў 
журналісцкім тэксце, а рэалізуецца за кошт «уласцівай свядомасці 
звычкі знітоўваць тое, што выкладзена вербальна, з назапашаным 
асабістым або грамадскім вопытам» [72, с. 110]. У большасці ж выпадкаў 
выкарыстання інтэртэксту (20 адзінак) пры іх пазіцыянаванні ў прэпазіцыі 
медыятэксту (загалоўках і падзагалоўках) журналісты звярталіся да іх 
трансфармацыі — лексічныя замены з адпаведнымі граматычнымі зменамі 
ў назве прэцэдэнтнага тэксту: змена суб’екта дзеяння з захаваннем 
спосабу і віду дзеяння («ФИФА уполномочена заявить» (29.06.2010), 
«УЕФА уполномочен заявить» (27.11.2009), «Дресс-код уполномочен 
заявить» (06.01.2010), «Госдеп был “уполномочен заявить”» (18.02.2009), 
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«Разведка уполномочена заявить» (31.07.2009), «ЦИК уполномочен зая
вить» (11.09.2001) і г.д.); змена суб’екта дзеяння з захаваннем лексемы 
«уполномочен(а)» + замена віду дзеяння («Паркет уполномочен угодить» 
(16.10.2009), «ЖЭС уполномочен пригрозить» (13.05.2008), «Концерн упол
номочен предложить» (27.06.2006), «Минюст уполномочен объявить» 
(02.06.2005), «Угро уполномочен разыскать» (06.05.2005), «Сайт уполномочен 
очернить» (20.08.2004) і г. д.); змена суб’екта дзеяння з захаваннем спосабу 
і віду дзеяння + дадаткавая інфармацыя-тлумачэнне, наяўнасць якой 
маркіруецца двукроп’ем («ГАИ уполномочен заявить: не тяните резину» 
(09.11.2007), «Центризбирком уполномочен заявить: выбранные вами 
кандидаты (Милинкевич — 6 %, Гайдукевич — 3,5 %, Козулин — 2,3 %) 
обмену и возврату не подлежат. Раньше надо было думать» (22.03.2006) 
і г. д.). Падобныя прыклады выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак 
К. Накаракава называе «канструяваннем на ўзор» і адзначае, што «ў гэтым 
выпадку аўтар новага тэксту не абапіраецца на пераклічку сэнсаў, а толькі 
запазычвае знешнюю форму выказвання» [99, с. 218—219]. Сэнс такой 
аперацыі з тэкстам, па меркаванні даследчыцы, сумніўны. Пры гэтым 
вынікі праведзенага частотна-статыстычнага аналізу тэкстаў СМІ (нумары 
газеты «СБ. Беларусь сегодня» за перыяд 2000—2011 гг.) на наяўнасць 
інтэртэкстуальных штампаў выразна дэманструюць, што ўключэнне 
клішыраваных інтэртэкстуальных адзінак у прэпазіцыю медыятэксту 
застаецца даволі распаўсюджанай з’явай. Да выяўленых метадам спан
таннай выбаркі 413 прэтэкстаў (прымавак і прыказак, рэкламных сло
ганаў, назваў твораў мастацкай літаратуры, кінематаграфіі, музычнага і 
выяўленчага мастацтва) за пазначаны часавы перыяд журналісты апе
лявалі 2123 разы, у сярэднім 5 разоў (ад 2 да 20) да кожнага прэтэксту. 
Прычым аднолькавыя інтэртэкстуальныя загалоўкі, калі ў назве прэтэксту 
адбываліся аднастайныя лексічныя замены, улічваліся толькі адзін раз 
(гл. Дадатак).

Аналіз выяўленых медыятэкстаў з інтэртэкстуальнымі адзінкамі, 
прэтэкстам якіх з’яўляецца дыхатамічнае адзінства рамана і кінастужкі 
«ТАСС уполномочен заявить», дазволіў вылучыць сярод журналістаў тых, 
хто неаднаразова звяртаўся да згаданага прэтэксту (для іх намінацыі 
выкарыстаем крыптонімы). Так, трансфармаваная назва прэцэдэнтнага 
тэксту ў артыкулах журналістаў С. Г. і В. П. з’яўляецца двойчы, у ма
тэрыялах журналіста Н. Р. — 4 разы.

Разгледзім яшчэ адзін прыклад выкарыстання інтэртэкстуальных 
штампаў у загаловачным комплексе газеты «СБ. Беларусь сегодня».

Радок «Служенье муз не терпит суеты» з верша А. Пушкіна «19 каст
рычніка» ў журналісцкіх матэрыялах, якія былі таксама выяўлены праз 
пошукавую сістэму на сайце газеты «СБ. Беларусь сегодня» пры запытах 
«служенье муз», «не терпит суеты» і «не терпит», у мадыфікаваным 
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выглядзе сустрэўся 41 раз. З усіх знойдзеных прыкладаў апеляцыі да 
прэтэкставага матэрыялу журналісту Д. К. (імёны і прозвішчы журна
лістаў прадстаўляем крыптонімамі) належаць 5 выпадкаў ужывання транс
фармаванай цытаты, у тым ліку і паўторнае: «Строительство не терпит 
суеты» (28.11.2002), «Строительство не терпит суеты» (31.07.2003), «Де-
ловой мир не терпит суеты и безалаберности» (23.01.2008), «Важные дела 
не терпят суеты» (15.10.2003), «Казна не терпит пустоты» (19.06.2001); 
4 — журналісту В. П.: «Политика не терпит суеты» (17.03.2006), «Служенье 
муз, как известно, суеты не терпит...» (20.10.2005), «Театр не любит суе-
ты» (19.11.2005), «Однако красота, как и служенье муз, суеты не терпит» 
(15.07.2004); 3 прыклады ў артыкулах журналіста Л. Х.: «Жатва не терпит 
суеты» (28.07.2007), «Пока специалисты и политики спорят, крестьяне спо-
койно растят будущий урожай. Дело это не терпит суеты...» (10.01.2007), 
«Желудок не терпит пустоты» (26.03.2002); па 2 прыклады ў журналістаў 
В. Б.: «Экономика не терпит суеты» (29.10.2003), «Реформирование не тер-
пит суеты» (27.06.2002) і В. П.: «Гламур не терпит пустоты» (05.10.2006), 
«Вячеслав Иванович считает, что занятия восточной гимнастикой суе-
ты не терпят» (30.10.2004). Двойчы інтэртэкстуальная адзінка выяўлена 
ў матэрыялах журналістаў В. В. («Поле не терпит суеты» (15.03.2007)) і 
В. Д. («Народный танец не терпит пьяной суеты» (24.02.2009)), пры гэтым 
адзін артыкул з трансфармаванай цытатай («Труба не терпит пустоты» 
(09.01.2007)), як вынікае з подпісу, належыць абодвум аўтарам.

Толькі ў двух выпадках выкарыстання азначанай інтэртэкстуальнай 
адзінкі ў аднаго і таго ж аўтара (журналіст Е. М.) назіралася непасрэднае 
цытаванне А. Пушкіна для перадачы журналістам чытачу сваіх эмоцый і 
тлумачэння пэўнай сітуацыі: «Я не могла сдержать улыбку и продеклами-
ровала: “Служенье муз не терпит суеты, прекрасное должно быть велича-
во”» (20.12.2007), «Признаться, будни артистов академических коллекти-
вов редко попадают в поле зрения журналистов. “Служенье муз не терпит 
суеты; / Прекрасное должно быть величаво”. Тем не менее когда Лондонский 
симфонический оркестр несколько лет назад объявил забастовку и сорвал 
гастроли во Франции, об этом передавали даже в новостях» (05.01.2007).

Вынікі эксперыменту выразна дэманструюць, што паўторы і сама
паўторы (у тым ліку і пры ўжыванні інтэртэкстуальных адзінак) як адна 
з характэрных прыкмет постмадэрнісцкай манеры журналісцкага пісьма 
з’яўляюцца неабвержным доказам існавання крызісу ў літаратурным пра
цэсе сучаснасці, і ў публіцыстыцы ў прыватнасці. Пералічаныя прыклады 
выкарыстання інтэртэксту журналістам і сведчаць пра тое, што аўтары 
пры іх выбары не ўлічваюць прэферэнцыі і густавыя перавагі чытацкай 
аўдыторыі, з якой ладзіцца дыялог. Журналісты спрабуюць здзівіць чытача, 
прыцягнуць і засяродзіць яго ўвагу на артыкуле шляхам выкарыстання ў 
апошнім інтэртэксту, але наладжвання і падтрымкі кантакту, дыялагічных 
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адносін паміж рэцыпіентам інфармацыі, журналістам і культурным кан
тэкстам, які ўзнікае ў артыкуле, можа не адбыцца з-за таго, што інтэртэкст-
штамп «не прадугледжвае сувязі рэальнай і прэцэдэнтнай сітуацый і 
ў гэтым сэнсе не нясе семантычнай нагрузкі, таму для яго становіцца 
нерэлевантнай семантыка-кагнітыўная асацыяцыя» [74, с. 276].

Журналістам пры выкарыстанні інтэртэкстуальных адзінак трэба перш 
за ўсё зыходзіць з мэтазгоднасці ўключэння «чужога» тэксту ва ўласны, 
памятаючы, што падтэксты, створаныя інтэртэкстуальнымі адзінкамі 
за кошт эксплікацыі прэзентаванай у прэтэксце інфармацыі, “могуць 
узнікаць і выпадкова, у выніку прафесійнай неахайнасці, без аўтарскай 
волі, і гэта будзе вельмі сур’ёзнай заганай» [94, с. 112]. Падобную сі
туацыю выкарыстання інтэртэкст-штампа назіраем у наступных пры
кладах. Пад загалоўкам «Залатая восень патрыярха...» (Зв., 09.10.2004) 
было апублікавана інтэрв’ю з беларускім палітыкам А.  Аксёнавым. 
Праз 12 дзён у гэтай жа газеце з’яўляецца артыкул «Восень кардынала» 
(Зв., 21.10.2004), прысвечаны дзевяностагадоваму юбілею Арцыбіскупа 
Мінска-Магілёўскага К. Свёнтака. Відавочна, што пры звароце да эксп
ліцытнай рэмінісцэнцыі журналісты не бралі пад увагу той факт, што 
прэтэкст трансфармаваных загалоўкаў (раман калумбійскага пісьменніка 
Г. Маркеса «Восень патрыярха» — так званы «раман пра дыктатара») можа 
выклікаць з’яўленне ў свядомасці чытача выпадковага, неадэкватнага 
паведамленню падтэксту, неадпаведных задуме публіцыстычнага артыкула 
асацыяцый, адмоўных канатацый, якія будуць звязаны з прэцэдэнтнай 
сітуацыяй, апісанай у творы мастацкай літаратуры.

Выяўленне клішыраваных інтэртэкстуальных адзінак з усёй сукупнасці 
прадстаўленых у пэўным сродку масавай інфармацыі інтэртэкстаў даз
валяе характарызаваць ідыястыль кожнага канкрэтнага журналіста, 
вызначаць прэцэдэнтныя для яго тэксты (сітуацыі, выказванні, імё
ны), рабіць высновы наконт канцэптуальнага стаўлення да выбару тых 
ці іншых інтэртэкстуальных сродкаў, выяўляць, наколькі часта інтэр
тэкстуальны элемент сустракаецца ў сучасным публіцыстычным дыскурсе 
(у канкрэтным СМІ), наколькі ён захаваў і ці можа рэалізаваць свае 
экспрэсіўныя здольнасці, што спрашчае працэс карэкціроўкі стыліс
тычнага рэгістра медыятэксту. З гэтага гледжання мэтазгодным уяўляецца 
рэдактарам пэўных СМІ складаць слоўнікі інтэртэкстуальных загалоўкаў, 
якія ўжо сустракаліся на старонках выдання (калі весці размову пра 
друкаваныя сродкі масавай інфармацыі), каб папярэдзіць у далейшым 
з’яўленне матэрыялаў з аднатыпнымі, штампаванымі назвамі.
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3 .7 .  Прагназаванне ўзаемадзеяння 
журналісцкага   тэксту   і   інтэртэксту

Апошнім этапам рэдактарска-канцэптуальнага аналізу ўключэння 
ў структуру публіцыстычнага твора інтэртэксту з’яўляецца фармулёўка 
гіпотэзы верагоднаснага механізма ўзаемадзеяння інтэртэксту і медыя
тэксту і наступная, пры неабходнасці, карэкціроўка журналісцкага тэксту. 
Працэдура засноўваецца на выніках аналізу арганічнасці / неарганічнасці 
карцін свету донара і рэцыпіента інфармацыі, на падставе чаго выз
начаецца ступень адпаведнасці / неадпаведнасці інтэнцый журналіста 
пры выбары канкрэтных інтэртэкстуальных адзінак, або адмове ад іх 
выкарыстання пэўным схемам, сцэнарыям, чаканням і патэнцыйным 
ведам рэцыпіента інфармацыі.

Асноўная функцыя СМІ — збор і распаўсюджванне інфармацыі на 
максімальна магчымую колькасць спажыўцоў [45, с. 139—140]. Пры 
гэтым, як адзначае прафесар Р. Салганік, «газетна-публіцыстычнае маў
ленне заклікана ўздзейнічаць на масы, заклікана максімальна ўлічваць 
інтарэсы і запыты аўдыторыі» [141, с. 15]. Гэта магчыма толькі пры каму
нікатыўнай роўнасці (агульнай маўленчай кампетэнтнасці) адрасата і 
адрасанта паведамлення, наяўнасці ў суб’ектаў камунікацыі агульнага 
кагнітыўнага фону маўлення, які апасродкуе правільную інтэрпрэтацыю 
зместу медыятэксту. На гэтую акалічнасць звяртае ўвагу прафесар 
М. Цікоцкі: «У тэорыі сродкаў масавай камунікацыі вылучаюць прынцып 
публічнасці, сутнасць якога ў тым, што змест, які перадаецца ў ходзе 
масавай камунікацыі, павінен быць даступным усім членам грамадства 
без якіх-небудзь абмежаванняў. Гэты прынцып у многім вызначае характар 
адбору моўных сродкаў. <...> Выключаюцца крайнасці — усё, што можа 
ўскладніць, абцяжарыць разуменне тэксту» [165, с. 267]. Як сведчаць 
вучоныя, структурнай адзінкай медыятэксту, якая можа паўплываць 
на яго асэнсаванне і інтэрпрэтацыю адрасатам інфармацыі, з’яўляецца 
інтэртэкст [1; 20; 46; 55—57; 98; 112; 120; 124; 167; 177].

Любы інтэртэкстуальны элемент, які ўключаны ў структуру медыя
тэксту, абавязкова карэлюе з ім, уступае ў складаныя полілагічныя змяс
тоўна-сэнсавыя адносіны ўжо толькі з-за факта ўбудоўвання «чужога» 
тэксту ў журналісцкі твор, ператварэння прэтэксту або асобнай яго часткі 
ў структурна-кампазіцыйную адзінку іншага тэксту: «Тэкст суадносіцца з 
папярэднімі тэкстамі як з падставай і прэсупазіцыяй свайго ўзнікнення» 
[20, с. 267]. Каэфіцыент карэляцыі (умоўны паказальнік шчыльнасці 
ўзаемаадпаведнасці інтэртэксту і медыятэксту) пры гэтым можа быць як 
станоўчым, так і адмоўным.

Станоўчы каэфіцыент карэляцыі забяспечваецца інтэграцыяй жур
налісцкага тэксту і інтэртэксту, пры гэтым інтэртэкст праз рэалізацыю 
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сэнсавага і эмацыянальна-вобразнага патэнцыялу ў публіцыстычным 
маўленні ўзбагачае сэнсавую структуру артыкула, дапамагае стваральніку 
тэксту не толькі рэпрэзентаваць аўдыторыі сваю канцэптуалізацыю рэ
чаіснасці, светапогляднае стаўленне да падзеі, суб’екта або аб’екта пуб
лікацыі, але і падштурхоўвае чытача да інтэлектуальнага развіцця за кошт 
стымулявання пашырэння інтэртэкстуальнага тэзаўруса. Падобны пры-
клад выкарыстання інтэртэкстуальнай адзінкі назіраем у артыкуле «По-
чему соотечественники забыли “белорусского Теслу”?» (Об., 05.11.2010), 
у якім распавядаецца пра жыццё і навуковую дзейнасць беларускага ву
чонага Якуба Наркевіча-Ёдкі. У загаловак артыкула ўключаецца антра
панімічная алюзія (прозвішча амерыканскага даследчыка Ніколы Тэсла), 
якая, бясспрэчна, павінна звярнуць на сябе ўвагу чытача з-за сваёй нека
герэнтнасці. Па-першае, яна маркіравана двукоссем, па-другое, прэцэдэнт-
нае імя дапаўняецца тапанімічным указальнікам-азначэннем «белорусско-
го», які з прэцэдэнтным імем не мае відавочных сувязей, што апасродкуе 
яго анамальнасць у кантэксце артыкула і засяроджвае чытацкую ўвагу. Гэта 
інтэртэкстуальная адзінка выкарыстоўваецца зноў і ў самім артыкуле разам 
са згадваннем яшчэ аднаго прэцэдэнтнага імя — прозвішча амерыканска-
га вынаходцы Томаса Эдысана: «Современники ставили Наркевича-Йодку 
на одну планку с Тесла и Эдисоном». Падобныя апеляцыі да прэцэдэнтных 
феноменаў адразу ўключаюць адрасата інфармацыі ў інтэртэкстуальную 
гульню, падштурхоўваюць да пошуку культурна-гістарычных паралелей 
і адпаведнасцей паміж лёсамі героя публікацыі і азначаных у артыкуле 
навукоўцаў, верагодна, садзейнічаюць пашырэнню інтэртэкстуальнага 
тэзаўраса аўдыторыі (пошук дадатковых звестак пра Эдысана, Тэсла і 
Наркевіча-Ёдку), дапамагаюць журналісту ў станоўчай характарысты-
цы героя матэрыялу, спараджаюць у чытача неабходныя для грунтоўнага і 
паўнавартаснага ўспрымання матэрыялу і звязаныя са згаданымі ў меды-
ятэксце прэцэдэнтнымі імёнамі асацыяцыі — слынныя вучоныя, сусвет-
навядомыя вынаходцы, якія экстрапалююцца на асобу Я. Наркевіча-Ёдкі. 
З вялікай доляй упэўненасці можна меркаваць, што нават у непадрыхтава-
нага чытача (асобы, якая дакладна не ведае, у якіх галінах навукі працавалі 
Т. Эдысан і Н. Тэсла) прэцэдэнтныя імёны, згаданыя ў публікацыі, павінны 
выклікаць асацыяцыю знакаміты вучоны, што ўжо дастаткова для агульнага 
разумення сэнсу артыкула. Тая ж частка аўдыторыі, канцэптуальная карціна 
свету якой мае пэўныя пункты судакранання з канцэптуальнай карцінай 
свету журналіста, павінна атрымаць адпаведную яго інтэнцыям і сваім 
уяўленням пра змест публікацыі інфармацыю. Так, у разгледжаным пры-
кладзе ілакутыўны акт (камунікатыўная мэта журналіста па інфармаванні 
аўдыторыі), які засноўваецца на апеляцыі да рэпрэзентатываў — Эдысан, 
Тэсла, безумоўна спараджае перлакутыўны эфект — станоўчую характары-
стыку героя публікацыі.
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Дэзынтэграцыя медыятэксту і інтэртэксту, калі апошні сэнсава, ла
гічна і сюжэтна-кампазіцыйна аддалены ад журналісцкага тэксту, абу
моўлівае наяўнасць адмоўнага каэфіцыента іх карэляцыі, які назіраецца 
пры бяздумным і неабгрунтаваным стварэнні клішыраваных інтэр
тэкстуальных загалоўкаў да журналісцкіх тэкстаў; уключэнні ў структуру 
медыятэксту спасылак на прэцэдэнтныя феномены, якія з’яўляюцца 
канцэптуальна важнымі для разумення паведамлення, але пры гэтым 
могуць быць распазнаны невялікай колькасцю адрасатаў інфармацыі; 
пры выкарыстанні інтэртэкстуальных адзінак без уліку іх сэнсавага і 
эмацыянальнага патэнцыялу ўздзеяння на аўдыторыю; а таксама пры 
памылковым ужыванні пэўных інтэртэкстуальных сродкаў.

Паколькі ў такім выпадку выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак 
можа назірацца скасаванне міжтэкставых (міждыскурсных) сувязей паміж 
прэтэкставай крыніцай інтэртэкстуальнага запазычання (прэцэдэнтным 
тэкстам) і самой інтэртэкстуальнай адзінкай, якая з’яўляецца структурна-
кампазіцыйным і сэнсавым элементам журналісцкага твора, можна казаць 
пра пераўтварэнне інтэртэкстаў у сімулякры, якія, паводле Ф. Джэймісана, 
з’яўляюцца «дакладнымі копіямі, арыгіналаў якіх ніколі не існавала» [34, 
с. 550]. Інтэртэкст-сімулякр пры сваім знешнім (фармальным) падабенстве 
да арыгінальнага першаснага тэксту не ўтрымлівае ў сабе яго ўнутраных 
змястоўна-сэнсавых характарыстык, у выніку чаго не здольны наладзіць з 
акаляючым кантэкстам (медыятэкстам, які яго прымае) унутрытэкставых 
і пазатэкставых (міжтэкставых і міждыскурсных) сувязей і адпаведна 
перадаць рэцыпіенту (нават пры распазнаванні інтэртэкстуальнай адзінкі) 
імпліцытнага значэння прэтэксту. Падобную сітуацыю можна назіраць 
у артыкуле «А и Б сидели на “трубе”» (СБ, 16.12.2004), у загаловак якога 
выносіцца цытата з дзіцячага верша-загадкі. Лексема «труба» звяртае на 
сябе ўвагу за кошт маркёра-двукосся, які патрабуе ад чытача пераноснай 
інтэрпрэтацыі яе значэння — «тэлефонная трубка», што пацвярджаецца 
і тэкстам артыкула пра выкарыстанне мабільных тэлефонаў вучнямі ў 
школе (чытач суадносіць літары «А» і «Б» з пазначэннем класаў). Праз 
пераасэнсаванне інтэртэксту, парадзіраванне і нейтралізацыю сэнсу прэ
цэдэнтнага выказвання журналіст спрабуе змястоўна ўзбагаціць пуб
ліцыстычны твор. Але ў новай кантэкстуальнай сітуацыі (у складзе 
інтэртэкстуальнай адзінкі) лексема «сидели» набывае адмоўную канатацыю, 
бо можа нагадаць пэўнай частцы чытацкай аўдыторыі даволі вядомы 
выраз «сидеть на игле» — быць наркаманам (параўн. «подсесть — привы-
кать к чему-л., приобретать зависимость от чего-л.») [50, с. 344]. У выніку 
падобнай мадыфікацыі цытата набывае статус сімулякра, таму што 
цалкам губляе сувязь з прэтэкстам, у чытача пры рэцэпцыі журналісцкага 
тэксту могуць узнікнуць пачуцці незадаволенасці і раздражнёнасці 
(эфект падманутага чакання) з-за неразумення інтэнцый журналіста пры 
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ўключэнні інтэртэкстуальнай адзінкі ў тэкст, якая можа быць успрынята 
як семантычна анамальная і недарэчная ў кантэксце журналісцкага па
ведамлення, як «камунікатыўны збой» [176, с. 265]. Падобныя выпадкі 
выкарыстання інтэртэкстуальных адзінак у адпаведнасці з методыкай 
рэдагавання тэкстаў СМІ [54; 55; 61; 66; 91; 99—101; 119; 138; 150; 110; 
111] указваюць на неабходнасць карэкціроўкі стылістычнага рэгістра 
медыятэксту на падставе высноў рэдактарска-канцэптуальнага аналізу 
ўключэння ў структуру публіцыстычнага тэксту інтэртэксту. Як пі
саў прафесар К. Былінскі, «рэдактару, што апрацоўвае тэкст, у якім 
выкарыстоўваюцца цытаты і мастацкія вобразы з літаратурных твораў, 
неабходна ўлічваць, што злоўжыванне гэтымі прыёмамі прыводзіць да 
адваротнага выніку: чытач губляе ўсялякую цікавасць да тэксту як да твора, 
які не ўтрымлівае нічога арыгінальнага» [22, с. 262].

Яшчэ адным фактарам, які можа адмоўна паўплываць на асэнсаванне 
медыятэксту адрасатам інфармацыі, з’яўляецца няведанне апошнім тых 
прэцэдэнтных імёнаў, выказванняў, тэкстаў і сітуацый, да якіх апелюе 
журналіст. Так, расійскі лінгвіст Т. Чарнышова адзначае, што «для пас
пяховага ўзаемадзеяння аўтара і адрасата ў газетна-публіцыстычнай сферы 
недастаткова толькі “перакрыжавання” канцэптуальных сістэм рэцыпіента 
і тэксту, неабходна таксама “перакрыжаванне” канцэптуальных сістэм 
аўтара і адрасата праз тэкст» [168, с. 41]. Даследчыкі падкрэсліваюць, што 
наяўнасць агульнага кагнітыўнага фону маўлення, блізкасць ментальных 
карцін свету — першарадная ўмова ўзаемапаразумення журналіста і 
адрасата інфармацыі [20; 55; 58; 81; 95; 116; 152]. Схематычна пакажам 
працэс асэнсавання адрасатам медыяпаведамлення, якое ўтрымлівае 
інтэртэкстуальныя адзінкі (рыс. 3.2).

Рыс. 3.2. Схема функцыянавання медыяпаведамлення ў дыхатаміі 
«журналіст — успрымальнік інфармацыі»
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На схеме бачна, што на адэкватнае задуме журналіста (донар інфар
мацыі — D) чытачом, слухачом, гледачом (рэцыпіент інфармацыі — R) 
асэнсаванне медыяпаведамлення (ПаведамленнеD), што знайшло сваё 
адлюстраванне ў публіцыстычным тэксце, які быў створаны ў пэўных 
кантэкстуальных умовах (КантэкстD) і ўтрымлівае інтэртэкстуальную(ыя) 
адзінку(і) (КодD), можна разлічваць толькі пры ўмове распазнавання 
і абавязковага дэкадзіравання інтэртэксту (КодD = КодR) у іншых 
кантэкстуальных абставінах (КантэкстR), падчас чаго адбываецца 
інтэрпрэтацыя медыятэксту адрасатам інфармацыі, а ў яго свядомасці 
з’яўляецца новае паведамленне, сэнс якога прыкладна роўны сэнсу 
паведамлення, спароджанага СМІ (SПаведамленне

D ≈ SПаведамленне
R). На гэты 

конт прафесар І. Ухванава-Шмыгава адзначае, што «чытач падвяргае 
знакавы матэрыял, у які ператварылася падзея, уласнай інтэрпрэтацыі. 
У выніку з’яўляецца не “сама падзея” і не “падзея аўтара”, а “падзея 
чытача”» [154, с. 187].

Як падкрэслівалася, нераспазнаванне адрасатам інтэртэкстуальнай 
адзінкі з-за няведання прэтэксту можа не адбіцца на разуменні агульнага 
зместу публіцыстычнага артыкула (маем на ўвазе прафаннае, лінейнае 
прачытванне медыятэксту, падчас якога адбываецца рэцэпцыя толькі 
экспліцытнай інфармацыі), але імпліцытная інфармацыя, якую журналіст, 
кіруючыся пэўнымі матывамі (напрыклад, выкарыстанне інтэртэксту 
ў якасці эўфемізму), намагаўся перадаць праз спасылку на «чужы» 
тэкст, апеляцыю да пэўнага прэцэдэнтнага феномена, застанецца па-
за ўвагай рэцыпіента: «...недарэчнасць, неапраўданасць выбару (як 
і трансфармацыя) прэцэдэнтнага феномена абавязкова прывядзе да 
камунікатыўнай няўдачы» [54, с. 228]. У такім разе нельга казаць пра 
паўнавартасны дыялог паміж журналістам і аўдыторыяй: «…без разумення 
прапанаванага чытачу аўтарскага тэксту камунікацыя не можа адбыцца» 
[64, с. 21]. Такім чынам, у постмадэрнісцкім дыскурсе, які рэгламентуе 
сёння і тэкстабудаванне і тэкстаўспрыманне, г. зн. і аўтарскую, і чытацкую 
дзейнасць па стварэнні тэксту, вытворца (донар) інфармацыі павінен 
дакладна ацэньваць і суадносіць сродкі, якія ён выкарыстоўвае для 
перадачы інфармацыі, з ментальнымі ўласцівасцямі і магчымасцямі 
чытача: «…індывід павінен мець ключ для апазнавання разнастайных 
груп сістэмных знакаў, таму што інакш ён будзе ўспрымаць іх як аб
салютна бяссэнсавую з’яву і не здолее ўключыць механізм працэсу 
апазнавання» [95, с. 57]. Як падкрэслівае доктар філалогіі Н. П’еге-Гро, 
«інтэртэкстуальнасць у поўнай меры прадугледжвае актыўнага чытача; 
менавіта ён павінен не толькі распазнаць наяўнасць інтэртэксту, але і 
ідэнтыфікаваць яго, а затым і даць яму сваё вытлумачэнне» [116, с. 132]. 
Інакш навукоўцам прыйдзецца канстатаваць пасля «смерці аўтара» 
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(тэрмін Р. Барта) і «смерць чытача» як раўнапраўнага ўдзельніка працэсу 
стварэння і вытлумачэння тэксту.

Несупадзенне моўных карцін свету журналіста і рэцыпіента інфар
мацыі таксама можа адмоўна паўплываць на карэляцыю медыятэксту і 
інтэртэксту, паколькі «тэкст валодае значэннем толькі ў адпаведнасці 
з умовамі яго вытворчасці, а таксама і ў адпаведнасці з умовамі яго 
тлумачэння» [132, с. 552]. Калі пагадзіцца з Ю. Каравулавым, што моўная 
карціна свету — гэта вынік узаемадзеяння сістэмы каштоўнасцей пэўнай 
асобы з яе жыццёвымі мэтамі, матывамі паводзін, інтэнцыямі і ўстаноўкамі, 
якія праяўляюцца ў тэкстах, што стварае гэта асоба, а таксама ў асаблівасцях 
успрымання чужых тэкстаў [60, с. 207], то можна меркаваць, што 
ментальна-кагнітыўную канфрантацыю паміж суб’ектамі камунікацыі, якая 
перашкаджае дасягненню перлакутыўнага эфекту журналісцкай дзейнасці, 
здольна спарадзіць, напрыклад, густавае непрыняцце адрасатам інфармацыі 
манеры журналісцкага пісьма, яго стылістычнай танальнасці. В. Іўчанкаў 
слушна заўважае, што пры асістэмным уключэнні ў журналісцкі тэкст 
інтэртэкстуальных адзінак можа быць спароджана парадаксальная сітуацыя, 
калі «вынік журналісцкай дзейнасці — тэкст — не суадносіцца з пэўнымі 
густамі, нават разумовымі здольнасцямі рэцыпіента» [55, с. 95]. Напрыклад, 
артыкул «Пришел невод с… “травкой”» (ЗЮ, 19.11.2004) беспадстаўна, на 
наш погляд, перанасычаецца інтэрлексемамі і інтэрстылёвымі ўкрапінамі: 
«среди потребителей зелья сбытчица наркотиков», «сильнодействующая от­
рава афганского происхождения», «девушка продавала “кайф” за бесплатную 
“дозу”», «переключилась на героин, которого в столице было хоть завались», 
«дури было в избытке», «а тут вдобавок сотрудники УПНОНа буквально озве­
рели: то и дело они перекрывали каналы поступления “дури”, один за одним по­
ставщики оказывались в местах, не столь отдаленных», «в разговоре с “коро­
бейницей” “оптовик” сказал, что готов купить крупную партию наркотиков 
за солидные бабки», «убедившись, что покупатель “чист”, он предложил “упа­
кованному” клиенту 350 граммов героина», «дельцы решили встретиться», 
«“оценщик” захотел убедиться», «торговалась братва долго», «сам же “сделал 
ноги”», «напоследок попытался выпендриться», «остаток героина “затырили 
менты”», «окончательно загрустил он уже в ходе следствия», «сотрудники 
милиции блокировали “Опель” с азиатом», «опера нашли еще 221,1 грамма 
героина», «“белая смерть” попала в силки». Падобную маштабную апеляцыю 
да прыёму інтэрстылёвага таніравання можна кваліфікаваць як парушэнне 
норм чысціні маўлення. Прафесар В. Сірацініна, аналізуючы літаратурна-
жаргонны тып маўленчай культуры, адзначае, што характарызуецца ён 
наўмыснай жарганізацыяй маўлення (выбарам з сінанімічнага рада не 
літаратурнага слова, а яго прастамоўнага, дыялектнага, лаянкавага сэнсавага 
адпаведніка) і «назіраецца ў журналістаў не самай высокай культуры» 
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[133, с. 345]. Дастаткова сумніўным уяўляецца той факт, што журналісту 
для стварэння адпаведных тэме публікацыі кантэксту і стылістычнага 
каларыту, наладжвання з маладзёжнай аўдыторыяй кантакту за кошт 
выкарыстання «пануючай», як, напэўна, лічыць журналіст, у маладзёжным 
асяроддзі лексікі спатрэбілася такая значная колькасць маўленчых 
адзінак абмежаванай сферы выкарыстання. Прадэманстраваны прыклад 
з’яўляецца, на наш погляд, яскравым узорам прафесійнай недапрацоўкі 
аўтарам публікацыі, а таксама недастатковай кампетэнтнасці літаратурнага 
і стылістычнага рэдактараў канкрэтнага СМІ.

Аналіз маўленчых карцін свету журналіста і рэцыпіента інфармацыі, 
вызначэнне адпаведнасці намераў журналіста пры ўключэнні інтэртэксту 
ў медыятэкст (адмове ад яго выкарыстання) фрэймавай характарыстыцы 
аўдыторыі (ментальны партрэт гіпатэтычнага чытача) пры прагназаванні 
верагоднаснага ўзаемадзеяння журналісцкага тэксту і інтэртэксту дазваля-
юць як аўтару артыкула, так і рэдактару, які закліканы ўдасканаліць тэкст, 
папярэдзіць неабгрунтаваную інтэртэкстуалізацыю публіцыстычнага 
маўлення, якая ў пэўных выпадках можа прывесці да стварэння не закла
дзеных у тэксце сэнсавых структур і псеўдарэалій, перашкодзіць спажыўцу 
інфармацыі зразумець пададзены факт або падштурхнуць да памылковай 
інтэрпрэтацыі яго ці нават прафанацыі. 

Высновы па главе 3

1. Інтэртэкстуальнасць, разам з іншымі экстра- і інтралінгвістычнымі 
фактарамі, якім падпарадкоўваецца журналісцкая дзейнасць, рэгламен-
туе працяканне працэсаў спараджэння, функцыянавання, успрымання і 
інтэрпрэтацыі публіцыстычнага тэксту, што патрабуе выпрацоўкі методыкі 
ацэнкі ўключэння ў структуру журналісцкага твора «чужых» тэкстаў, якая 
скіравана на папярэджванне ўжывання прафесійна неапрацаваных, не-
адэкватных сэнсу інфармацыйнага паведамлення інтэртэкстуальных 
адзінак, на падкрэсліванне асобаснай ролі аўтара ў стварэнні сучаснага 
медыятэксту, акцэнтаванне ўвагі чытацкай аўдыторыі на індывідуальна-
творчым «Я» журналіста.

2. Методыка правядзення рэдактарска-канцэптуальнага аналізу 
ўключэння ў структуру публіцыстычнага твора інтэртэксту складаец-
ца з некалькіх этапаў: ідэнтыфікацыя інтэртэкстуальнага прыёму і яго 
віду; аналіз пазіцыявання «чужога» тэксту ў аўтарскім; ацэнка маркёраў 
інтэртэкстуальнага ўключэння; вызначэнне мэты выкарыстання інтэр
тэксту ў медыятэксце; функцыянальная характарыстыка інтэртэксту; 
вылучэнне інтэртэкстуальных штампаў у медыятэксце; прагназаванне 
ўзаемадзеяння медыятэксту і інтэртэксту.
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3. Пры аналізе пазіцыявання «чужога» тэксту ў аўтарскім (рубрыкі 
і падрубрыкі, загаловак, падзагаловак, лід, постпазіцыя — заключная 
частка) высвятляюцца фактары суб’ектыўнага і аб’ектыўнага характару, 
якія адлюстроўваюць практыку ўключэння інтэртэкстуальных адзінак 
у структуру выдання, чым выражаецца канцэптуальнае стаўленне да 
з’явы інтэртэкстуальнасці рэдакцыяй пэўнага СМІ. Пры гэтым асаблівае 
значэнне надаецца вызначэнню ступені адпаведнасці / неадпаведнасці 
інтэртэксту сэнсу журналісцкага артыкула.

4. Ацэнка маркёраў інтэртэкстуальнага ўключэння (двукоссе, спасылкі 
на імя аўтара прэтэксту, згадванне яго назвы) ці іх адсутнасці дапамагае 
вызначыць светапоглядныя ўстаноўкі журналіста, стаўленне да крыніцы 
запазычання, асобы стваральніка прэтэксту, праверыць дакладнасць спа-
сылак, правесці верыфікацыю цытуемага матэрыялу.

5. Вызначэнне мэты выкарыстання інтэртэксту ў медыятэксце даз-
валяе атрымаць пашыраныя звесткі пра светапогляд публіцыста, вызна-
чыць устаноўкі журналіста наконт асабовых характарыстык рэцыпіента 
інфармацыі, спрагназаваць наладжванне і змадэляваць працякан-
не камунікатыўнага акта. Аналіз функцыянавання інтэртэксту ў сучас-
ных беларускіх СМІ дазволіў вылучыць наступныя мэты яго ўвядзення 
ў журналісцкі тэкст: трансфармацыя «чужога» тэксту; парадзіраванне 
інтэртэкстуальнай адзінкі; імітацыя прэтэкставага матэрыялу; палеміка з 
прэцэдэнтным аўтарам; развіццё папярэдняй традыцыі; узбагачэнне сэн-
су аўтарскага матэрыялу; нейтралізацыя сэнсу інтэртэксту.

6. Вызначэнне функцый, якія выконвае інтэртэкст у медыятэксце, даз-
валяе прааналізаваць светапогляднае стаўленне журналіста да ўласнага тво-
ра і рэчаіснасці. Аналіз адпаведнасці / неадпаведнасці функцыі, што вы-
конвае «чужы» тэкст у публіцыстычным маўленні, тым лексічным сродкам, 
пры дапамозе якіх яна рэалізуецца, а таксама вызначэнне мэтазгоднасці 
ўключэння інтэртэксту ў структуру журналісцкага твора дапамагае скарэк-
таваць стылістычны рэгістр медыятэксту. Інтэртэкст у публіцыстычным 
маўленні выконвае металінгвістычную, эмацыянальна-экспрэсіўную, 
парольную, ірадыяцыйную, сінкрэтычную, намінатыўную, адукацыйна-
выхаваўчую, эстэтычна-дэкаратыўную, фатычную, тлумачальную, прагма-
тычную, эўфемістычную, камунікатыўную і людычную функцыі. Аналіз 
спецыфікі функцыянавання ў сучасных беларускіх СМІ інтэртэкстуальных 
адзінак дазволіў выявіць іх поліфункцыянальную прыроду.

7. Выяўленне інтэртэкстуальных штампаў у пэўным СМІ дазваляе 
характарызаваць ідыястыль кожнага канкрэтнага журналіста, вызна-
чаць прэцэдэнтныя для яго тэксты (сітуацыі, выказванні, імёны), рабіць 
высновы наконт канцэптуальнага стаўлення да выбару тых ці іншых 
інтэртэкстуальных сродкаў, выяўляць, наколькі часта інтэртэкстуальны 
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элемент сустракаецца ў сучасным публіцыстычным дыскурсе (у канкрэт-
ным СМІ), наколькі ён захаваў і ці можа рэалізаваць свае экспрэсіўныя 
здольнасці, што спрашчае працэс карэкціроўкі стылістычнага рэгістра 
медыятэксту.

8. Аналіз маўленчых карцін свету журналіста і рэцыпіента інфармацыі, 
вызначэнне адпаведнасці намераў журналіста пры ўключэнні інтэртэксту 
ў медыятэкст (адмове ад яго выкарыстання) фрэймавай характарыстыцы 
аўдыторыі (ментальны партрэт гіпатэтычнага чытача) пры прагназаванні 
верагоднаснага ўзаемадзеяння журналісцкага тэксту і інтэртэксту дазваля-
юць як аўтару артыкула, так і рэдактару, задача якога — удасканаліць тэкст, 
папярэдзіць неабгрунтаваную інтэртэкстуалізацыю публіцыстычнага 
маўлення, што ў пэўных выпадках можа прывесці да стварэння не за-
кладзеных аўтарам сэнсавых структур і псеўдарэалій, перашкодзіць 
успрымальніку інфармацыі зразумець пададзены факт або падштурхнуць 
да памылковай інтэрпрэтацыі яго ці нават прафанацыі.



Заключэнне

Д эфінітыўна-паняційная база тэорыі інтэртэкстуальнасці на сёння 
характарызуецца збыткоўным і неўпарадкаваным напаўненнем. 

Таму вылучэнне і апісанне экстра- і інтралінгвістычныя перадумовы 
ўзнікнення тэорыі інтэртэкстуальнасці, правядзенне тэрміналагічнага 
размежавання з’явы інтэртэкстуальнасці і генетычна роднасных ёй 
лінгвістычных з’яў (метатэкстуальнасці, паратэкстуальнасці, архі
тэкстуальнасці і гіпертэкстуальнасці) і іх фармальных праяў павінна 
ў значнай ступені паспрыяць далейшаму тэарэтычнаму вывучэнню 
і практычнаму апісанню з’явы інтэртэкстуальнасці ў разнапланавых 
навуковых дыскурсах (лінгвістычным, філасофскім, культуралагічным 
і г. д.).

Упершыню на падставе функцыянальна-сэнсавых характары-
стык і спецыфікі фармальнага (вербальнага) праяўлення ў структуры 
аўтарскага (публіцыстычнага) тэксту інтэртэкстуальных адзінак распра-
цавана сістэма класіфікацыі ўласна інтэртэкстуальных сродкаў і іх відаў: 
алюзіі (айкуменічная, антрапанімічная, астранімічная, гідранімічная, 
заанімічная, сітуацыйная, тапанімічная, тэанімічная, урбанімічная і 
хрананімічная); рэмінісцэнцыі (імпліцытная і экспліцытная); прыёму 
інтэрстылёвага таніравання (інтэрстылёвыя ўкрапіны і інтэрлексемы); 
цытаты (трансфармаваная і ўласна цытата).

Перлакутыўны эфект журналісцкай дзейнасці знаходзіцца пад пер
манентным уплывам такіх фактараў, як прызначанасць тэкстаў СМІ для 
масавай аўдыторыі і іх шырокая распаўсюджанасць; аператыўнасць, 
перыядычнасць і рэгулярнасць іх стварэння і выхаду ў свет; дубліраванне 
і валентнасць зместу інфармацыйных паведамленняў; калектыўнае 
аўтарства і інтэртэкстуальнасць; сацыяльная неаднароднасць чытацкай 
аўдыторыі; дэмакратызацыя грамадства, якія апасродкуюць з’яўленне ў 
сучаснай журналістыцы постмадэрнісцкай манеры пісьма.

Адной з галоўных характарыстык постмадэрнісцкай манеры пісьма 
з’яўляецца пашыраная інтэртэкстуалізацыя сучаснага публіцыстычнага 
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маўлення, якая праяўляецца ў двайным кадзіраванні зместу паведамлення 
(гульня з рознымі сэнсамі, з якіх самы непадрыхтаваны спажывец 
інфармацыі счытвае толькі «верхні», відавочны і дасціпны пласт); пера
адольванні разнастайных меж, умоўнасцей, як жанрава-стылёвых, так 
і канцэптуальна-светапоглядных, этычна-эстэтычных (перш за ўсё, 
барацьба з бінарнасцю «добра / дрэнна», «правільна / няправільна», а 
значыць — і спроба выхаду за межы дуальнай логікі); іроніі, сарказме, 
ёрніцтве (як спосабах інтэрпрэтацыі рэальнасці і сродках барацьбы з 
ёю, дыстанцыравання ад рэчаіснасці); павышанай увазе да кантэксту 
(веданні тэкстуальнага дыскурсу — перадумоў і прычын стварэння тэксту, 
інфармацыі пра аўтара і яго інтэнцыі).

Дыскурс сучасных беларускіх сродкаў масавай інфармацыі харак
тарызуецца дзвюма антаганістычнымі ўстаноўкамі: вылучэннем у ме
дыятэксце суб’ектыўнага аўтарскага «Я» (творчай індывідуальнасці 
журналіста) пры падачы і інтэрпрэтацыі пэўнага факта і актыўным вы
карыстаннем «чужых» тэкстаў, уключэннем у структуру ўласнага твора 
дакладных і завуаляваных спасылак на сацыяльныя коды і культурныя 
знакі — прэцэдэнтныя феномены (сітуацыі, імёны, выказванні, тэксты).

Факт рэчаіснасці становіцца прэцэдэнтным феноменам толькі 
пры свядомым аўтарскім згадванні яго ва ўласным тэксце (прэцэдэнт-
ны для аўтара феномен пераўтвараецца ў інтэртэкстуальную адзінку). 
Калі ж чытач (глядач, слухач) пры ўспрыманні аўтарскага тэксту дэ
кадзіруе (правільна або памылкова) вербалізаваны факт рэчаіснасці, у 
якім утрымліваецца патэнцыйная прэцэдэнтнасць, можна казаць пра 
ўзнікненне прэцэдэнтнага для рэцыпіента інфармацыі феномена (адбы-
ваецца прафанацыя (неразуменне) або адэкватная інтэрпрэтацыя інтэр
тэкстуальнай адзінкі).

На падставе вывучэння прэцэдэнтных феноменаў, да якіх звяртаецца 
супрацоўнік СМІ пры стварэнні медыятэксту, можна праводзіць аналіз 
светапогляднага стаўлення журналіста да ўласнага твора і акаляючай 
рэчаіснасці. Характарыстыка ідыястылю кожнага журналіста і канкрэтнага 
СМІ праз аналіз апеляцый да прэцэдэнтных феноменаў дазваляе ствараць 
іх маўленчыя партрэты, кваліфікаваць канцэпцыю выдання, а таксама 
складаць інтэртэкстуальныя тэзаўрусы, сукупнасць якіх (інтэртэкстуальны 
тэзаўрус СМІ) дапамагае выяўленню частотнасці з’яўлення пэўных 
інтэртэкстуальных адзінак у канкрэтным сродку масавай інфармацыі або 
ўвогуле ў публіцыстычным дыскурсе, што прагназуе пераход інтэртэкстаў 
у штампы.

Сучасны медыятэкст будуецца як мазаіка цытацый «чужых» тэкстаў. 
Канцэптуальнасць характару і спецыфікі аўтарскага ўключэння ў структу-
ру публіцыстычнага твора інтэртэксту падаецца як адлюстраванне света-
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поглядных пазіцый журналіста ў дачыненні да адлюстраванай маўленчай 
рэчаіснасці. Аднак у выніку перманентнага і беспадстаўнага выкары-
стання, у тым ліку і ў трансфармаваным выглядзе, клішыравання пэўныя 
інтэртэксты праяўляюць генетычную здольнасць да пераўтварэння 
ў сімулякры, якія пры сваім знешнім (фармальным) падабенстве да 
арыгінальнага першаснага тэксту не ўтрымліваюць у сабе яго ўнутраных 
змястоўна-сэнсавых характарыстык.

Пры ўключэнні ў структуру медыятэксту спасылак на прэцэдэнтныя 
феномены, якія з’яўляюцца канцэптуальна важнымі для разумення 
паведамлення, але пры гэтым могуць быць распазнаны невялікай 
колькасцю адрасатаў інфармацыі; пры выкарыстанні інтэртэкстуальных 
адзінак без уліку іх сэнсавага і эмацыянальнага патэнцыялу ўздзеяння 
на аўдыторыю; а таксама пры памылковым ужыванні пэўных інтэр
тэкстуальных сродкаў, калі апошнія па змесце не карэлююць з медыя
тэкстам, губляецца іх ілакутыўная сіла, у выніку чаго інтэртэксты не 
здольныя наладзіць з акаляючым кантэкстам (медыятэкстам, які іх прымае) 
унутрытэкставых і пазатэкставых (міжтэкставых і міждыскурсных) сувязей 
і адпаведна перадаць рэцыпіенту інфармацыі (нават пры распазнаванні 
інтэртэкстуальнай адзінкі) імпліцытнага значэння прэтэксту, а значыць, 
і даць чытачу поўную і дакладную інфармацыю, на ўспрыманне якой 
разлічваў журналіст пры інтэграцыі «чужога» тэксту ва ўласны.

Значная інтэртэкстуалізацыя сучаснага медыядыскурсу, калі «чу
жы» тэкст у журналісцкім творы выступае не толькі як структурна-
кампазіцыйная, але і як эмацыйна-сэнсавая адзінка тэксту, што валодае 
патэнцыйнай ілакутыўнай сілай і можа ўплываць (як негатыўна, так і 
станоўча) на перлакутыўны эфект публіцыстычнага артыкула, патрабуе 
наяўнасці дакладна сфармуляваных крытэрыяў, якія дазваляюць даваць 
навукова абгрунтаваную ацэнку ўключэння інтэртэксту ў структуру 
журналісцкага твора. Прымяненне ў творчым і вытворчым працэсах у 
СМІ распрацаванай методыкі правядзення рэдактарска-канцэптуальнага 
аналізу інтэртэкстуальных украпін як структурна-кампазіцыйных і 
змястоўна-сэнсавых адзінак журналісцкага твора дазволіць прагназаваць 
ступень эфектыўнасці ўздзеяння публіцыстычнага артыкула на чытача 
пры ўзаемадзеянні журналісцкага тэксту і інтэртэкстуальных адзінак. 
Прапанаваная методыка ўключае некалькі крытэрыяў, якія дазваляюць 
даваць максімальна аб’ектыўную ацэнку мэтазгоднасці ўключэння 
«чужога» тэксту ў аўтарскі.

Ідэнтыфікацыя інтэртэкстуальных прыёмаў і іх відаў дазваляе пра
весці прагнозную ацэнку іх сэнсавай напоўненасці, эмацыянальнай 
насычанасці, адэкватнасці акаляючаму кантэксту, дапамагае сфарму-
ляваць гіпотэзу рэальнасці інтэрпрэтацыі рэпрэзентаванай інфармацыі 
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рэцыпіентам згодна з экстралінгвістычнымі прэсупазіцыямі ўмоўнага 
чытача.

Пры аналізе пазіцыявання «чужога» тэксту высвятляюцца суб’ек
тыўныя і аб’ектыўныя фактары канцэптуальнага стаўлення да з’явы 
інтэртэкстуальнасці рэдакцыі пэўнага СМІ, вызначаецца ступень ад
паведнасці / неадпаведнасці інтэртэксту сэнсу журналісцкага артыкула. 
У той жа час ацэнка маркёраў інтэртэкстуальнага ўключэння (двукоссе, 
спасылкі на імя аўтара прэтэксту, згадванне яго назвы, сінтэз маркёраў) ці 
іх адсутнасці служыць вызначэнню светапоглядных інтэнцый журналіста, 
яго стаўлення да прэтэксту, асобы стваральніка першаснага тэксту, 
дапамагае верыфіцыраваць цытаты.

Вызначэнне мэты выкарыстання інтэртэксту (трансфармацыя «чужо-
га» тэксту; парадзіраванне інтэртэкстуальнай адзінкі; імітацыя прэтэксту; 
палеміка з прэцэдэнтным аўтарам; развіццё папярэдняй традыцыі; узбага-
чэнне сэнсу аўтарскага матэрыялу; нейтралізацыя сэнсу інтэртэксту) даз-
валяе атрымаць пашыраныя звесткі пра светапогляд публіцыста, вызна-
чыць устаноўкі журналіста наконт асобасных характарыстык рэцыпіента 
інфармацыі, спрагназаваць наладжванне і змадэляваць працяканне ка
мунікатыўнага акта.

Скарэктаваць стылістычны рэгістр медыятэксту дапамагае аналіз 
адпаведнасці / неадпаведнасці функцыі, што выконвае «чужы» тэкст 
у публіцыстычным маўленні (металінгвістычная, эмацыянальна-экс
прэсіўная, парольная, ірадыяцыйная, сінкрэтычная, намінатыўная, 
адукацыйна-выхаваўчая, эстэтычна-дэкаратыўная, фатычная, тлумачаль-
ная, прагматычная, эўфемістычная, камунікатыўная і людычная), тым 
лексічным сродкам, пры дапамозе якіх яна рэалізуецца, а таксама вызна-
чэнне мэтазгоднасці ўключэння інтэртэксту ў структуру журналісцкага 
твора.

Выяўленне інтэртэкстуальных штампаў дазваляе вызначыць частот
насць ужывання пэўнага інтэртэксту ў сучасным публіцыстычным ды-
скурсе, высветліць, наколькі інтэртэкст захаваў і ці можа надалей пра
яўляць свае экспрэсіўныя здольнасці, што спрашчае карэкціроўку 
стылістычнага рэгістра медыятэксту.

Аналіз маўленчых карцін свету журналіста і рэцыпіента інфармацыі, 
вызначэнне адпаведнасці інтэнцый журналіста пры інтэртэкстуалізацыі 
ўласнага тэксту ментальнаму партрэту гіпатэтычнага чытача пры пра
гназаванні верагоднаснага ўзаемадзеяння журналісцкага тэксту і 
інтэртэксту дазваляюць супрацоўнікам СМІ (журналісту, рэдакта-
рам) папярэдзіць неапраўданую інтэртэкстуалізацыю публіцыстычнага 
маўлення.



Дадатак

Інтэртэкстуальныя мадыфікацыі 
прэцэдэнтнага   тэксту   ў  г азетным загалоўк у 

( н а   м а т э р ы я л а х   г а з е т ы   «СБ.  Б ел а р у с ь  с е г о д н я »)

Для разгляду экстралінгвістычнай сутнасці публіцыстычнага тэксту 
«неабходна паказаць, як у журналісцкай практыцы выкарыстоўваюцца 
ўжо існуючыя, першасныя тэксты, сацыяльна значныя і як яны інтэр
прэтуюцца, мадэлююцца і ўключаюцца ў структуру паведамлення» (Іўчан
каў, В. І. Дыскурс беларускіх СМІ. Арганізацыя публіцыстычнага тэксту / 
В. І. Іўчанкаў. — Мінск : БДУ, 2003. — С. 93.).

Дыяпазон дзеяння інтэртэкстуальнасці даволі шырокі, але з асаблівай 
выразнасцю яна праяўляецца ў загаловачных комплексах газеты. Най-
больш частотнымі ў прымяненні з’яўляюцца літаратурныя формы, што 
сведчыць аб пашырэнні энцыклапедычнасці як адрасата, так і адрасанта. 
Рэдактарскі калектыў, выкарыстоўваючы багаж літаратурных, культура
лагічных, эстэтычных і іншых крыніц, стварае, так бы мовіць, свой інс
трументарый апрабіравання «чужых» тэкстаў у творчай манеры падачы 
матэрыялу. Да гэтага інструментарыю можна аднесці наступныя крыніцы: 
імёны персанажаў, назвы твораў, афарызмы, біяграфічныя звесткі пра 
пісьменнікаў, сюжэтную канву твора, розныя кантэксты; у выяўленчым 
мастацтве — назвы карцін, стыль выканання і мастацкія плыні, анама-
стычныя звесткі, асаблівасці характару вядомых мастакоў, іх жыццёвыя 
перавагі і густы, месца нараджэння і інш.; а таксама нацыянальныя пра-
явы, формулы этыкету, маўленчыя праявы эпохі, ментальныя эпізоды 
(абрады, звычаі, паданні, гістарычныя падзеі, фальклор) і шмат іншага.

Інтэртэкстуальныя мадыфікацыі прэцэдэнтнага тэксту ў газетным 
загалоўку могуць стаць паказчыкам своеасаблівай манеры пісьма сучас-
нага журналіста. Таму з гледжання вызначэння частотнасці прымянення 
інтэртэксту ў загалоўках звернемся да самай масавай у нашай краіне газеты 
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«СБ. Беларусь сегодня». Прэцэдэнтны тэкст у выданні выкарыстоўваецца 
шырока, назіраюцца актыўныя інтэртэкстуальныя мадыфікацыі яго.

Мадыфікацыйная формула прэтэксту ў газеце «СБ. Беларусь сегод-
ня» мае пэўныя асаблівасці. Напрыклад, прэтэкстам могуць выступаць 
выслоўі, якія інтэгруюць газету ў масавую чытацкую свядомасць, дзяку-
ючы набліжэнню да фразеалагічнага корпуса ўсходнеславянскіх народаў. 
Трансфармацыя прэтэксту ў загалоўку публіцыстычнага артыкула пака-
зана ў пераліку інтэртэкстуальных мадыфікацый прэцэдэнтных тэкстаў.

А Васька слушает да ест
А Васька слушает да бьет (03.02.2006)
Жук: слушает и ест (07.09.2004)

А воз и ныне там
А лаз и ныне там (26.11.2004)
А спам и ныне там (16.03.2005)
Ввоз и ныне там (28.08.2009)
Гвоздь и ныне там (18.07.2007)
Извоз и ныне там (04.11.2009)
Навоз и ныне там (14.06.2007)
Привоз и ныне там? (28.02.2008)

А зори здесь тихие
Дозоры здесь тихие... (09.01.2008)
Не тихие зори (09.02.2002)

А, И, Б сидели на трубе
«А» и «Б» сидели на столе... (21.06.2002)
А и Б сидели на «губе» (05.04.2003)
А и Б сидели на «трубе» (16.12.2004)
А и В (22.02.2006)

Автомобиль — не роскошь, а средство передвижения
Велосипед средство передвижения к удаче (29.01.2003)
Вода – не роскошь, а жизненная необходимость (31.01.2009)
Диабет – не болезнь, а образ жизни (13.11.2003)
Избирательная роскошь передвижения (16.12.2008)
Машина – не роскошь, а средство передвижения (01.06.2004)
Ремонт – не роскошь (15.03.2003)
Роскошь, а не средство передвижения (11.10.2006)
Роскошь как средство передвижения (16.08.2005)
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Роскошь – не автомобиль, а его парковка (06.05.2004)
Сайт – не роскошь (09.01.2002)
Средства и передвижение (31.10.2008)
«Стейнвэй» – не роскошь. А очень большая роскошь (15.08.2006)
Томография – не роскошь, а метод диагностики (20.11.2004)

Алло, мы ищем таланты
Алло! Кому нужны таланты? (06.03.2002)
Алло, мы ищем мутантов! (18.09.2002) 
Алло, мы ищем красивых и умных! (12.08.2004)
Гарик Мартиросян ищет таланты (22.02.2007)

Американские горки
Испанские горки (12.09.2008)
Русские горки (13.02.2008)

Американский пирог
Американский «пирог» (24.08.2002)
Театральный пирог (15.09.2001)

Анкор, еще анкор!
Аборт, еще аборт? (30.11.2006)
Антракт, еще антракт! (07.08.2008)
Анчар, еще анчар!.. (22.05.2007)
Угон, еще угон (20.04.2007)
Удар! Еще удар! (04.08.2007)

Аппетит приходит во время еды
Аппетит приходит во время игры (14.05.2005)
Аппетит приходит во время пути (18.10.2003)
Аппетит приходит вовремя. А вот еда иногда запаздывает (25.07.2001)
Аппетит уходит во время еды (10.03.2009)
Аппетит уходит во время еды? (20.12.2003)
Школа: аппетит приходит во время еды (20.02.2001)

Аттракцион невиданной щедрости
Аттракцион невиданной ветхости? (25.06.2005)
Аттракцион невиданной ветхости (09.07.2008)
Аттракцион неслыханной жадности (23.05.2006)
Аттракцион неслыханной наглости (07.12.2006)
«UMA2RMAH»: аттракцион неслыханной щедрости (04.03.2006)
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Аты-баты, шли солдаты
Аты-баты, испанские теледебаты (15.05.2004)
Аты-баты, пошли в дипломаты! (24.09.2005)

Бандит с большой дороги
Академик с большой дороги (23.01.2002)
«Бабники» с большой дороги (19.02.2005)
Шляхтичи с большой дороги (15.04.2005)

Барышня крестьянка
Барыши и крестьянки (14.12.2006)
Барышня-беглянка (05.12.2009)
Барышня-прапорщик (10.07.2004)
Селянки-куртизанки (15.10.2003)

Батареи просят огня
Батальоны просят... нефти (14.02.2003)
Батареи просят внимания (20.12.2005)
Батареи просят рубля (04.03.2004)
Батареи просят тепла (10.09.2003)
Батареи просят тепла, а люди внимания (06.12.2006)
Батареям дали огня (16.10.2007)

Беги, Лола, беги
Беги, Коллинз, беги... (03.09.2005)
Не беги, Юля, не беги! (12.11.2003)
Неси, Ядя, неси... Ты не Комати (03.06.2005)

Беда не приходит одна (Одна беда не ходит: беда беду водит)
Еда не приходит одна (05.03.2004)
Одна беда не ходит... (03.12.2008)
Пеня не приходит одна (18.10.2005)

Бедность не порок (но большое свинство)
Бедность не порок. А что? (01.07.2004)
Бедность не порок. Это хуже... (20.09.2005)
Бедность не «Пророк» (28.08.2007)
Жадность не порок (03.06.2006)
Лень, право, не порок (29.12.2001)
Любопытство не порок... (08.08.2008)
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Любопытство не порок! (30.06.2001)
Честность не порок (10.07.2009)

Белое солнце пустыни
Белое солнце Флориды (18.08.2006)
Горькое солнце Зельвянки (08.05.2003)
Острый ветер пустыни (26.01.2007)
Черное солнце пустыни (18.11.2004)

Белые росы
Белые SOSы (03.03.2005)
«Белые росы»: дома не гости! (12.03.2005)
Мучнистые… росы (12.08.2008)

Береги платье снову, а честь смолоду
Береги глаза смолоду (17.01.2001)
Береги права смолоду (19.06.2002)

Берегись автомобиля
Береги автомобили! (25.04.2009)
Береги автомобиль (15.10.2003)
Берегись «автобомбиля»? (04.06.2005)
Берегись автомобилистки! (04.09.2007)
Берегись колеса! (04.04.2006)
Берегись маршрутки! (19.02.2004)
Берегись розового автомобиля (11.10.2003)
Берегись трактора (15.01.2002)
Берегись троллейбуса! (24.11.2004)
Берегись эвакуатора (29.12.2004)

Береженого (и) Бог бережет
Береженого вакцина бережет (07.12.2002)
Береженого хороший футбол сбережет (31.08.2001)
Береженого SMS бережет (09.02.2005)
Беречь как зеницу ока
Где лечить зеницу ока? (04.12.2008)
Как сберечь зеницу ока? (30.10.2002)

Бес попутал
Бес путает – сторож ловит (10.10.2002)
Гад попутал (18.07.2009)
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Дым попутал (18.05.2006)
Инстинкт попутал (22.09.2006)
Лес попутал (08.12.2006)
Леший попутал (22.05.2008)
Пес попутал... (06.10.2009)
Туман попутал (13.03.2009)

Бесплатный сыр бывает только в мышеловке
Бесплатный газ бывает только в... коровнике (30.07.2003)
Еще раз о бесплатном сыре (08.10.2009)
Сыр и мышеловка (20.12.2006)
Цена бесплатного сыра... (15.01.2004)

Благими (добрыми) намерениями дорога в ад вымощена (Дорога в ад вы-
мощена благими (добрыми) намерениями)

Дорогу к победе мостят благими намерениями (28.05.2003)
Куда ведут благие намерения (23.08.2001)
Куда ведут благие намерения? (04.06.2003)
Чем оборачиваются благие намерения? (08.05.2002)

Богатые тоже плачут
Американцы тоже плачут (30.11.2004)
Богатые тоже плачут... и платят (03.09.2005)
Богатые тоже плачут... когда платят (10.06.2005)
Великие тоже плачут (19.08.2009)
Звезды тоже плачут (19.08.2008)
Руины тоже плачут (12.05.2006)

Братья Карамазовы
Все люди братья. Карамазовы (30.11.2006)
Сестры Карамазовы (05.08.2005)

Буря в стакане воды
Буря в стакане (17.11.2005)
Буря в стакане нефти (17.03.2001)
Шторм в стакане воды (11.10.2008)

Былое и думы
Былое и дамы (31.05.2003)
Былое и дети (01.07.2009)
Былое и думы... (16.12.2008)
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Былое и музы (29.01.2008)
Былое и планы (23.01.2001)
Дорога и думы (20.09.2003)

Быстрее! Выше! Сильнее!
Быстрее, выше, дороже (19.09.2007)
Быстрее, выше, сильнее или хитрее, наглее, дороже? (15.01.2008)
Быстрее, выше, стильнее! (24.02.2007)

Бытие определяет сознание
Бита определяет сознание? (24.11.2007)
Бытие определяет название (23.10.2001)
Бытие определяет событие (15.12.2005)
Миф определяет сознание? (22.04.2003)
Потоки, которые определяют сознание (17.08.2001)
Расстояния определяют сознание (07.09.2007)
Сознание определяет бытие (08.06.2006)

Быть или не быть, вот в чем вопрос
Бит или не быт? (09.09.2008)
Бить или не бить? (13.07.2001)
Брат ты или не брат (29.05.2009)
Брать или не брать? (08.06.2002)
Брать или не брать? Так вопрос стоять не должен! (28.05.2002)
Быт или не быт? (13.07.2007)
Быть или не быть? (19.07.2006)
Быть или не быть? Вот в чем соцопрос (03.05.2002)
ВИЧ или не ВИЧ? (29.11.2002)
Есть или не есть (24.08.2006)
Жениться или не жениться? (17.05.2008)
Крыть или не крыть? (07.06.2003)
Любить или не любить? Вот в чем вопрос (15.12.2001)
Пить или не пить? (25.07.2002)
Пить или не пить? Вот в чем вопрос (10.10.2003)
Сбить или не сбить? (06.03.2007)
Худеть или не худеть? (03.05.2003)

В бой идут одни старики
В бой идут одни маньяки (20.05.2003)
В бой идут одни новички (11.04.2007)
В бой идут одни смельчаки (18.05.2005)
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В бой идут одни «старики» (31.03.2007)
В бой идут одни старики? (14.09.2002)
В бой идут... отпускники (11.08.2006)
В бой идут «старики» (17.09.2005)
В сериалы идут одни старики (05.04.2007)
Канны: в бой идут «старики» (12.05.2005)
Старики снова идут в бой (28.06.2003)

В джазе только девушки
В гонках только девушки (19.06.2001)
В джазе только парни (07.06.2003)
В джазе только Эскин (22.03.2006)
В нашем доме поселился замечательный сосед
В нашем доме поселился замечательный сосед... (01.12.2004)
В нашем доме поселился «замечательный» сосед... (04.01.2005)
В нашем доме поселился отвратительный сосед (30.10.2004)
Замечательный сосед (18.01.2008)
На сцене только мальчики (26.02.2005)

В поисках утраченного времени
В поисках аппетита (12.08.2008)
В поисках «скарба» (16.09.2008)
В поисках оптимальных ставок (04.09.2008)
В поисках потраченного (13.11.2002)
В поисках пропавшего стажа (17.08.2001)
В поисках утраченного (12.09.2008)
В поиске утраченных (07.09.2006)
Поиски растраченного (28.02.2008)

В споре рождается истина
В хоре рождается истина (17.02.2006)
Истина в споре или в вине? (07.12.2001)
Спор и истина (14.11.2006

В тесноте, да не в обиде
В скромности, да не в обиде? (20.08.2005)
В тепле и не в обиде (07.02.2004)
В тесноте, да не в обиде? (23.05.2007)
В тесноте и в обиде (23.02.2006)
В тишине, да не в обиде? (14.04.2006)
И в тесноте, и в обиде (18.01.2001)
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В тихом омуте черти водятся
В любовном омуте третьи водятся (15.12.2007)
В тихом омуте (16.11.2002)
Не замерзает тихий омут (14.01.2003)
Тихие омуты (12.03.2002)
Тихий омут (13.06.2007)
Черти из мутного омута (07.09.2002)
Черт из тихого омута (24.10.2001)

Во саду ли в огороде
Во саду ли в огороде выросла... заварка! (17.12.2005)
В саду и огороде (20.10.2004)

Век воли не видать
Век боли не видать! (01.10.2004)
Век воли не терять (26.05.2005)
Век детишек не видать (21.11.2003)
Век доли не видать (21.04.2006)
Век доли не видать... (07.12.2006)
Век доли не видать?.. (04.04.2007)
Век зарплаты не видать (07.09.2006)
Век Интернета не видать (08.10.2003)
Век крови не видать (08.09.2004)
Век купюры не видать! (29.01.2003)
Век лиги не видать (13.03.2008)
Век свободы не видать (02.11.2005)
Век Свободы не видать (27.12.2001)
Век химчистки не видать (08.05.2002)

Век живи — век учись (и(а) дураком помрешь)
Век живи — век… не лечись! (16.09.2008)
Век живи — век учись. Без подсказок (20.09.2008)
Век живи, век лечись?.. (18.11.2008)
Век живи и век... сомневайся? (08.02.2007)
Век живи – век играй (06.01.2005)
Век живи – век смотри (26.08.2003)
Век живи и век лечись? (13.08.2003)
Век учись — век лечись? (12.01.2005)

Великая китайская стена
Великая китайская мечта (15.11.2006)
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Великая Корейская стена (18.10.2006)
Мифы и правда о Великой стене (04.01.2008)

Великолепная пятерка и вратарь
Великолепная пятерка (14.11.2008)
Великолепные семерки (30.09.2008)
Лихая пятерка и главарь (07.04.2004)
Отличная семерка (18.08.2009)

Вершки и корешки
Вершки и корешки. Каждому свое (14.02.2003)
Еще раз к «Сумме вершков и корешков» (20.11.2008)
Сахар из вершков и корешков (28.11.2001)
С вершками покончено, приступаем к корешкам (12.09.2003)
Сумма вершков и корешков (01.10.2008)

Вечера на хуторе близ Диканьки
Вечера на хуторе близ Польши (29.04.2004)
Вечера на хуторе у Макеев (23.11.2004)
На острове близ Дисны (19.03.2009)

Взятки гладки
Взятки гадки (13.05.2005)
Взятки не гладки... (15.09.2004)
Грядки гладки (05.09.2002)

Вилами по воде писано
Вилами по воде (21.12.2007)
Вилами по траве (28.10.2005)

Властелин колец
Властелин атомов (26.05.2007)
Властелин колес (12.05.2006)
«Властелин колец» – это владелец «Ауди» (27.12.2005)
Властелин «Оскаров» (02.03.2004)
Властелины кольца. Третьего (16.02.2006)
Властелины шариков (21.02.2006)
Диагноз: Властелин Колец (27.11.2003)
Они властелины пяти колец (07.07.2005)
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Вода, вода, кругом вода
Вода, кругом вода... (15.07.2003)
Кругом вода. А пить нечего! (17.04.2008)
Кругом вода – одна беда (18.09.2001)

Война и мир
Война и мир Вали Карпинчик (12.12.2007)
Война и мир самурая Коца (21.03.2008)
Война и миф (14.01.2009)

Волка ноги кормят
Барда песни кормят (29.09.2009)
Женщину ноги кормят? (26.04.2003)
Морского волка дача кормит (22.05.2004)

Волков бояться – в лес не ходить
Контролера бояться – в бизнес не ходить (17.05.2001)
СПИДа бояться – в клуб не ходить (01.03.2005)

Время собирать камни
Время заключать контракты (08.12.2005)
Время затягивать пояса? (24.01.2009)
Время допрашивать... камни (05.12.2006)
Время дробить камни (18.10.2003)
Время продавать камни (23.12.2006)
Время собирать имена (31.08.2005)
Время собирать земли? (22.01.2003)
Время собирать ядра (08.08.2006)
Время создавать камни (06.09.2008)
Время сокращать налоги (19.07.2002)
Самое время собирать камни (25.11.2008)
Сезон сбора камней (18.04.2003)

Всадник без головы
Всадник должен быть с головой! (28.06.2005)
Всадник с головой (06.11.2004)
Всадники без головы (26.08.2003)
Всадники без головы? (14.07.2007)
Всадники с головой (06.08.2008)



Інтэртэкстуальныя мадыфікацыі прэцэдэнтнага тэксту ў газетным загалоўку 123

Все дороги ведут в Рим
Все дороги ведут в «Динамо» (16.01.2009)
Все дороги ведут в Минск (06.05.2006)
Все дороги ведут... в ремонт (24.08.2005)
Все дороги ведут в центр! (02.07.2008)
Все дороги ведут в эфир (06.09.2003)
Все дороги ведут к консулу (24.01.2002)
Для бомжа все дороги ведут домой (30.08.2003)
Для преступника все дороги ведут в казенный дом (13.08.2003)
Какие дороги ведут в тюрьму? (14.07.2001)
У бомжа все дороги ведут домой... (21.09.2005)

Все течет, все изменяется
Все течет, ничего не меняется (07.07.2005)
Все течет. Ничего не меняется (19.09.2008)

Вспомнить все
Вспомнить все. И всех (10.07.2003)
Вспомним всех. Поименно... (06.01.2007)
Забыть все! (16.11.2007)
Футбольные трофеи: вспомнить все (25.05.2002)

Встречают по одежке, провожают по уму (По одежке встречают, по уму 
провожают)

А провожают по уму... (08.07.2003)
Встречают без одежки... (23.07.2008)
Встречают по конкурсу – провожают по знаниям (06.04.2003)
Встречают по одежке – провожают по делам (30.10.2004)
Встречают по чинам, вспоминают по делам (25.06.2003)
По цене встречают, по вкусу провожают (23.11.2005)

Выеденного яйца не стоит
Выеденного яблока не стоит (02.04.2005)
Чего стоит выеденное яйцо? (01.07.2006)

Где раки зимуют
Где враки зимуют (26.06.2007)
Наши дайверы знают, где раки зимуют (03.04.2004)
Шуре Балаганову покажут, где зэки зимуют (03.09.2003)
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Где тонко, там и рвется
Где койка, там и рвется?.. (04.12.2002)
Где тонко, там и рвется? (10.04.2008)
Где рвется, там и тонко (21.09.2004)
Где труба, там и лопнет (23.09.2008)
И не тонко, и не рвется (12.10.2004)

Генералы песчаных карьеров
Генералы безупречных судеб (22.12.2000)
Генералы больших строек (11.08.2006)
Генерал закона (26.06.2007)
Генералы своих судеб (06.09.2007)
Рядовые глубоких карьеров (07.06.2008)

Гений и злодейство – две вещи несовместные
Гений и злодейство несовместны? (20.07.2004)
Гений и казначейство (09.02.2002)
К сожалению, гений и злодейство совместны (07.12.2002)
Нацизм и гуманизм несовместимы (11.05.2006)
«Пиар» и истинный талант — вещи несовместные? (30.06.2005)
Свобода и злодейство (13.03.2002)
Старость и злодейство (07.05.2004)

Герой нашего времени
Гамлет нашего времени (20.06.2008)
Герои великого времени (02.07.2004)
Героина не нашего времени (31.05.2008)
Герой вне времени (13.04.2006)
Герой нашего племени (21.11.2008)
Главврач нашего времени (24.10.2003)
Добролюбов нашего времени (05.10.2007)
Женщины – это мужчины нашего времени (20.09.2007)
Как стать героем нашего времени? (12.11.2003)
Летопись нашего времени (23.01.2007)
Сценарии нашего времени (23.05.2007)
Сценарий нашего времени (13.12.2005)
Швейцар нашего времени (03.11.2004)

Героями не рождаются, ими становятся
Женщинами не рождаются – женщинами становятся (19.06.2004)
Королями не рождаются (14.05.2005)
Офицерами не рождаются, ими становятся (12.05.2002)



Інтэртэкстуальныя мадыфікацыі прэцэдэнтнага тэксту ў газетным загалоўку 125

Принцами рождаются, а пастухами становятся (27.09.2003)
Профессионалами не рождаются, ими становятся! (04.03.2006)
Сиротами не рождаются (08.08.2006)
Чемпионами не рождаются (16.08.2001)

Голод не тетка, пирожка не подложит
Голод и тетка. Где пьют, там берут? (25.09.2008)
Голод — не панацея (18.05.2002)
Холод не тетка (09.02.2007)

Голь на выдумку хитра
Гол на выдумки хитер (04.06.2002)
Зло на выдумку хитро (02.12.2009)
Соль на выдумку хитра (17.10.2006)

Горбатого могила исправит
«Горбатого» никто не исправит? (17.01.2006)
Только могила ее исправит (16.10.2002)
Сутулого пояс исправит (13.12.2000)

Гордиев узел
Балканский узел (03.02.2001)
Гордиев санузел (13.01.2005)
Подземный гордиев узел (17.05.2008)
Хамасов узел (07.06.2006)

Горе луковое
Горе люковое (25.04.2006)
Горе маковое (09.09.2004)
Дело луковое (08.10.2003)
Море луковое (25.08.2004)
Радость Луково (27.08.2008)
Счастье луковое (05.06.2004)

Горе от ума
Богатство от ума (12.09.2001)
Все наше горе от ума?.. (02.10.2002)
Горе от безделья (06.06.2009)
Горе от безумия (09.06.2004)
Горе от вина (13.02.2007)
Горе от ума? (15.01.2003)
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Готовь сани летом
Готовь котельную летом (17.07.2002)
Готовь погреб летом (12.08.2006)
Готовь сани летом, а знания осенью (10.09.2004)
Готовь сети летом (08.08.2008)
Сани летом (05.06.2008)

Губит людей не пиво, губит людей вода
Губит бензин вода (24.05.2002)
Губит людей вода (12.06.2002)
Губит людей не пиво? (31.01.2004)
Губят людей не лыжи (19.01.2007)

Гусь свинье не товарищ
Аист лучший друг свиньи (25.05.2007)
Грипп свинье не товарищ (18.12.2009)
Такой петух нам не товарищ! (25.10.2005)
Хэллоуин Купалью товарищ? (29.10.2005)
Чиновник ребенку не товарищ? (21.11.2002)

Дай, Джим, на счастье лапу мне
Дай, Джим, на лапу мне... (03.06.2006)
Дай, Джул, на счастье песню мне (01.11.2005)
Дай, друг, на лапу денег мне (13.02.2010)

Дал слово — держи
Взял Кубок – держи! (16.05.2008)
Набрал скорость – держи! (11.02.2003)

Дама с собачкой
Адам с бабочкой (17.01.2004)
Дама с кирпичами (08.05.2003)
Дамы с соб@чкой, или Портрет поколения NET (23.04.2005)
Леди с собачками (14.10.2005)
Парень с собачкой (28.07.2007)

Дамоклов меч
Дамоклов кирпич (27.03.2008)
Дамоклов мяч (04.11.2006)
Дамоклов тест (17.12.2003)
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Дареному коню в зубы не смотрят
Дареному коню в зубы не смотрят? (07.06.2005)
Дареному коню в зубы смотрят (07.02.2007)
Дареному коню в зубы... смотрят (05.06.2004)
Троянскому коню посмотрят в зубы (20.11.2009)

Девушки из высшего общества
Девушка из высшего общества (13.05.2005)
Девушки из высшего общества! (09.10.2007)
Золушка из высшего общества (03.05.2003)
Партнер из высшего общества (12.12.2001)
Связи из высшего общества (11.05.2006)

Девушка с веслом
Девушка с лопатой (11.12.2003)
Девушка с мечтой (28.01.2006)
Девушка с ракеткой (18.02.2004)
Девушка с трубой (01.04.2006)
Девушки с веслами (19.08.2008)
Приключения девушки с веслом (23.08.2003)
Человек с веслом (23.07.2005)

Девять с половиной недель
Восемь с половиной дней (06.03.2009)
Восемь с половиной драм (09.06.2006)
10 с половиной надежд (03.08.2006)

Делать из мухи слона
Кто сделал из мухи слона? (30.08.2003)
«Слон из мухи». Работа неизвестного мастера (12.08.2003)

Дело мастера боиться
Дело мастера (21.09.2006)
Дело мастера бояться? (22.03.2006)
Дело мастера – добиться (27.11.2002)

Делу время — потехе час
Делу время (11.09.2007)
Делу время! (26.04.2005)
Делу время. И застолью час (31.12.2003)
Делу время – потехе джаз (24.10.2009)
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Каждый час делу! (17.05.2002)
Потехе час? (18.09.2008)

Держи голову в холоде, живот в голоде, а ноги в тепле
Держи голову в холоде, а зрителя в тепле (19.10.2006)
Держи голову в холоде, а отношения в тепле (06.10.2007)
Держи достоинство в холоде! (14.03.2002)

Держи карман шире
Держи зачетку шире! (21.06.2008)
Держи карман крепче... (03.10.2003)
Держи карман уже (02.12.2004)
Держи карман шире... (01.11.2008)
Держи мешок шире! (23.03.2006)

Дети подземелья
Бражники подземелья (08.12.2006)
Дети асфальта (28.05.2009)
Дети подземелий (15.04.2003)
Жильцы подземелья (13.12.2008)

Джек-потрошитель
Блек-джек потрошитель (10.10.2009)
ЖЭК-потрошитель (29.11.2001)
ЖЭС-потрошитель (27.11.2004)
Очередной Джек-потрошитель? (29.12.2005)

Джентльмены удачи
Джентльмены и удача (27.05.2006)
Джентльмены не верят в удачу... (11.09.2003)
Джентльмены неудачи (01.12.2004)
Джентльмены у дачи (05.12.2008)

Дикая охота короля Стаха
Дикая охота (09.07.2005)
Дикая охота в вишневом саду (12.11.2008)
Дикий «вирт» короля Стаха (12.02.2005)
Король Стах, скелеты и вечность (14.05.2008)

Доверяй, но проверяй
Доверяй и продавай (30.04.2005)
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Доверяй. Но SMS проверяй (21.09.2005)
Помогая проверяй (27.12.2001)
Проверяй и не доверяй (03.09.2003)
Проверяй, но доверяй (29.12.2007)
Проверяй, но не мешай (30.01.2002)
Удобряй, но проверяй! (12.01.2007)

Доживем до понедельника
Доживем до воскресенья (28.10.2004)
Доживем до субботы (31.05.2005)
Дожуем до понедельника (09.11.2004)
Кто доживет до понедельника (17.12.2005)

Долг платежом красен
Вклад платежом красен (22.03.2002)
Гол платежом красен (17.01.2009)
Долг и платеж (21.05.2008)
Долг платежом «зелен» (22.06.2001)
Долг платежом красен, а бюджет доходами (07.08.2003)
Долг платежом опасен (08.10.2008)
Долг платежом страшен (19.04.2001)
Торг платежом красен (25.01.2003)

Долгая дорога в дюнах
Добрая дорога в дюнах (23.07.2008)
Долгая дорога домой (07.09.2006)
Долгая дорога в Вену (06.08.2002)
Долгая дорога в Мекку (18.12.2007)
Долгая дорога в школу (25.10.2007)
Долгая дорога к дюнам (02.09.2005)
Долгая дорога к пониманию (29.01.2004)
Долгая дорога к себе (27.10.2009)
Долгая дорога к теплым батареям (23.09.2004)
Долгая дорога на трон (22.09.2009)
Опасная дорога в Ниццу (06.12.2002)

Дорога ложка к обеду
Дорог Булка к эфиру? (20.09.2007)
Дороги фрукты к обеду (11.08.2001)
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Единство и борьба противоположностей
Единство в борьбе с противоположностями (11.10.2005)
Единство или борьба противоположностей? (23.10.2002)
Единство правил и никаких противоположностей! (06.12.2003)
Единство противоположностей (19.04.2001)

Если друг оказался вдруг / И не друг, и не враг, а так
А супруг оказался вдруг... (22.04.2008)
Если юг оказался вдруг... (18.07.2008)
Если друг оказался Крупп (25.03.2011)
И не друг, и не враг? (05.01.2007)

Если звезды зажигают, значит, это кому-нибудь нужно
Если звезды зажигаются, значит, это нужно людям (05.09.2003)
Если ребенок — вундеркинд, значит, это кому-нибудь нужно? 
(26.04.2006)
Если скверы погибают, кому это нужно? (01.08.2003)
Кто зажигает наши звезды? (25.01.2005)

Естественный отбор
Естественный отпор (05.09.2008)
Противоестественный отбор? (23.12.2004)

Есть ли жизнь на Марсе?
Есть жизнь на Марсе! (04.02.2004)
Есть ли жизнь во Вдовске? (22.05.2002)

Есть такая профессия — Родину защищать
Есть такая профессия «пациент» (16.04.2008)
Профессия? Людей защищать (21.02.2008)
Такая работа – хлеб убирать (10.08.2006)

Ешь ананасы, рябчиков жуй
Ешь ананасы!.. (25.05.2007)
Ешь витамины, овощи жуй! (19.05.2004)

Железная леди
Железная леди в кимоно (24.07.2001)
Железная леди, или Как я взвешивал людей (30.07.2004)
«Железную леди» лишили головы (07.03.2003)
Леди с железным характером (13.06.2008)
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Спор «железной леди» с Историей (19.03.2002)
«Чугунные» леди (25.06.2004)

Женя, Женечка и Катюша
Наталья, Дашенька и Женя... (09.06.2005)
Соня, Сонечка... и Саша (15.05.2004)

Жизнь или кошелек!
Жизнь за кошелек (27.05.2008)
Жизнь и кошелек (16.03.2006)
Жизнь плюс кошелек... (15.08.2006)
Кошелек или вуз? (30.09.2008)
Кошелек или Родина? (09.06.2007)
Медицина: кошелек и жизнь (13.02.2003)
Рейтинг или жизнь? (25.01.2003)

Жизнь прожить – не поле перейти
Жизнь прожить, чтобы в песню вложить (12.08.2006)
Не поле перейти (26.06.2002)

Житие мое
Жилье мое. А собственность? (06.11.2004)
Жилье мое гнилье... (13.11.2002)
Питие мое (28.08.2008)

За одного битого двух небитых дают
За одного битого трех небитых дадут (30.10.2007)
За одну биту двух небитых дают (09.09.2006)
«Я тот битый, за которого 10 небитых дают!» (24.06.2008)

Заблудиться в трех соснах
Как не заблудиться в двух шоу? (13.04.2001)
Как не заблудиться в четырех стенах (10.09.2003)

Задача с тремя неизвестными
Загадка с тремя известными (28.04.2006)
Загадка с тремя неизвестными (10.01.2001)
Задача со многими неизвестными (05.06.2001)
Сенсация со многими неизвестными (28.06.2005)
Уравнение со всеми неизвестными (11.11.2005)
Уравнение со многими неизвестными (27.01.2005)
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Закон, что дышло, куда повернул, так и вышло
Закон – не дышло (06.09.2001)
Налог – не дышло (17.12.2003)

Звезда пленительного счастья
Еда пленительного счастья (07.12.2007)
Звезда пленительного театра (21.08.2008)

Зеленый змий
Добрый «зеленый змий» (22.06.2002)
Зеленый змий не различает красного цвета (02.02.2001)
«Зеленый змий» прикинулся шлангом (26.11.2004)
Оранжевый змий (11.01.2007)

Зима. Крестьянин, торжествуя...
Зима! Водитель негодует... (04.11.2006)
Зима. Но крестьянин не торжествует... (26.02.2003)

Змей-искуситель
Змеевик-искуситель (19.01.2006)
Спирт-искуситель (15.01.2004)

Знак беды
В знак беды (28.01.2009)
Запах беды (11.01.2005)
Знак против беды (10.11.2007)

Зри в корень
Видишь блондинку – зри в корень (11.11.2009)
Зри в корень. Пока его не вырвали (13.12.2001)
Зри в потолок! (01.07.2005)
Зри корнем (23.04.2005)
Зри на весы (28.11.2003)
Зрите в корень! (28.02.2008)
Зрите Корень! (13.11.2004)

Идет охота на волков
Идет охота на креатив! (11.09.2004)
Идет охота на... крота (06.04.2007)
Идет охота на «кротов» (18.12.2009)
Идет охота на... мышей (26.01.2006)
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Из грязи в князи
Из грязи в князи? Вот это связи! (03.05.2002)
Из грязи в князи. Туда и обратно (17.07.2001)
Из грязи в... мамы (10.07.2003)
Князи из грязи (03.05.2003)

Из двух зол выбирают меньшее
Как из двух зол выбрать меньшее (26.01.2001)
Между двух зол (12.06.2007)

Истина в вине
Истина в белке (25.04.2006)
Истина в воде (27.06.2008)
Истина в дискуссии (05.02.2009)
Истина в... еде (27.04.2006)
Истина в еде? 21.05.2009
Истина в огне. Или в вине? (12.07.2007)
Истина в середине (07.08.2003)
Истина в споре или в вине? (07.12.2001)
Истина в струне (17.12.2005)
Истина в суде (10.12.2003)
Истина в тендере (20.03.2002)
Истина в цене (19.08.2003)
Поиск истины в вине (22.07.2010)

Исчадие ада
Исчадие чада (31.01.2006)
Исчадие яда (29.12.2006)

Ищи ветра в поле
Ищи ветра в море (21.11.2002)
Ищи мэтра в поле (05.09.2008)

Кавказская пленница (Кавказский пленник)
Каракумская пленница (10.03.2007)
Смолевичский пленник (14.02.2007)
Смоленская пленница (05.03.2005)

Кадры решают все
Видеокадры решают все? (30.09.2003)
Все решают идеи (18.01.2007)
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Все решают инвестиции (23.09.2008)
Если кадры не решают... (03.05.2002)
Зритель решает все (25.11.2003)
Кадры, которые решают (12.04.2007)
Кадры решают (17.04.2002)
Кадры решают… остаться (04.09.2008)
Кадры решили (01.04.2009)
Кадры решили: всё (18.11.2005)
Кадры решили. Всё! (15.11.2008)
Мужчины решают все (07.03.2008)
Нарочь: кадры решили — всё! (19.12.2006)
О тех, кто решает все (15.08.2008)
Политический Октоберфэст: избиратель решает всё (03.10.2008)

Каждый охотник желает знать, где сидит фазан
Желаем знать, где живут фазаны! (28.10.2005)
Каждый охотник желает знать... (04.02.2004)
Каждый таблоид желает знать... (15.08.2008)

Казнить нельзя, помиловать (Казнить, нельзя помиловать)
Дарить нельзя не праздновать (16.02.2007)
Жить нельзя. Сносить (09.12.2008)
Закрыть нельзя, лечить (24.11.2004)
Запретить невозможно разрешить (21.12.2000)
Запретить нельзя охотиться (20.02.2003)
Казнить нельзя! (23.08.2005)
Казнить нельзя помиловать (08.05.2002)
Топить нельзя, помиловать (18.10.2005)
Казнить нельзя помиловать? (09.06.2004)
Отапливать нельзя морозить (24.01.2006)
Простить нельзя помиловать (05.12.2008)
Сносить нельзя реставрировать (16.01.2009)
Судить нельзя воспитывать (15.11.2001)
Судить нельзя. Хочу помиловать (29.10.2003)
Уйти нельзя остаться (22.08.2006)
Юлия Тимошенко: казнить нельзя помиловать (26.01.2005)

Как поссорились Иван Иванович с Иваном Денисовичем
Как помирились Иван Иванович и Иван Никифорович (09.02.2008)
Как поссорились Игорь Яковлевич и Константин Львович … так и 

помиряться (02.08.2005)
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Повесть о том, как поссорились Роман Владимирович с Владимиром 
Витальевичем (28.01.2009)

Как снег на голову
Как яблоко на голову (11.03.2006)
Снег на голову (12.02.2004)

Камень за пазухой
Ботинок за пазухой (17.12.2008)
Кто прячет камень за пазухой? (24.04.2007)
Роман с камнем. За пазухой (07.04.2006)
С камнем за пазухой (27.05.2008)
Уран за пазухой (24.05.2002)
Шило за пазухой (02.07.2002)

Камень преткновения
Аренда – камень преткновения (07.02.2002)
Визы преткновения (17.02.2001)
Вокзал преткновения (20.07.2006)
Гол преткновения (09.09.2008)
Дверь преткновения (24.04.2007)
Дом преткновения (17.02.2009)
Камера преткновения (16.11.2006)
Камни преткновения (13.09.2005)
Кран преткновения (26.09.2008)
«Линкольн» преткновения (17.03.2007)
Свадьба преткновения (12.03.2005)
Формат преклонения (17.09.2009)
Шлагбаум преткновения (21.01.2009)

Карлсон, который живет на крыше
Нордштрем, который живет на крыше мира (23.02.2006)
Сборная, которая живет на крыше (10.08.2006)

Кашу маслом не испортишь
Землю маслом не испортишь? (12.03.2008)
Ложкой отдых не испортишь? (05.08.2008)
Масло маркой не испортишь (03.11.2004)
Рынок маслом не испортишь (30.10.2007)
Сердце маслом не испортишь (14.08.2003)
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Квадратура круга
Квадратура замкнутого круга (04.05.2007)
Квадратура зимнего футбола (23.01.2001)
Квадратура квадратного метра (29.01.2003)
Квадратура ринга (29.06.2001)
Квадрафония центра (27.10.2005)

Клиент всегда прав
Абонент всегда на связи (20.01.2009)
Бюрократ всегда не прав (21.02.2001)
Зритель всегда прав (04.04.2009)
Клиент всегда прав, особенно если продавец не в форме (11.06.2008)
Клиент прав всегда (09.06.2006)
Кто всегда прав? Покупатель (21.05.2005)
Кулак всегда не прав (25.03.2004)
Ошибки стоят дорого, или Всегда ли прав потребитель? (26.02.2004)
Пассажир всегда прав (28.02.2007)
Пешеход не всегда прав (30.07.2003)
Правозащитники всегда правы. Даже когда не правы (14.01.2004)
Тот, кто всегда прав (15.03.2007)
Шеф всегда прав! (07.02.2009)

Клин клином вышибают
Клан кланом вышибают (06.11.2009)
Клин «Злином» вышибают (18.06.2005)
«Клик» клином вышибают (09.04.2009)
«Клинское» клином вышибaют? (25.06.2005)
Чин чином вышибают (28.03.2002)
Чуму чумой вышибают (12.03.2005)

Ключи от квартиры, где деньги лежат
Квартиры, где деньги лежат (18.09.2002)
Ключи от кабинета, где власть лежит (01.04.2005)
Ключи от квартиры, где деньги лежат (14.05.2003)
Ключ от проекта, где деньги лежат (18.10.2005)

Когда в товарищах согласья нет
В товарищах согласье есть! (05.09.2006)
Когда в товарищах согласье есть? (12.02.2009)
Когда в товарищах сознанья нет... (17.09.2005)
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Козел отпущения
Козы отпущения (06.08.2003)
Ястребы устрашения и козлы отпущения (01.10.2003)

Команда молодости нашей, команда, без которой нам не жить
Без «Леприконсов» нам не жить (11.08.2001)
Витрина молодости нашей (19.09.2003)
Команда, без которой мы прожили (01.04.2004)
Команда, без которой трудно жить (30.05.2008)
Команда молодости (07.03.2009)
Таблетка молодости нашей (10.10.2008)
Театр молодости нашей (22.07.2008)

Кондуктор, нажми на тормоза
Водитель, нажми на тормоза (30.04.2004)
Водитель, не жми на тормоза! (13.07.2002)
Заплати, иначе кондуктор нажмет на тормоза! (10.03.2004)
Прокуратура нажала на тормоза (30.11.2001)

Коней на переправе не меняют
Если нельзя поменять коней, меняют переправу? (13.11.2004)
«Железных коней» на переправе не меняют (08.08.2002)
Кони и переправа (28.10.2008)
Коров на переправе не теряют (03.04.2004)
Судей поменяли на переправе (06.04.2004)
Тренера поменяли на переправе (05.07.2002)
Троянских коней меняют на переправах истории (10.03.2004)

Конец — делу венец
Делу венец (11.11.2008)
Жилец творенья венец! (26.11.2008)
Свинец — делу венец (12.09.2008)

Концы в воду
Гонцы в воду (05.06.2009)
Ключи в воду? (24.11.2009)
Концы в воду? (08.12.2006)
Концы в землю (24.12.2008)
Концы в... землю? (28.08.2008)
Концы в Интернет (22.03.2005)
Концы в огонь! (29.01.2009)
Концы в... цемент (11.08.2007)
Юнцы в воду (19.12.2006)
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Копейка рубль бережет
Когда рубль десять бережет (05.02.2004)
Копейка, которая бережет рубль (10.10.2002)
Копейка рубль «тормозит» (26.04.2002)
«Копилка» рубль бережет (06.12.2003)
Рубль бережет (04.05.2005)
Рубль границу бережет (28.04.2001)
Ставка вклад бережет (19.10.2002)
Точность карман бережет (10.11.2001)

Кошка, которая гуляет сама по себе
Кот, который гулял сам по себе (25.08.2005)
Кошка, которая просит любви (02.03.2007)
Ролан, который гулял сам по себе (12.11.2004)
«Черная пантера», которая гуляет сама по себе (10.02.2006)

Кошмар на улице Вязов
Кошмар на улице Вокзальной (09.01.2004)
Кошмар на улице Калиновского (23.04.2003)
Кошмар на улице Правды (13.05.2005)
Кошмар с улицы Каштанов (08.05.2004)

Красиво жить не запретишь
Красиво врать не запретишь (26.01.2006)
Красиво петь не запретишь (18.05.2006)
Красиво шить не запретишь (02.11.2004)
Красивой быть не запретишь (17.06.2003)
Красивым быть не запретишь (14.06.2003)
Мобильно жить не запретишь (25.10.2003)

Красный день календаря
Первый лист календаря (29.12.2007)
Последний лист календаря (22.02.2003)
Трезвый день календаря (28.02.2009)
Черный день календаря (25.10.2005)

Красота требует жертв
Асфальт требует жертв (16.01.2007)
Бизнес требует жертв. Душевных (15.06.2002)
Искусство не требует жертв... (15.12.2007)
Икусство требует жертв? (05.01.2007)
Красота без жертв (25.04.2007)
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Красота и ее жертвы (26.10.2005)
Красота не требует жертв (29.09.2001)
Красота потребовала жертв? (12.10.2006)
Красота требует крови (16.04.2003)
Красота требует понятых (16.02.2005)
Мыло требует пузырей (08.06.2002)
Наука требует жертв (29.11.2003)
Нота требует протеста (19.02.2002)
Пустыня требует жертв? (05.01.2005)
«Розыгрыш» требует жертв (23.08.2007)
Cтиль требует жертв (04.05.2002)

Красотою мир спасется
Красота спасет хирургов от безработицы (23.09.2003)
Красота спасается сама? (20.08.2008)
Мир спасет биология (19.07.2003)
Мир спасет доброта (02.03.2004)

Криминальное чтиво
Коммунальное трио (30.11.2001)
Коммунальное чтиво (16.11.2007)
Некриминальное чтиво (15.07.2005)
Тривиальное чтиво (17.06.2003)

Кто — в лес, кто — по дрова
В лес или по дрова? (10.06.2006)
Кто в лес, а кто и по дрова (30.08.2002)
Кто — в лес? Кто — по грибы? (09.08.2008)
Кто в лес, кто по клещи... (18.05.2005)
Кто в лес, кто по снаряды... (26.06.2008)

Кто возьмет билетов пачку, тот получит водокачку
Кто возьмет билетов пачку... (27.03.2003)
Кто купил билетов пачку? (05.09.2007)
Кто купил билетов пачку, тот получит... (25.05.2007)
Кто украл билетов пачку? (18.05.2006)

Кто смеется последним
Кто посмеется последним? (02.07.2010)
Кто смеется последним? (12.12.2007)
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Кто хочет стать миллионером?
Как стать миллионером? (03.06.2008)
Как я стала миллионершей (14.09.2007)
Кто хочет стать акционером (21.12.2001)
Кто хочет стать подопытным кроликом? (24.08.2001)

Кубик Рубика
«Кубик» Касьянова (03.09.2002)
Кубик Рубика возвращается (06.09.2003)
«Кубик» рублик (13.05.2005)

Куй железо, пока горячо
Куй железо... (12.02.2008)
Куй железо, если нашел (05.04.2002)
Куй «железо», пока горячо (14.03.2006)
Куй «железо», пока горячо? (19.01.2008)
Куй «железо», пока горячо! (17.05.2008)
Куй железо, пока... не остыл (21.08.2007)
Паркуй железо, пока не горячо (26.04.2005)
Раззудись плечо, куй, пока горячо?.. (10.09.2008)
Размахнись, плечо. Куй, пока горячо! (06.03.2001)

Курица — не птица, Польша — не заграница
Курица – не птица, баба – не бизнесвумен? (13.08.2002)
Ялта – не Ницца, Крым – не заграница (12.08.2005)

Курсы кройки и шитья
Курсы кройки и жилья (23.12.2006)
Курсы кройки и житья (01.12.2006)
Очередные курсы кройки и шитья (09.10.2001)

Кушать подано
Кушать не подано... (30.03.2001)
Кушать подано? (09.11.2005)
Кушать продано! (12.12.2009)
Сербайте, подано! (23.11.2007)
Слушать подано! (16.09.2006)

Лес рубят — щепки летят
Как рубить лес, чтобы не наломать дров (06.02.2003)
Лес рубят, люди умирают (29.11.2001)
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Лес рубят – щепки летят. Куда? (13.03.2007)
Лес рубят, щепки летят. Точно в цель (12.09.2001)
Лес рубят – щепки не летят (15.07.2006)
Ореховских «рубят» – только щепки летят (21.02.2001)
Против шерстки — искры летят (18.09.2008)

Лесная быль
Коммунальная быль (23.06.2009)
Лесная прибыль (21.02.2009)
Таежная быль (25.10.2008)

Летят перелетные птицы
Куда летят балтийские чайки (24.07.2002)
Летят перелетные евро... (11.08.2005)
Летят перелетные штаммы (10.01.2006)

Лед тронулся, господа присяжные заседатели. Лед тронулся!
В арт-бизнес пришли азартные люди. Лед тронулся? (13.11.2004)
Лед тронулся (29.12.2007)
Лед тронулся? (09.09.2008)
Лед тронулся! (17.11.2007)

Лица кавказской национальности
Лица бандитской национальности (16.09.2004)
Лица «нелегальной национальности» (24.05.2002)
Лицо хулиганской национальности (27.12.2007)

Ловись, рыбка, большая и маленькая
Ловись, купюра, большая и малая (05.11.2003)
Ловись, лисичка (25.07.2001)
Ловись, лодка, большая и маленькая (12.05.2004)
Ловись, рыбка (19.12.2007)
Ловись, рыбка... (12.04.2003)
Ловись, рыбка, большая! (07.09.2001)
Ловись, рыбка, большая и еще больше! (14.08.2008)
Ловись, рыбка, но правильно! (10.12.2005)
Не ловись, рыбка! (13.03.2007)

Ложка дегтя в бочке меда
Бочка дегтя (11.12.2007)
Бочка меда — и ни капли дегтя! (12.08.2008)
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Капля дегтя в бочке меда (21.09.2005)
Ложечка дегтя от Вячеслава Иноземцева (04.05.2006)
Ложка дегтя в бочке соли (17.07.2007)
«Ложка дегтя» в двух измерениях (14.01.2005)
Ложка дегтя в капле никотина (22.11.2003)
Немного дегтя в бочке с медом (20.09.2008)

Ломать — не строить
Воровать – не строить? (04.10.2007)
Ломать и строить (31.03.2006)
Ломать или строить? (21.07.2007)
Строить и ломать стереотипы! (12.08.2008)
Строить труднее, чем ломать (02.02.2001)

Ломаного гроша не стоит
За ломаный доллар (05.04.2001)
Цена ломаного гроша (21.08.2004)

Лучшая защита — это нападение
Защита? Нападение? (02.12.2008)
Защита и нападение (10.12.2008)
Защита, переходящая в нападение (10.04.2001)
Лучшая защита – нападение (23.09.2003)
Лучшая защита – это упреждение (16.12.2008)

Лучше поздно, чем никогда
Лучше поздно, чем иногда (15.11.2006)
Лучше поздно, чем никогда? (14.11.2006)

Лучше синица в руках, чем журавль в небе
Журавль в руках (30.03.2002)
Лучше рубль в кармане, чем доллар за океаном (12.01.2005)
Лучше журавль в небе, чем баклан на прудах (17.11.2004)

Любви все возрасты покорны
Все возрасты покорны (22.04.2008)
Любви все нации покорны (27.05.2006)
Стрельбе все возрасты покорны (14.06.2008)
Труду все возрасты покорны (13.06.2002)

Любишь кататься, люби и саночки возить
Любишь кататься – плати? (13.01.2004)
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Любишь кататься? Плати и катайся! (23.10.2008)
Любишь коптить — люби и штрафы (29.05.2002)
Хочешь катайся, хочешь саночки вози (01.02.2007)
Хочешь кататься — плати (05.06.2002)

Любовь зла, полюбишь и козла
Корень зла в «полюбишь и козла» (06.06.2008)
Любовь зла (17.07.2007)
Любовь зла? (23.05.2008)
Любовь зла... (14.03.2008)
Любовь зла. И козлы этим пользуются (29.08.2003)
Любовь Кота зла (08.05.2004)

Люди гибнут за металл
Гибнут люди за металл? (18.11.2005)
Люди бьются за металл. Цветной (26.05.2004)
Люди гибнут. И металл (29.11.2005)
Люди сядут за металл (06.09.2002)
Люди тонут за металл (01.02.2008)

Люди на болоте
Людзi мае на палескiм балоце... (08.02.2001)
Люди на воде (16.07.2011)
Люди на «Заболотье» (23.04.2004)
«Мицубиси» на болоте (19.07.2001)

Мал, да удал
Город мал, да удал (29.05.2008)
Мал, да пьян... (24.10.2007)
Мал, да убил? (23.02.2008)
Маленький, да удаленький (25.03.2008)

Мал золотник, да дорог
Мал артист, да талантлив! (23.09.2004)
Мал габарит, да дорог! (29.11.2005)
Мал городок, да дорог (17.10.2008)
Мал, да дорог (15.03.2007)
Мал мяч, но дорог (07.10.2004)
Мал пекинес, да дорог (15.03.2003)
Мал Совет, да важен (18.06.2002)
Мал футболист, да дорог (13.10.2005)
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Мастер и Маргарита
Мастер и его Маргарита (13.07.2001)
Мастер и Людмила (24.06.2006)
Мастер Маргарита (06.09.2007)
От Маргариты до Мастера (01.04.2003)

Между молотом и наковальней
Кружева между молотом и наковальней (31.10.2001)
Между долгом и страхом (18.10.2002)
Между молотком и наковальней (02.02.2006)
Между молотом и долотом (22.07.2008)
Между молотом и молотом (25.08.2007)

Менять шило на мыло
Меняю молот на шиповки (01.07.2005)
Шило на шины (22.04.2006)

Местного розлива
«Жигули» домашнего розлива (12.05.2004)
Кубок летнего розлива (06.08.2003)
«Мадам Клико» сельского розлива (22.11.2002)
«Норд-Ост» местного розлива (12.11.2002)
Отелло местного розлива (12.02.2002)
«Шейхи» местного розлива (10.10.2006)

Место встречи изменить нельзя
Время взрыва изменить нельзя? (27.12.2007)
Дату смерти изменить нельзя (14.03.2007)
Место встречи изменять не надо (12.04.2005)
Место стресса изменить нельзя? (30.09.2009)
Месту встречи изменить нельзя (14.08.2008)

Мертвые души
Мертвые души? (11.11.2006)
Мертвые души в Елисейском дворце (08.10.2003)
Мертвые души – живые деньги (14.03.2009)
«Мертвые души» оптом и в розницу (12.09.2002)
«Мертвые души» полковника Ястржембского (11.02.2004)
Неприличные мертвые души (23.12.2009)
Подпольные метры и «мертвые души» (03.11.2009)
Союзы «мертвых душ» (12.06.2003)
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Милые бранятся, только тешаться
Бранятся, но не тешаться (04.09.2008)
Милые бранятся – закона не боятся... (11.12.2007)
Милые бранятся, соседи тешатся... (10.11.2007)

Мой дом — моя крепость
Ваш дом — ваша крепость? (10.01.2009)
Дом – не крепость (01.10.2008)
Мой дом – моя... камера пыток (17.09.2004)
Мой дом – моя слабость (01.02.2001)

Молодо-зелено
И молодо, и зелено (23.09.2003)
Молодо – не зелено (26.10.2001)

Молчание ягнят
Молчание космоса (20.03.2002)
Молчание мертвого леса (07.08.2002)
Молчание министров (03.04.2002)
Молчание огня (15.08.2006)
Молчание петард (18.12.2008)
Молчание поросят (18.02.2005)
Молчание пушек (14.03.2001)
Молчание рыбки Баскервилей (27.12.2006)
Молчание страниц (28.07.2006)
Молчание танков (05.09.2002)
Молчание телят (05.03.2008)
Молчание электронного кассира (13.02.2003)
Молчание «ягнят» (14.11.2003)
По умолчании ягнят (24.09.2003)

Море по колено
Горе по колено (01.10.2004)
Горе по колено? (27.03.2007)
Детям море по колено (28.04.2001)
Когда море по колено (19.11.2003)
Небо по колено... (05.02.2008)
Русскому Ницца по колено (05.10.2002)

Москва... как много в этом звуке
Школа. Как много в этом слове... (04.10.2003)
Хлеб — как много в этом звуке для сердца нашего слилось! (20.09.2008)
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Моя милиция меня бережет
Моя милиция (03.03.2001)
Моя милиция меня бережет? (04.03.2004)
Моя школа меня бережет (21.09.2004)
Те, кто нас бережет (28.12.2002)

Муж и жена — одна сатана
Муж, жена и сатана (09.11.2005)
Одна сатана (21.01.2010)

На безрыбье и рак рыба
Живописное безрыбье (25.10.2002)
На безрыбье (08.05.2002)
Соловей на бесптичье (28.07.2001)

На Бога надейся, а сам не плошай
...А сам не плошай (26.08.2005)
И сам не плошай... (05.06.2008)
На бюджет надейся, но сам не плошай! (27.06.2007)
На гены надейся, но не плошай (18.08.2004)
На помощь надейся, но и сам не плошай (22.08.2001)
На ферзя надейся, а за пешками присматривай (24.04.2008)

Над пропастью во ржи
Депутатская эквилибристика над пропастью парламентского кризи-

са (15.01.2004)
Над пропастью во лжи (04.05.2007)
Над пропастью один (10.02.2001)
С детектором во лжи (11.08.2001)

Назвался груздем, полезай в кузов
Назвался бомжем – полезай в кузов (15.02.2002)
Назвался груздем – поезжай в Америку (25.08.2001)
Назвался ольховкой – не лезь на стол (25.08.2005)

Нам бы понедельники взять и отменить
Вот бы понедельники взять и отменить (02.02.2005)
Что же, дегустацию взять и отменить? (29.04.2004)

Нам песня строить и жить помогает
Вам песня строить и жить помогает? (09.01.2003)
Нам песня бить помогает (17.09.2008)
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Песня бить помогает? (17.09.2008)
Песня строить и жать помогает! (18.08.2005)

Насильно мил не будешь
Насильник мил не будет (05.02.2004)
Насильно мил все равно не будешь (22.05.2002)
Насильно мил не будешь? (23.08.2007)
Насильно мир не будет? (09.08.2008)

Наши жены — пушки заряжены
Жены в пушки заряжены (07.03.2002)
Жёны на победу заряжёны! (14.06.2008)
Наши жены – ружья заряжены! (24.09.2004)

Нашла коса на камень
Коса и камень (20.06.2003)
Нашел камень на косу (01.07.2003)
Нашла коза на камень? (15.02.2002)

Не верь, не бойся, не проси
Не верь, не бойся и верни? (07.04.2005)
Не верь, не бойся, не дрожи (13.04.2007)
Не верь, не бойся, не... неси! (06.10.2009)
Не верь, не бойся, не плати (20.10.2004)
Не верь, не бойся, не плати? (21.10.2005)
Не верь, не бойся, покупай (27.10.2005)
Не плачь, не бойся, не проси, Джулиана (18.02.2005)

Не все коту масленица, будет и великий пост
Кот и его масленица (18.05.2002)
Не все солдату постный день, будет и масленица (12.03.2005)

Не все то золото, что блестит
Всё золото, что блестит (27.09.2003)
Не всё водка, что в бутылке (15.10.2003)
Не все то золото... (26.11.2004)
Не все то золото, что кредит (29.09.2004)
Не все то иностранное, что не по-русски звучит (11.04.2009)
Не все то серебро, что ртуть (01.11.2002)
Не всё салон, что блестит (04.04.2008)
Не все шампанское, что шипит (22.12.2000)



148  Дадатак

Не дай себе засохнуть
Не дай ему замерзнуть (18.11.2006)
Не дай себе засохнуть! (15.06.2007)
Не дайте засохнуть! (13.12.2008)

Не думай о секундах свысока…
Не думай о секундах (26.02.2008)
Не думай о секунде свысока… (17.09.2008)

Не зная броду, не суйся в воду
Не знали броду... (29.02.2008)
Не зная броду... (05.05.2007)
Не зная броду, не лезь в воду (21.08.2002)
Не лезь в воду, не зная броду... (15.06.2007)

Не родись красивой, а родись счастливой
Нарядись красивой (29.11.2006)
Не родись красивой (18.07.2007)
Не родись красивой... (03.11.2006)
Не родись красивой, а родись счастливой! (02.03.2004)
Не родись счастливой, а родись красивой! (21.05.2002)

Незваный гость – хуже татарина
Ария незваного гостя (08.10.2005)
Еще раз о незваных гостях (10.01.2001)
Наши татары званые (31.01.2004)
Незваные гости (15.09.2005)
Незваный гостец (05.06.2008)
Незваный гость (13.01.2001)
Троянский гость (04.11.2008)

Немного солнца в холодной воде
Много солнца в холодной воде (22.06.2006)
Немного «Красок» в холодном Кремле (11.10.2003)
Немного льда в энергетический коктейль (12.11.2009)
Немного обещаний в холодной воде (20.02.2004)
Не много смерти в холодной воде?.. (12.11.2004)

Не мытьем, так катаньем
Ласковый допинг. Не мытьем, так катаньем (17.05.2002)
Не мытьем, так катанием (29.01.2008)
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Не рытьем, так катаньем (15.03.2008)
Не судом, а битьем (25.09.2008)

Не отрекаются, любя…
Не отрекайтесь, любя (13.03.2002)
Не отвлекаются, любя… (17.09.2008)

Не пойман – не вор
В Багдаде не пойман – не вор (20.05.2005)
Не пойман — не пил (27.01.2010)
Пойман – вор! (26.09.2007)
Пойман – не вор (14.10.2009)

Не сотвори себе кумира
Не сотвори себе проблему (18.02.2003)
Не сотвори себя кумиром (15.04.2005)
Сотвори себе кумира (01.04.2008)
Сотвори себе кумира? (23.11.2006)

Не суди да не судим будешь
Как ни суди, судим будешь (10.12.2008)
Как ни суди, судимым будешь (22.10.2005)
Не бери да не судим будешь (18.09.2008)

Не так страшен черт, как его малюют
Не так страшен «викинг»... (13.11.2002)
Не так страшен НДС, как его считают (11.02.2005)
Не так страшен тест, как его ожидание (21.05.2004)
Не так страшна «роза дьявола»! (24.04.2009)

Не тормози — сникерсни
Завис? Не тормози, перекуси! (21.05.2008)
Не тормози — отдохни (13.09.2008)

Не хлебом единым сыт человек
Не водкой единой пьян человек (13.09.2008)
Не зрителем единым?.. (24.11.2005)
Не налогом единым (06.02.2001)
Теннисом едины (07.10.2009)
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Нет пророка в своем Отечестве
В каждом Отечестве есть свой пророк (25.03.2009)
В своем отечестве (09.02.2002)
Магнат, но не в своем Отечестве... (09.04.2003)
Нет пророков в киноотечестве (26.08.2009)
Про рок в любом отечестве (18.11.2008)
Про рок в своем отечестве (23.02.2002)
Про рок в любом отечестве (18.11.2008)
Пророк не в своем Отечестве (15.09.2006)

Нет худа без добра
Нет худа без бобра (22.11.2008)
Худо без добра (15.02.2002)

Ни уму, ни сердцу
Ни Му-му, ни сердцу (22.01.2005)
Ум всегда в дураках у сердца (16.10.2003)

Новое — это хорошо забытое старое
Как внедрить новое, не разрушив старое? (04.09.2008)
Новое. Забудьте старое! (02.08.2008)
Новое и хорошо забытое старое (23.03.2002)
Новое или хорошо забытое старое? (20.11.2002)
Новое не забытое старое (09.10.2008)
Новое плюс лучшее из старого (06.06.2008)
Новое – это не забытое старое (10.10.2003)
Новое – это хорошенько извращенное старое? (22.02.2002)
Хорошо забытое старое (22.02.2001)

Ночной (Дневной) дозор
Весенний дозор (26.04.2006)
Виртуальный дозор (20.12.2008)
Дневной дозор. И ночной (28.12.2010)
Зеленый дозор (28.05.2005)
Ночной дозор по-солигорски (29.01.2005)
Ночной позор (05.02.2009)
Речной дозор (28.05.2009)
Утренний дозор (27.01.2010)
Цветочный дозор (30.07.2011)
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Ночь, улица, фонарь, аптека
Ночь, улица, бордюр... (31.01.2008)
Ночь. Улица. Маньяк... (28.04.2005)
Ночь. Улица. Патруль... (09.08.2007)
Ночь. Улица. Фонарь. Гражданка... (23.12.2004)
Улица. Фонарь. Аптека... (16.09.2006)

Ну, заяц, погоди!
Ну, «заяц», погоди! (18.07.2007)
Ну, «чайник», погоди! (21.12.2005)
Ну, Шумахер, погоди! (06.11.2009)

О времена, о нравы
Времена, нравы... (17.03.2001)
Времена и нравы (29.08.2007)

Обещанного три года ждут
Обещанного не надо ждать (14.09.2001)
Обещанного недолго ждут... (09.11.2006)
Сколько ждут обещанного? (29.02.2008)

Оборотни в погонах
«Оборотни» в красных баллонах (29.12.2005)
Оборотни под Белостоком (15.11.2008)
«Оборотни» простились с погонами (15.02.2005)

Обратная сторона Луны
Обратная сторона луна-парка (27.08.2008)
Обратная сторона льготных путевок (12.06.2002)
Обратная сторона полумесяца (21.09.2004)
Обратная сторона профессии (13.08.2008)
Обратная сторона тонированного стекла (18.09.2002)
Обратная сторона «Шлягера» (16.02.2005)

Обыкновенный фашизм
«Обыкновенный» садизм (19.03.2005)
Обыкновенный тупизм (03.02.2006)
Обыкновенный цинизм (01.06.2005)

Овчинка выделки не стоит
Не всякое зернышко стоит выделки (07.08.2002)
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Овчинка выделки стоит! (16.11.2005)
Овчинка и выделка (03.04.2007)
Овчинка стоит выделки (13.08.2003)
Овчинка стоит выделки! (29.12.2005)

Огни большого города
Большие проблемы большого города (01.04.2005)
Голоса большого форума (03.02.2006)
Грустная элегия большого города (04.06.2009)
Лицо большого города (12.05.2005)
Огни большого города (24.12.2002)
Огни большого тенниса (13.03.2007)
Огни больших городов (09.09.2006)
Огни больших надежд (29.12.2006)
Огни малого города (29.12.2000)
Тени большого города (30.06.2006)
Угли большого города (02.08.2005)
Философия «большого города» (29.05.2002)

Огонь, вода и медные трубы
Огонь, вода и газовые трубы (17.12.2003)
Огонь, вода и гибкие трубки (04.08.2007)
Огонь и медные трубы (20.12.2003)
Сквозь огонь, воду и медные трубы (17.01.2003)

Один в поле — не воин
В поле – воин (02.08.2008)
Голодный в поле не воин (23.04.2002)
Один в доме не воин (11.07.2006)
Один в зоне не пахарь (14.02.2002)
Один в поле воин (21.06.2002)
Один в поле не воин (30.03.2007)
Один в полуфинале не воин (20.03.2008)
Один воин в поле (23.04.2005)

Один день Ивана Денисовича
Один день маршала госбезопасности (21.05.2002)
Один день Ольги Александровны (28.07.2006)
1004 дня Николая Денисевича (11.04.2006)

Один за всех и все за одного
Один за всех и все против одного? (21.03.2002)
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Один за всех и всё на одного (13.09.2008)
Один, как все. И все, как один (14.08.2008)
Они за всех! (26.03.2008)

Одна голова хорошо, а две — лучше
Одна голова плохо, две еще хуже... (25.03.2004)
Одна голова – хорошо, а три – плохо (23.12.2008)

Око за око, зуб за зуб
Зуб за зуб. На что можно рассчитывать при конфликте со стоматоло-

гом (16.11.2002)
Зуб за куб (11.09.2007)
Око за око, «Пассат» за «Ниссан» (12.03.2004)

Он уважать себя заставил
Как уважать себя заставить? (17.01.2008)
Кто уважать себя заставил? (16.08.2002)

Они сражались за Родину
Фильм Сергея Бондарчука по одноименному роману Михаила Шо-

лохова «Они сражались за Родину» (11.09.2009)

Опять двадцать пять
Опять двадцать пять бакинских эмиссаров (09.11.2005)
Опять 2025... (27.11.2008)

Осень патриарха
Болдинская осень патриарха (21.10.2005)
Весна патриарха (04.12.2010)
Зима патриархов (09.02.2005)
Лето патриархов (29.07.2005)
Осень патриархов (16.09.2008)
Осень патриархов (13.05.2009)
Последняя осень патриарха (06.11.2003)
Последняя осень патриарха (17.11.2009)

Осетрина второй свежести
Кино «второй свежести» (13.03.2008)
Осетрина второй свежести (01.07.2003)
Продукт первой свежести (20.07.2005)
Рубли не первой свежести (08.04.2005)
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Свежесть первая. Она же и единственная (25.06.2002)
Эфир первой свежести (14.07.2006)

Особенности национальной охоты (бани, рыбалки)
Национальные особенности процедуры банкротства (06.06.2002)
Особенности местного благоустройства (12.09.2008)
Особенности местной охоты (09.02.2005)
Особенности национального пикника (14.02.2006)
Особенности национального рыбного промысла (09.02.2001)
Особенности национального самосохранения (17.09.2003)
Особенности национальной заботы (21.01.2006)
Особенности национальной философии (23.02.2005)
Особенности национальных вопросов Станислава Буко (26.10.2004)
Особенности работы консульской службы (07.08.2008)
Особенности «тихой охоты» (12.08.2008)

От заката до рассвета
От заката до заката (11.10.2003)
От заката до «Рассвета» (14.05.2004)
От закатки до раскатки (09.04.2005)
От подъема до отбоя (10.02.2009)
От проката до рассвета (28.06.2003)
От проката до расцвета (10.08.2005)
От раскатки до закатки (13.08.2009)
От укуса до укола (14.08.2007)

От любви до ненависти — один шаг
От хулиганства до фашизма... (11.03.2003)
От ямы до драмы – всего секунда (28.04.2006)

От перемены мест слагаемых сумма не меняется
От перемены мест... сумма не меняется (02.07.2005)
Охота к перемене мест. Слагаемых (02.04.2004)
Перемена мест слагаемых (30.01.2007)
Перестановка слагаемых (11.12.2007)

От сессии до сессии живут студенты весело
От сессии до сессии живут на биржах весело (18.09.2008)
От сессии до сессии живут студенты весело? (17.09.2003)

Отцы и дети
«Кукушки» и дети (03.01.2002)
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Отцы и деньги (21.09.2004)
Отцы и дети: на ТВ иль в Интернете? (16.02.2008)
Отцы и дети с клюшкой (06.12.2007)
Отцы и «детки» (11.03.2008)
Отцы и дочки (22.01.2005)
Отцы плюс дети (05.06.2008)
Родители и дети (22.04.2008)
Эх, отцы и дети... (26.01.2007)

Охота пуще неволи
За охоту в пуще – неволя? (17.11.2006)
Неволя поперек охоты (25.08.2005)
От охоты до неволи (05.08.2009)
Охота к перемене мест пуще неволи (22.08.2002)
Охота пуще «Охоты» (23.09.2003)
Охота пуще охоты (08.10.2009)
Свобода пуще неволи? (30.10.2008)
Совесть пуще неволи (24.01.2003)
Хобби пуще неволи (07.12.2002)

Очевидное, невероятное
Атипичное невероятное (24.12.2008)
Вероятное и очевидное (19.06.2003)
Может ли невероятное быть очевидным? (08.10.2005)
Невероятное и очевидное (29.04.2003)
Очевидное и вероятное (11.09.2002)
Очевидное? Невероятное! (07.04.2007)
Очевидное против невероятного (08.09.2005)

Папа, мама, я — спортивная семья
Мама, папа, я... (16.05.2006)
Папа и я – вот и вся наша семья... (15.11.2003)
Папа, мама, я – бандитская семья (09.08.2003)

Первый парень на деревне, а в деревне один дом
Первый Бендер на деревне (12.11.2004)
Первый парень из деревни (07.02.2006)
Первый пахарь на деревне? (09.12.2005)
Первый «Плимут» на деревне (07.03.2003)
Первый Тайсон на деревне (06.02.2008)
Первый фермер на деревне (26.02.2004)
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Парк Юрского периода
Парк Галайского периода (12.07.2003)
Парк зимнего периода (13.10.2004)
Парк изношенного периода (10.04.2003)
Парки «лианозовского» периода (27.04.2004)
Парковка юрского периода (18.09.2007)

Пациент скорее жив, чем мертв
Пациент скорее вор, чем болен (03.12.2004)
Юбиляр скорее бодр... (22.10.2003)

Пикник на обочине
О пикниках на обочинах (24.04.2007)
Пикник за обочиной (31.10.2002)
Пикник на обочине «Игналинки» (13.05.2003)
Пикник на обочину! (26.04.2008)
Пикник на погосте (12.05.2005)
Пикник на траве (23.06.2005)
Пикник у обочины (17.10.2006)

Плох солдат, который не мечтает стать генералом
Генерал, который мечтает стать Маршаллом (22.04.2003)
Солдат, который стал генералом (09.02.2002)

По ком звонит колокол
О чем звонит колокол (29.06.2001)
О чем звонит школьный колокольчик (01.09.2006)
По ком звонит мобильник (13.09.2008)
По ком звонит телефон (09.08.2008)
По ком звонит позвоночник (06.07.2010)
По ком звучит гонг (11.06.2002)
По ком звучит реквием? (30.08.2002)
По ком стучит молоток (16.04.2008)

По улицам слона водили
По городу слона водили... (06.03.2007)
По офису слона водили... (15.02.2003)
По улицам скелет возили... (28.03.2007)

По усам текло, а в рот не попало
По усам текло, а в рот не попало (28.06.2003)
По усам течет, а куда попадает? (09.01.2002)
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Повесть о настоящем человеке
Повесть о настоящем мужике (01.02.2011)
Повесть о ненастоящем человеке (26.03.2009)

Повторение — мать учения
Возвращение — мать учения (09.06.2010)
Повторенье — мать ученья? (02.04.2010)

Под лежачий камень вода не течет
Еще раз о лежачем камне (17.07.2002)
Под лежачий камень вода не течет (11.02.2005)
Про Дэна Брауна, медвежью академию и лежачий камень (08.07.2005)

Пока жареный петух не клюнет
За что петух клюнул? (13.03.2007)
Кого клюнет жареный петух? (25.01.2006)
Куда петух клюнет? (18.01.2006)
Петух клюнул (09.02.2005)
Пока «красный петух» не клюнет... (14.02.2007)
Пока петух не клюнул (30.10.2002)

Пока на белом свете есть Гасконь
Пока на белом свете есть Гасконь (06.10.2001)
Пока на белом свете есть Сморгонь (12.03.2003)

Поле чудес
Вести с полей. Чудес (21.11.2008)
Маленькое поле чудес (12.12.2007)
Поле без чудес (07.09.2007)
Поле жалоб. Леонид Якубович спешит на помощь (22.02.2007)
Поле криминальных чудес (25.05.2006)
Полис чудес (20.11.2001)
Полюс чудес (08.08.2007)

Полесские робинзоны
Паричские «робинзоны» (19.06.2001)
Полесские робинзоны в эпоху интернета (06.04.2011)
Робинзоны из Щитника (07.05.2002)
Сельские робинзоны (22.03.2002)

Полеты во сне и наяву
Во сне и наяву (23.08.2002)
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Ларссон: полеты наяву (16.06.2004)
Полет мяча: во сне и наяву (14.03.2003)
Полеты во сне и на краю (11.03.2008)
Полеты над замком во сне и наяву (01.09.2007)
Полеты наяву и во сне (28.04.2007)
Пролеты во сне и наяву (02.02.2002)
Цветная жизнь во сне и наяву (10.04.2002)

Посеешь привычку — пожнешь характер
Купишь семя — посеешь ветер (12.05.2002)
Посеешь «Бриз» – пожнешь бурю? (07.06.2006)

После драки кулаками не машут
Махание кулаками после драки (26.09.2008)
После аварии кулаками махали (09.12.2008)
После драки (15.03.2007)
После драки на деревья не лазят? (03.05.2005)

Поставить вопрос ребром
Вопрос об общежитии поставлен ребром (24.12.2008)
Вопросы ребром (22.07.2008)
Ребро вопроса (15.01.2008)
МВФ ставит вопрос ребром: зарплата расти не должна! (13.11.2001)

Потемкинская деревня
Потемкинский дворец (12.09.2003)
Чужая душа потемкинская деревня (06.09.2003)

Почем опиум для народа?
Опиум для урода? (03.11.2006)
Почем глас народа? (10.09.2003)
Почем каша для Саши? (15.09.2004)
Почем опера для народа? (05.11.2004)
Почем чин для народа? (24.02.2005)

Почем фунт лиха
Почем киловатт отходов? (15.04.2004)
Почем пуд знаний? (14.07.2005)
Почем пуд профилактики? (02.11.2004)
Почем пуд тротила (28.08.2002)
Почем фунт апельсинов (16.09.2005)
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Почем фунт боли? (13.02.2008)
Почем фунт профилактики? (08.04.2008)
Почем фунт... страха (22.03.2003)

Праздник, который всегда с тобой
Город, который всегда с тобой (15.04.2009)
Праздник, который всегда с нами (04.07.2009)

Преступление и наказание
Наказание и преступление (11.06.2002)
Нарушение и наказание (15.08.2008)
О мелких нарушениях и адекватном наказании (08.08.2008)

Призрак коммунизма бродит по Европе
Бродит по городу призрак (23.02.2001)
Бродит призрак коммунизма (01.04.2009)
Бродит призрак по Европе... (17.05.2002)
Инфекция бродит по больнице (06.11.2001)
По Багдаду бродит дух. Безвластия (12.04.2003)
Признак бродит по Европе (20.08.2011)
Призрак бродит по Европе (19.01.2006)
Тень Чапского бродит в Прилуках... (05.10.2002)

Принцесса на горошине
Золушка на бобах (07.08.2002)
Принцесса и горошинка (08.12.2006)
Принцесса на жемчужинке (21.07.2006)
Принцесса огорошила (30.10.2004)

Пришел, увидел, победил
Пришел, поднял, победил (20.08.2008)
Пришел, увидел, воскресил? (31.07.2007)
Пришел. Увидел. Заплатил (26.02.2005)
Пришел. Увидел. Заплатил! (01.03.2007)
Пришел, увидел, защитил... (03.05.2007)
Пришел, увидел и забил! (10.09.2003)
Пришел, увидел... переплавил! (26.09.2008)
Пришел. Увидел. Поступил?.. (12.02.2008)
Пришел, увидел, прочитал (16.01.2003)
Пришел, увидел, разгрузил (20.03.2010)
Пришел, увидел, убедил... (09.01.2003)
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Пришел, увидел, убил... (05.12.2003)
Пришел, увидел, улетел (03.06.2008)

Прокрустово ложе
Прокрустово ложе? (10.12.2005)
Прокрустово ложе малых стандартов (27.11.2002)

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
Бизнесмены двух стран, объединяйтесь! (18.10.2008)
Гены всех стран, объединяйтесь (16.04.2005)
Деловые, объединяйтесь! (04.08.2007)
Депутаты всех уровней, объединяйтесь! (02.04.2004)
Дилеры всех систем, объединяйтесь! (17.05.2003)

Против лома нет приема, если нет другого лома
Кроме лома, нет приема. Увы... (19.01.2006)
Прием против лома (31.10.2008)
Против взлома есть приемы (19.10.2005)
Против лома — три приема (24.09.2008)
Против Ома нет приема (17.02.2007)

Птица высокого полета
Бдительность высокого полета (05.11.2005)
Птицы высокого полета (27.07.2002)
Страусы высокого полета (02.04.2003)
«Утка» высокого полета (09.08.2003)

Птица счастья завтрашнего дня
Жар-птица счастья, или О характере джек-пота (03.02.2001)
«Птица Феникс» завтрашнего дня (25.11.2004)
Кодекс счастья завтрашнего дня (15.08.2002)
Купите птицам кусочек счастья (07.02.2004)

Пуля — дура, штык — молодец
Нож – молодец (12.02.2005)
Пуля – дура? (17.03.2007)
Пуля – дура: вылетит – не поймаешь (31.07.2004)
Пуля – дура, да и стрелок... (12.11.2008)
Пуля – дура. Да и штык не лучше... (21.07.2005)
Пуля – дура. Она не признает депутатской неприкосновенности 

(16.03.2001)
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Пуля – дура. Разве люди в этом сомневаются? (15.01.2004)
Пуля – дура. Сыщик – молодец (01.12.2005)
Пуля, конечно, дура. Но чтоб настолько!.. (20.12.2005)
Пуля – молодец (13.08.2005)
Удочка – дура, тол – молодец? (06.07.2005)
Фура – дура? (22.12.2006)
Штанга – дура, кег – молодец! (09.02.2005)

Путешествие из Петербурга в Москву
Из Витебска в Петербург (27.05.2006)
Путешествие из Беларуси в Белорусский (22.09.2004)

Путь к сердцу мужчины лежит через его желудок
Путь к сердцу идеального мужчины (18.11.2005)
Путь к сердцу мужчины лежит через водосточную трубу (07.08.2003)
Путь к сердцу на мотороллере (28.06.2003)

Пьянству — бой!
Сказке бой! (22.02.2006)
Стеклу бой? (20.10.2005)
Хакеры: сказке бой! (23.08.2002)
Халяве — бой! (18.04.2006)

Работа — не волк, в лес не убежит
От работы не убежишь... (27.02.2007)
Работа и волки (22.07.2005)
Работа, конечно, не волк. Но и не ягненок (26.05.2001)
Работа не волк – безработица заедает! (24.01.2003)

Разделяй и властвуй!
Заменяй и властвуй! (19.06.2007)
Заявляй и властвуй! (09.10.2007)
Понимай и властвуй (21.01.2006)
Потребляй и властвуй! (18.04.2006)
Прививай и властвуй (22.04.2009)
Разболтай и властвуй? (23.06.2005)
Разделяй и барствуй? (26.04.2006)
Разделяй и здравствуй! (12.04.2007)
Расстреляй и властвуй (05.11.2004)
Расстреляй и властвуй? (23.03.2005)
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Ребро Адама
Ребро Адама (23.12.2008)
Ребро Адамкуса (27.10.2005)

Ребята с нашего двора
Инвесторы с нашего двора (18.04.2002)
Команда нашего двора (28.03.2001)
Лолита с нашего двора (03.11.2001)
Отелло с нашего двора (07.04.2001)
Парень из нашего города (15.12.2007)

Реклама — двигатель торговли
Двигатель сюжета (14.12.2006)
Двигатели торговли (29.10.2005)
Комфорт – двигатель прогресса (26.04.2007)
Лень – двигатель прогресса? (12.12.2006)
Обида – двигатель прогресса? (13.11.2003)
Реклама – двигатель (16.09.2003)

Рожденный ползать летать не может
Рожденный падать летать не может... (23.02.2006)
Рожденный ползать везде пролезет (16.11.2001)
Рожденный ползать везде пролезет? (12.08.2003)
Рожденный ползать сбежать не может? (17.05.2007)
Рожденный хищником не должен быть вегетарианцем (02.02.2002)

Руины стреляют в упор
На Ближнем Востоке стреляют в упор (14.07.2006)
Никогда больше! Руины стреляли в упор (22.06.2001)
Руины смотрят в упор (10.01.2009)
Руины смотрят в укор (11.01.2011)
Игрушки стреляют в упор (11.01.2001)
Чемпионы стреляют в упор (19.01.2002)

Рукописи не горят
А рукописи вправду не горят (21.11.2002)
Рукописи горят... (13.11.2003)

С глаз долой, из сердца вон
С глаз долой! (17.12.2008)
С глаз долой... (11.09.2008)
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Сглаз долой и деньги вон! (19.06.2008)
«Сглаз» долой и деньги вон (06.06.2007)

С миру по нитке — голому рубаха
С миру по лоскутку (03.03.2009)
С миру по сотке (06.07.2007)
С миру по сувениру (10.11.2007)
С миру по чеку – дяде квартира (16.12.2003)

С песней по жизни
С пенсией по жизни (23.08.2008)
С песней и мужем по жизни (23.10.2004)

Сам себе режиссер
Капремонт: сам себе спонсор (30.08.2007)
Сама себе продюсер (12.07.2007)
Сам себе архитектор (18.11.2005)
Сам себе работник (15.09.2006)
Сам себе следователь (05.07.2003)
Сам себе эскулап (26.10.2007)

Сбиться с пути истинного
Опять сбился с пути? (18.10.2008)
Спился с пути истинного (11.02.2004)

Свежо предание, да вериться с трудом
Свежо питание... (20.03.2002)
Свежо питание? (22.05.2007)
Свежо питание, да верится с трудом (24.01.2001)
Свежо питание, да верится с трудом... (11.07.2006)

Свой среди чужих, чужой среди своих
Дети и родители: чужие среди своих (20.12.2008)
Свои среди своих (03.03.2004)
Свой среди чужих (27.12.2005)
Свой среди чужих, чужой среди своих (07.08.2007)

Своя рубашка ближе к телу
Ближе к телу (20.06.2009)
Держи трубку ближе к телу! (25.04.2006)
Свое зерно ближе? (04.04.2001)
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Свой овощ ближе к столу (07.08.2008)
Своя история ближе к сердцу (28.05.2002)
Своя печурка ближе к телу (22.10.2003)
Своя рубашка (06.06.2008)

Свято место пусто не бывает
Место пусто не бывает (06.03.2008)
Место стоянки пусто не бывает (27.08.2005)
Прибыльное место пусто не бывает? (05.01.2005)
Пустое место свято не бывает (12.12.2001)
Свято место бывает пусто (18.10.2003)
Свято место не должно быть пусто (12.11.2005)
«Свято место» пусто не бывает? (07.04.2004)
Содержание пустого места (09.12.2008)

Седина – в бороду, бес – в ребро
«Львы» в ребро (18.04.2008)
Пес в ребро (25.10.2008)
Седина – в бороду, бес – в голову (17.08.2005)
Седина в бороду – нож под ребро (06.09.2005)
Седина и бес (05.04.2005)

Секс в большом городе
Интимные приключения Курниковой в большом городе (25.10.2003)
Секс в большом городе (04.06.2005)
Собачья жизнь в большом городе (13.11.2008)
Шум в большом городе (21.08.2008)

Семнадцать мгновений весны
Семнадцать вдохновений июля (11.07.2008)
Семнадцать картинок весны (15.04.2003)
Семнадцать мгновений весны (17.05.2008)

Семь раз отмерь, один — отрежь
Лучше семь раз отмерить (18.12.2008)
Переименование улиц: семь раз отмерь! (27.02.2003)
Семь раз проиграй, один раз накажи (16.10.2007)
Символика столицы: семь раз отмерь... (12.12.2000)
СТО раз отмерь... (18.05.2007)

Сердце на ладони
Детское сердце на доброй ладони (16.01.2002)
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Душа на ладони (13.08.2008)
Сердце на бумаге (26.02.2003)
Сердце на льду (26.09.2002)

Сила есть, ума не надо
Деньги есть? Ума не надо (08.04.2005)
Много ума... Надо! (27.05.2004)
Таблетка есть. Ума не надо? (15.05.2003)

Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты
Покажи мне свои руки, и я скажу, кто ты (07.12.2001)
Скажи, как твоя фамилия, и я скажу, чей ты сын (20.06.2009)
Скажи, кто твой покупатель, и я скажу, какой ты дизайнер (06.12.2006)
Скажи мне свой код, и я скажу, кто ты (05.06.2007)
Скажи мне что-нибудь, и я скажу, кто ты (07.03.2002)
Скажи, с кем тренируешься… (18.09.2008)
Скажи мне, что ты читаешь... (17.12.2005)
Скажи, что ты читаешь, и станет ясно, какой будет страна (16.08.2005)

Скажи-ка дядя, ведь недаром…
Дыхни-ка, дядя, ведь недаром с утра разишь ты перегаром (26.03.2004)
Скажи-ка, дядя, ведь недаром ты притаился здесь с радаром (23.05.2002)
Скажи-ка, няня, ведь не даром? (30.10.2002)
Скажи-ка, предок, ведь недаром? (19.11.2002)

Сказка ложь, да в ней намек
Взятка ложь, да в ней намек (18.12.2001)
Сказка быль (11.08.2007)
Сказка ложь, да в ней намек (17.02.2004)

Скупой платит дважды
Скупой платит дважды (28.08.2008)
Скупой платит трижды (29.01.2004)

Слово — не воробей, вылетит — не поймаешь
Закон не воробей, взлетит – не поправишь (12.08.2004)
Пуля не воробей (10.02.2007)
Слово и воробей (25.10.2006)
Слово — не воробей. А ястреб? (24.09.2008)
Слово не vorobey! (28.09.2007)
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Слово — серебро, молчание — золото
Молчание – золото? (03.09.2008)
Слово — серебро, молчание — золото (20.08.2004)
Такое молчание – не золото (25.04.2002)

Служенье муз не терпит суеты
Важные дела не терпят суеты (15.10.2003)
Гламур не терпит пустоты (05.10.2006)
Жатва не терпит суеты (28.07.2007)
Закон не терпит суеты (11.07.2006)
Игра не терпит суеты (15.02.2001)
Идеология не терпит суеты (11.01.2005)
Казна не терпит пустоты (19.06.2001)
Небо не терпит суеты (20.09.2006)
Огранка знаний не терпит суеты (19.06.2003)
Поле не терпит суеты (15.03.2007)
«Политика» не терпит суеты (17.03.2006)
Пространство, не терпящее пустоты (25.09.2007)
Служенье муз не терпит наркоты (21.11.2008)
Строительство не терпит суеты (28.11.2002)
Театр не любит суеты (19.11.2005)
Торговля не терпит пустоты? (25.07.2007)
Труба не терпит пустоты... (09.01.2007)
Финансы не любят суеты (12.01.2001)
Экономика не терпит суеты (29.10.2003)
Эфир не терпит суеты (08.07.2006)

Служить бы рад, прислуживаться тошно
Кутить бы рад... (13.12.2008)
Служить бы рад, да без дизайна тошно... (19.06.2002)
Служить был рад не для наград (03.03.2007)
Служить бы рад. Прислуживаться тоже (29.01.2005)
Служить не рад (04.06.2009)
Служить не рад? Плати, солдат (17.03.2004)
Служить рад! (23.10.2003)
Платить бы рад... (19.09.2002)
Платить бы рад, обманываться тошно (17.01.2002)
Платить бы рад… Цена медвежьей услуги (10.09.2008)
Платить налоги рад. Рассчитывать их сложно… (09.08.2008)

Собака бывает кусачей
Блог бывает заразным (05.12.2009)
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Доктор бывает кусачим (02.07.2004)
И кошка бывает кусачей (14.12.2005)
Лисица бывает кусачей (27.09.2002)
«Мама» бывает кусачей... (24.05.2002)
Мартышка бывает кусачей (22.07.2004)
Работа бывает кусачей (08.09.2001)
Собака была кусачей (15.05.2003)

Собака — друг человека
Диктор друг пассажира (11.11.2006)
Калькулятор лучший друг менеджера (03.02.2007)
Особенности «дружбы» управдома и человека (29.01.2003)
Сантехник — друг жильца! (23.09.2008)
Собака больше не друг (06.04.2007)
Управдом друг человека (16.06.2005)

Солдат спит – служба идет
Солдат ест – служба идет (27.11.2004)
Солдат любит, а служба идет (11.05.2002)

Соло на трубе
Невнятная нота в соло на трубе (09.09.2003)
Соло для трубы центрального отопления (22.10.2002)
Соло на медной трубе (06.12.2007)
Соло на «мобильнике» (22.02.2003)
Соло на ракетках (10.06.2006)
Соло на свистке (08.12.2006)
Соло на трубе: сумбур вместо музыки (24.01.2006)
Соло на «Ундервуде» (26.06.2003)
Соло на фанатизме (14.10.2005)
Трио на трубе (30.10.2004)
Фальшивое соло на трубе (09.11.2002)

Сон в руку
Сон в руку (05.01.2001)
Сон не в лапу (12.01.2005)
Сон не в руку (26.04.2007)

Сорок пять — баба ягодка опять
Мама ягодка опять (30.04.2005)
Ягодки опять (18.07.2008)
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Ягодки опять! (16.08.2008)
75 — театр ягодка опять (05.10.2001)

Союз меча и орала
Союз мяча и орала (15.10.2003)
Союз скипетра и молота (20.11.2001)
Союз ракетки и таблетки (27.01.2004)
Союз ума и капитала (10.02.2005)
Союз шеста и молота (01.09.2007)

Спасите наши души
Купите наши души! (30.11.2001)
Спасите наши душевые! (20.08.2003)
Спасите наши туши? (20.06.2007)
Спасите наши уши! (22.02.2008)
Спросите наши души (05.12.2008)
SOS: спасите наши... кассы! (11.05.2006)

Специалист широкого профиля
Аферисты широкого профиля (02.10.2002)
Машинист широкого профиля (13.07.2001)
Обманщики широкого профиля (11.06.2003)
Отец широкого профиля (14.03.2009)
Специалист футбольного профиля (20.01.2009)
Спринтер узкого профиля (27.08.2004)
Хирург широкого профиля (24.05.2001)

Список Шиндлера
Список Гарднера (15.07.2008)
Список генерала фон Эрманнсдорфа (14.05.2005)
Список Онищенко (09.06.2009)
Список рейдера (04.09.2008)
Список Сиротина (15.12.2006)

Спрос рождает предложение
Бессонница рождает чудовищ (22.12.2000)
Понимание рождает сдержанность (06.02.2002)
Cонм рождает монстров (16.08.2001)
Спрос есть. Дело за предложением (29.11.2008)

Станционный смотритель
Деревенский смотритель (28.10.2008)
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Пенсионный «смотритель» (20.03.2002)

Старик и море
Старик и горе (01.02.2005)
Старик и Майдан (25.07.2006)
Старик и поле (22.05.2002)
Старик и Сети (01.10.2008)

Старый друг лучше новых двух
Новый друг хуже старых двух? (04.12.2003)
Старый утюг лучше новых двух (17.10.2008)

Судьба и Родина — едины
Балет и опера — едины (05.09.2008)
Любовь и спорт неразделимы (16.02.2002)

Судью на мыло!
Звезд на «мыло»! (06.09.2003)
Свинью на мыло! Оригинальный футбол в телестудии (23.02.2001)
Судью на табло! (19.04.2006)
Футбол «на мыло»? (18.09.2002)

Сытый голодному — не товарищ
Волк сытому не товарищ (23.03.2005)
Когда сытый голодному товарищ (02.12.2008)
Поймет ли сытый голодного? (04.10.2002)

Тайное всегда становится явным
Война тайного против явного (24.04.2004)
Тайное и явное (15.05.2004)
«Тайное» кино становится явным (03.05.2003)
Тайное стало явным (22.05.2008)

Таких не берут в космонавты
Таких не берут в автопарки (22.02.2006)
Таких не берут в мушкетеры? (19.08.2008)
Таких не берут в тайкунавты (12.03.2005)

Таланты и поклонники
Клиенты и работники (08.04.2008)
Таланты и... грабители (01.11.2008)
Таланты и поклонница (10.02.2001)
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Там хорошо, где нас нет
Там хорошо, где мы есть (12.08.2008)
Там хорошо, где он (15.08.2008)

Танцуют все!
Бастуют все! (14.04.2006)
В Канкуне танцуют все (10.09.2003)
Поедут все! (26.02.2005)
Хохочут все (21.03.2008)

ТАСС уполномочен заявить
ГАИ уполномочена заявить: не тяните резину! (09.11.2007)
Генплан уполномочен заявить (15.02.2006)
Деревня уполномочена заявить (27.09.2007)
ЖЭС уполномочен пригрозить (13.05.2008)
Интерпол уполномочен заявить... (02.11.2001)
Коллектив «СБ» уполномочен заявить (08.09.2001)
Консул уполномочен заявить... (16.11.2006)
Конференция уполномочена заявить (27.03.2004)
МИД уполномочен действовать (01.11.2002)
МИД уполномочен заявить (21.03.2003)
Минздрав уполномочен заявить (30.11.2004)
Минюст уполномочен объявить (02.06.2005)
Нацбанк уполномочен заявить... (04.10.2003)
Паркет уполномочен угодить (16.10.2009)
Платини уполномочен заявить (10.04.2004)
Сайт уполномочен заявить (11.01.2007)
Сайт уполномочен очернить (20.08.2004)
Угро уполномочен разыскать (06.05.2005)
Уполномочен заявить (18.12.2007)
Фолль уполномочен заявить... (10.12.2005)
ЦИК уполномочен заявить 11.09.2001)

Театр начинается с вешалки
Если театр начинается с вешалки, то поликлиника — с очереди 

(13.02.2002)
Кому жизнь театр, а кому вешалка... (21.05.2002)
Кому театр, а кому вешалка (28.08.2004)
С чего начинается театр? (27.03.2003)
Театр начинается с вешалки, а заканчивается тяжелой работой 

(01.11.2001)
Театр начинается с коньков (27.10.2006)
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Театр начинается с... КПП (06.01.2009)
Театр начинается с... техники безопасности (17.03.2004)
Театр начинается с улики (24.05.2006)

Тени исчезают в полночь
«Бордюрщик» исчезает в полдень (18.01.2006)
Мысли исчезают в полдень (13.04.2007)
Рюмки исчезают в полночь (15.09.2005)
Часы исчезли в полночь (04.08.2006)
Часы остановились в полночь (04.07.2006)

Тиха украинская ночь
Громка украинская ночь... (23.11.2004)
Тиха украинская ночь (15.02.2003)

Тихая охота
Громкое эхо «тихой охоты» (03.10.2006)
Особенности «тихой охоты» (12.08.2008)
«Тихая охота» за острыми ощущениями (30.09.2008)

Тише едешь – дальше будешь
Быстро едешь – дальше будешь (02.03.2002)
ГАИ советует: тише едешь — меньше должен (12.09.2008)
Молча едешь – дальше будешь (06.03.2003)
Тихон: тише едешь – дальше будешь (05.09.2003)
Тише едь, дальше будь! (18.12.2003)
Тише едешь – дальше будешь? (12.06.2007)
Тише едешь – дальше будешь: политический курс Беларуси 
(26.03.2003)
Тише едешь – дольше будет (22.08.2007)
Тише едешь – краше будешь (22.09.2001)
Тише едешь – меньше платишь (10.11.2006)
Тише едешь – меньше платишь? (08.04.2005)
Тише едешь — тогда успеешь! (17.09.2008)
Тише едешь – целее будешь? (17.11.2004)

Точка, точка, запятая
Строчка, точка, запятая – вот профессия какая... (06.01.2009)
Точка, точка болевая... (02.03.2007)

Точность — вежливость королей
Скорость – вежливость милиционеров (31.01.2008)
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Скромность – вежливость королей (21.02.2002)
Точность – вежливость должников (06.12.2002)
Точность – вежливость пешехода (18.11.2005)

Трест, который лопнул
Кооператив, который лопнул (24.01.2007)
«Майдан»: трест, который лопнул (04.08.2006)
Расчеты банка, который лопнул (09.07.2002)
Стресс, который лопнул (24.07.2007)
Трест, которому доверяют (06.09.2001)
Трест, который строит (12.12.2001)
Ядерный пузырь, который лопнул (11.02.2004)

Трое в лодке, не считая собаки
Двое в лодке (14.11.2008)
Двое в лодке, не считая оператора (10.06.2004)
«Двое в лодке» оказались на скамье подсудимых (27.05.2005)
Двое на корте, не считая проблемы (08.02.2007)
Кто там в лодке, не считая собаки? (03.06.2006)
Один в лодке, не считая водки (10.04.2007)
Одна в лодке, не считая медалей (26.01.2008)
Трое в лодках, не считая медалей (24.08.2004)
Трое в лодке (16.07.2002)
Трое в лодке, не считая «паука» (22.02.2002)
Трое в одной лодке, не считая ребенка (13.07.2002)
Трое в лодке, не считая «схем» (30.04.2009)
Трое в спасательной лодке (19.06.2002)
Четверо в лодке. Кого за борт? (09.04.2009)

Тройка, семерка, туз
Тройка, семерка, вуз! (26.07.2008)
Тройка, семерка и два туза (19.11.2002)
Тройка, семерка... конфуз (21.11.2007)

Троянский конь
Галоп «троянского коня» (28.03.2007)
Покупка «троянских коней» (18.09.2002)
Троянский гость (04.11.2008)
Троянский конь под крышей (25.08.2009)
Троянский трамвай (12.09.2002)
Троянский... шкаф (29.11.2008)
Троянских коней меняют на переправах истории (10.03.2004)
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Троянскому коню посмотрят в зубы (20.11.2009)
Трудности перевода
Легкость перевода (15.10.2008)
Трудности переезда (04.10.2008)
Трудности перехода (20.09.2008)
Трудности переходов (06.01.2007)

Тупой и еще тупее
Быстрый и еще быстрее (04.11.2008)
Сочно, еще сочнее! (21.11.2001)
Тепло? Еще теплее (27.05.2004)

Турецкий гамбит
Ближневосточный гамбит? 15.09.2006
Брюссельский гамбит 30.09.2005
Газовый гамбит 08.09.2006
Иркутский гамбит 15.02.2007
Канадский гамбит (07.05.2009)
Немецкий гамбит 27.06.2008
«Турецкий гамбит» – это кетчуп 10.06.2006

Тяжела ты, шапка Мономаха
Тяжела ты, судейская мантия (07.12.2001)
Тяжела ты, школьная дорога... (05.12.2000)

Тяжело в учении — легко в бою
Не тяжело в учении... (25.08.2001)
Тяжело в учении. Зато экологически чисто (23.10.2001)
Тяжело в учении легко в пути (24.02.2005)
Тяжело в учении — легко в строю! (27.06.2003)
Тяжело на учениях — легко в бою! (10.08.2001)

Тятя, тятя, наши сети притащили мертвеца
Наши сети притащили «Азазель» (13.07.2002)
Тятя, тятя, наши сети... (19.11.2009)
Тятя, тятя, наши Сети... (09.10.2003)
Тятя, тятя, наши сети притащили подлеца... (22.03.2006)

У войны – не женское лицо
Женское лицо «ВоенТВ» (19.07.2007)
У МВФ будет женское лицо (17.10.2002)



174  Дадатак

Уговор дороже денег
Время дороже денег (27.06.2008)
Договор дороже денег (06.09.2003)
Договор дороже денег? (22.12.2007)
Договор, который дороже денег (11.10.2001)
Договор сильнее денег (10.06.2006)
Дружба дороже денег (16.09.2004)
Изабель дороже денег. Роман чекиста и шпионки (31.10.2001)
Оптимизм дороже денег (23.06.2006)

Удар ниже пояса
Звонок ниже пояса (01.04.2006)
Укол ниже пояса (11.06.2008)

Уж замуж невтерпеж
Замуж невтерпеж! (22.12.2000)
Уж в школу невтерпеж? (28.06.2003)
Уж девкам замуж невтерпеж (29.09.2001)

Улицы разбитых фонарей
Улица неразбитых фонарей (02.04.2003)
Улицы новых фонарей (04.12.2002)
Улицы погасших фонарей (19.11.2005)
Улицы разбитых каблуков (02.03.2005)
Улицы разбитых надежд (20.09.2006)
Улицы разбитых фонарей. И робких сержантов (18.01.2006)

Унесенные ветром
Кого унесет ветер перемен? (18.01.2001)
Принесенные ветром (01.11.2002)
Унесенный ветром Атланты (02.08.2007)
Унесенные льдами (20.10.2007)
Унесенные метром (17.01.2007)
Унесенные мэтром (18.11.2006)

У страха глаза велики
Страхи, у которых глаза велики (06.09.2008)
У «птичьего гриппа» глаза велики (14.01.2006)
У страха глаза по таблетке (06.03.2001)
У страхагентов глаза велики? (21.09.2004)
У страха тарифы велики (01.11.2007)
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У фобий глаза велики (13.10.2004)
У шефа глаза велики (09.09.2005)

У природы нет плохой погоды, всякая погода благодать
Кто сказал, что у природы нет плохой погоды? (20.06.2001)
Не всякая погода благодать... (30.07.2004)
Нет плохой погоды! (29.01.2008)
У природы нет плохой породы (20.09.2008)
У природы нет плохой погоды? (06.10.2001)
У природы нет плохой погоды. И некрасивых ведущих (10.06.2005)
У турфирмы нет плохой погоды (06.11.2008)

Укрощение строптивой
Поглощение строптивых (01.02.2006)
Постижение строптивых (11.04.2008)
Укрощение камня (12.09.2006)
Укрощение мобильного (24.07.2007)
Укрощение мяча (17.01.2008)
Укрощение огня (24.07.2002)
Укрощение простейших (06.06.2008)
Укрощение стресса (21.05.2008)
Укрощение строптивого (28.10.2006)
Укрощение строптивых (16.03.2004)
Укрощение... тарифа (17.07.2009)

Умный в гору не пойдет, умный гору обойдет
Умные идут в гору (12.03.2008)
Умный в гору не пойдет? (24.07.2007)
Умный гору обойдет? (28.09.2007)
Умный идет в гору (08.09.2006)
Умный тендер обойдет? (15.07.2006)

Упал — отжался!
Доллар: упал и не отжался (17.03.2005)
Напал – отжался... (06.04.2005)
Терминатор упал. Но не отжался (12.12.2001)
Упал и не отжался (24.03.2005)

Усатый нянь
Безусый нянь (18.11.2006)
Немецкий нянь (13.06.2002)
Юный нянь (11.12.2008)
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Устами младенца глаголет истина
Устами истца глаголет истина? (09.08.2007)
Устами младенца (29.05.2003)

Утомленные солнцем
Утомленные красотой (18.01.2003)
Утомленные лигой (24.09.2002)
Утомленные местью (11.10.2006)
Утомленная солнцем (09.08.2007)
Утомленные солнцем и звездами (20.07.2005)

Утром — деньги, вечером — стулья
Вечером ПРО, утром контра? (20.02.2009) 
Утром – деньги, вечером – гвозди? (19.11.2002)
Утром – деньги, вечером – двери (07.02.2007)
Утром — деньги, вечером — здоровье? (03.10.2003)
Утром – деньги, вечером – футбол (05.08.2003)
Утром — патент, вечером — стулья (04.09.2008)

Финансы поют романсы
Когда финансы кружатся в танце (26.09.2002)
Когда финансы поют романсы (07.12.2007)
Нюансы поют романсы (19.07.2007)
О чем поют финансы? (23.01.2008)

Формула любви
Формула адреналина (11.03.2006)
«Формула» брачных колец (26.09.2008)
Формула интеллигентности (05.02.2005)
Формула любви к жизни (14.09.2002)
Формула любви «11 плюс» (04.05.2002)
Формула счастья (29.10.2008)

Хижина дяди Тома
Хижина дядюшки Саши (19.07.2006)
Хижина князя Мирского (13.05.2006)
Хижина тети Марии (23.05.2002)
Хижина тети Николь (12.04.2003)
Хижина тети Томы (09.10.2002)

Хлеб – всему голова
Бюджет – всему голова (12.04.2008)
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Всему голова... (23.11.2002)
Закон – всему голова (19.06.2008)
Йод – всему голова (10.12.2003)
Рубль – всему голова? (05.11.2008)
Хлеб – всему голова. Или головная боль? (23.08.2008)
Хлеб – всему головная боль (23.10.2008)
Эффективность – всему голова (07.02.2003)

Хлеба и зрелищ
Голодные зрелища (26.09.2003)
Хлеба для зрелищ! (31.05.2006)
Хлеба или зрелищ? (25.01.2003)

Хомо сапиенс
Аист сапиенс (18.11.2004)
Гомо бандитус (13.09.2003)
Хомо Режиссерикус (26.08.2005)
Хомо-режиссерикус (16.08.2002)

Хорошо — жить! А хорошо жить – еще лучше!
Где жить хорошо? (13.11.2008)
Жить комфортно — хорошо (13.05.2005)
Жить отлично! (14.12.2002)

Хорошо там, где нас нет
Хорошо ли там, где нас нет? (30.08.2001)
Хорошо там, где мы есть (11.04.2007)
Хорошо там, где мы есть? (18.09.2003)

Хотели как лучше, а получилось как всегда
Как лучше или как всегда? (24.07.2002)
Могло быть, как всегда, а получилось — лучше (12.09.2008)
Мэр хотел как лучше (11.06.2002)
Получилось как всегда (10.07.2002)
Хотели как лучше, а получилось совсем нехорошо… (02.07.2008)

Цыплят по осени считают
Бюджет по осени считают (10.10.2002)
Деньги по осени считают (25.08.2005)
Клещей по осени считают (15.10.2008)
Красоту по осени считают (15.07.2004)
Осень. Время считать цыплят (21.09.2010)
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Призы по осени считают! (18.09.2004)
Учителей по осени считают (05.10.2001)
Яйцо по осени считают? (07.08.2008)

Человек разумный
Человек деградирующий? (11.07.2007)
Человек «обилеченный» (14.12.2006)
Человек читающий – вид вымирающий? (23.11.2006)

Человек — это звучит гордо
Гражданин – это звучит гордо! (15.12.2005)
Дворник – должно звучать гордо! (29.01.2003)
Красота – это звучит больно (05.01.2008)
Лучший предприниматель – это звучит гордо! (19.12.2000)
МАЗ – это звучит гордо! (10.05.2005)
Минск – это звучит... (23.01.2008)
Профессионал – это звучит! (09.08.2007)
Сделано в Беларуси. Это звучит гордо! (15.03.2006)
Союз спортсменов – это звучит гордо! (20.05.2003)
Суворовец – это звучит гордо! (06.09.2001)
Энциклопедия – это звучит гордо (17.08.2004)

Чем бы дитя ни тешилось, лишь бы не плакало
Чем бы дитя ни тешилось, лишь бы своих не делало (09.07.2003)
Чем тешится дитя? (08.02.2003)

Чем дальше в лес, тем больше дров
Чем дальше в лес – тем больше денег (06.06.2006)
Чем дальше в лес – тем больше паспортов (01.10.2004)
Чем дальше в лес, тем больше срок (22.04.2006)
Чем дальше в лес – тем больше экспонатов (11.09.2003)
Чем дальше в лес, тем злее клещ (05.08.2004)
Чем дальше в лес, тем меньше дров? (17.01.2008)

Через тернии к звездам
Звезды и тернии (28.07.2006)
Звезды и тернии маршала Рокоссовского (29.05.2004)
Королев: через тернии к звездам! (30.11.2007)
Сквозь тернии (10.12.2002)
Сквозь тернии в звезды? (19.01.2007)
Через тернии к гастролям. Через гастроли в звезды (21.06.2001)
Через тернии к звездам? (16.03.2004)
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Через тернии к «Созвездию» (18.02.2005)
Через тернии к cоюзу (19.11.2002)
Через трудности к звездам (29.12.2000)

Чертик из табакерки
Мистика из табакерки (26.11.2008)
Платон из табакерки (24.01.2004)
Чудеса из солдатской табакерки (26.10.2002)
Чудеса из «Табакерки» (11.04.2002)

Чистые пруды
«Душные» пруды (09.10.2007)
Чистые труды (07.12.2006)

Что день грядущий нам несет
Что ген грядущий нам готовит? (26.11.2008)
Что матч грядущий нам готовит? (16.10.2001)

Что для русского хорошо, то для немца — смерть
Что африканцу хорошо... (16.08.2002)
Что белорусу хорошо, то и японцу неплохо (14.07.2004)
То, что для нас подвиг, для поляков – катастрофа (21.11.2003)

Что имеем не храним, потерявши — плачем
Дачный холодильник: что имеем сохраним (03.09.2005)
Что имеем, не ценим... (30.05.2008)
Что имеем – сохраним (07.08.2008)
Что имеем – сохраним! (14.08.2007)
Что имеем, то храним (20.12.2007)
Что имеем? Не храним... (14.11.2009)

Что написано пером, того не вырубишь и топором
Написано пером и вырезано штихелем (07.06.2007)
Написано топором (23.01.2007)
Что запишет CD-ROM, то не вырубишь топором (19.08.2003)

Что посеешь, то и пожнешь
Что купишь, то и... пожнешь (04.01.2007)
Что посеем... (05.05.2001)
Что посеем? (26.10.2006)
Что посеять, чтобы сжать? (15.08.2002)
Что прополешь, то и пожнешь? (25.08.2007)
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Чужая душа — потемки
«Броненосцы» и потемки (02.10.2007)
Потемки души (20.11.2007)
Пьяная душа – потемки (18.11.2008)
Чужая душа – потемкинская деревня (06.09.2003)
Чужой бюджет – потемки (22.02.2007)
Чужой души потемки (06.09.2008)

Шерше ля фам
Шерше ля фам!.. (28.06.2003)
Шерше ля фам в себе самой (07.03.2002)
Шерше ля фан (14.10.2008)

Шило в мешке не утаишь
Киллера в мешке долларов не утаишь (12.01.2007)
Миллионы в мешке не утаишь (23.10.2003)
Рейтинг в мешке не утаишь (11.01.2007)
«Финку» в мешке не утаишь (05.05.2004)
Чудо в мешке не утаишь (15.12.2005)
Шило в денежном мешке (01.11.2002)
Шило в чемодане не утаишь (31.01.2002)
Шилова в мешке не утаишь (03.04.2004)

Шутки в сторону
Школа прапорщиков: шутки в сторону! (10.07.2001)
Шпильки в сторону (17.08.2007)
Шутихи в сторону (06.01.2009)

Это еще цветочки, а ягодки – впереди
Арбуз: ягодка и цветочки (04.09.2004)
Были цветочки – будут и ягодки... (03.06.2006)
Требуются и цветочки, и ягодки (26.10.2004)
Цветочки и ягодки (15.07.2006)

Эх, прокачу!
Ох, прокачусь! (24.02.2005)
Эх, прокатили!.. (20.09.2008)

Я бы в … пошел, пусть меня научат
В депутаты я хочу! Пусть меня научат? (11.05.2004)
В комментаторы пойду, пусть меня запишут! (06.11.2003)
Кто б в рабочие пошел? (19.09.2006)
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Пусть меня научат! (21.08.2007)
...Пусть меня научат (03.08.2007)
Я б в Каспаровы пошел – пусть меня научат (14.05.2003)
Я бы в токари пошел! Пусть меня научат... (27.10.2007)
Я бы в рыцари пошел... (28.12.2002)
Я в великие пойду, пусть меня научат! (28.03.2007)

Я тебя породил, я тебя и убью
Вы его породили. Он вас и убьет?.. (14.09.2006)
Породил и убью... (31.10.2001)
Породила и убью... (31.01.2003)
Ты меня породил – я тебя и убью (30.08.2002)
Я тебя породил... (05.01.2005)
Я тебя породил, я тебя и... (29.06.2002)

Яблоко раздора
Дитя раздора (01.11.2006)
«Краски» – яблоко раздора? (27.11.2003)
Кувшин раздора (20.05.2008)
Мяч раздора (02.04.2005)
Пастбище раздора (18.08.2009)
Палочка раздора (08.06.2011)
Рынок раздора (28.08.2009)
Сахар раздора (12.07.2001)
Свалка раздора (15.02.2002)
Стены раздора (17.07.2004)
Таблетка раздора (18.09.2007)
Труба раздора (28.11.2002)
Учебник раздора (26.02.2002)
Яблочко раздора (14.01.2009)

Яблоко от яблони недалеко падает
Яблоко от яблони (25.10.2007)
Ядро от ядра недалеко падает (19.08.2008)

Язык до Киева доведет
Куда язык доведет? (03.04.2001)
«СБ» и до Киева доведет (24.02.2004)
Такой язык куда хочешь доведет (12.06.2004)
Шайба до Киева доведет (04.12.2002)
Язык до книги доведет (06.06.2002)
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Язык до Кремля доведет (25.01.2005)
Язык до Москвы доведет? Английский... (09.12.2008)
Язык до Олимпа доведет (14.06.2002)
Язык до Пекина доведет (22.10.2003)
Язык до сети доведет (25.06.2008)
Язык Маккартни довел до Киева (17.06.2008)

Язык мой – враг мой
Язык – враг (18.12.2007)
Язык мой – враг твой (17.05.2003)
Язык мой – убийца (27.07.2002)
Язык твой – враг твой... (28.05.2005)
Язык твой – друг мой (04.12.2001)

Ящик Пандоры
Мавзолей ящика Пандоры (21.08.2004)
Шкатулка с секретом или ящик Пандоры? (12.08.2005)
«Ящик Пандоры»: осторожно, не кантовать! (12.12.2002)
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