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Осетрова Е.В.

НЕАВТОРИЗОВАННАЯ ИНФОРМАЦИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ: 

СЦЕНАРИИ И ОЦЕНКА

Распространение слухов и шире – всякой информации, лишенной конкретного авторства, – естественная составляющая глобальной коммуникации. Суть данного процесса можно описать как трансляцию по каналам социальных сетей относительно кратких и емких новостных сообщений. Свою типичную и узнаваемую реализацию они находят в текстах с маркерами как говорят; рассказывают; как мне сказали; по слухам; есть информация; по сведениям, исходящим из осведомленных кругов; из надежного источника стало известно; в администрации утверждают; бабы на базаре говорят, тут сорока на хвосте новость принесла и т.д. Подобные тексты подаются и воспринимаются как не имеющие определенный авторизованный источник, фактически анонимные, при передаче которых говорящий берет на себя лишь роль посредника (другие приписываемые им качества – актуальность и оперативность, а также первоначальная устность фактуры) [Осетрова 2010: 3].

Назовем описанное явление Процессом распространения неавторизованной информации (далее – Процесс) и на данном этапе анализа сосредоточимся на его отражении в языковой картине мира.

Такой методологический шаг в направлении от речи к языку позволяет сделать современная теория речеведения, развиваемая Т.В. Шмелевой. Один из ее тезисов состоит в необходимости комплексного анализа любого феномена языковой природы с трех позиций: «Если мы берем факт языка, то необходимо учитывать, в каких речевых условиях и в каких текстах он используется; исследуя факт речи, мы не можем отвлечься от того, в каких текстах он проявляется и каких языковых средств требует для своей реализации; изучая определенный текст (тексты, тип текстов), мы выясняем речевые условия их создания и обращения, а также специфику языкового воплощения (выделено мной. – Е.О.). За этой неразъемной трехзвенной цепью стоят определяющие ее стабильность или изменяемость социокультурной реалии» [Шмелева 2005: 72; Речеведение 1996: 6]. 

Базовой, как видно, признается триада «язык – речь (коммуникация) – текст», обретающая динамику в пространстве человеческого общежития. В работах Т.В. Шмелевой не только выдвинут этот главнейший принцип речеведческого анализа, но, со ссылками на идеи М.М. Бахтина, В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, на труды А.А. Холодовича и Л.П. Якубинского, обозначены истоки речеведения, представлены его история и перспективы, система понятий, дана подробная библиография по теме [Речеведение 1996; Шмелева 1997; 1998: 101–103; 2000: 6–19; 2005: 70–96].

Вернемся теперь к проблематике языковой картины мира.

Распространение неавторизованной информации, особенно слухов, нередко оказывается в центре художественного произведения. Слухи, сплети, молва используются в текстах в сюжетообразующей, информативной, характеризующей функциях. Писатель может делать слухи полноправным «участником» событий, почти самостоятельной силой, влияющей на судьбы и жизни героев (вспомним «Ревизора» и «Мертвые души» Н.В. Гоголя). У кого-то же задача ставится менее масштабно: тогда они используются как простые приемы введения новой информации / поворота сюжета (современные детективные истории П. Дашковой).

Подобные элементы художественных структур в последнее десятилетие все чаще притягивают научное внимание. Литературоведы изучают слухи в аспектах поэтики, стилистики, идеологии произведения, подвергая их тонкому филологическому анализу со времен Ю.Н. Тынянова [Тынянов 1969; Соливетти, электронный ресурс]. Лингвисты также относятся к «отраженным» слухам как к полноценному исследовательскому объекту [Крейдлин, Самохин 2003].

В данном случае в фокус внимания попали историко-детективные романы Бориса Акунина, составляющие цикл «Приключения Эраста Фандорина». Процесс распространения неавторизованной информации играет здесь настолько заметную роль, что его без преувеличения можно назвать важнейшим движущим механизмом сюжета. Приведем несколько типичных примеров: 

По Москве поползли слухи. Якобы завелся в городе оборотень. Кто из баб  ночью из дому нос высунет, оборотень тут как тут. И будто бы загрыз этот оборотень баб видимо-невидимо, да только начальство от народа утаивает, потому царя-батюшку боится  (Декоратор); В ту весну в Соленоводске пошаливали: лихие люди подходили к позднему прохожему, били ножом в сердце и забирали часы, бумажник, если были – кольца. Говорили, будто из Ростова на гастроли приехала знаменитая шайка  «Мясники» (Смерть Ахиллеса).

Наблюдения над отражением Процесса в романной картине мира Акунина выявили один достойный внимания факт. В его текстах используются два варианта развития информационного действия. Назовем их «сценариями», воспользовавшись терминологией когнитивной лингвистики и теории дискурса [Кубрякова, Демьянков… 1996; Желтухина 2003: 296], и обозначим как 1) естественный, или стихийный, и 2) искусственный, или целенаправленный.

Естественный сценарий описывает такой способ обращения неавторизованной информации, когда она транслируется непроизвольно. Участники Процесса не имеют никакого специального интереса, за исключением, пожалуй, желания поделиться с окружением очередной порцией доставшейся между делом новости. Структура естественного сценария включает следующие компоненты: 

Каузация (событие, породившее слухи) → Трансляция (слухов) → Восприятие → Обладание (информацией) → Запрос экспертизы (на предмет достоверности) → Экспертиза → Последствие (событие, вызванное слухами), – и может быть оформлена в цепочку типичных предикатов:

Таблица 1.

	Фазы сценария
	Языковая репрезентация

	Каузация
	непроизвольное событие 

	Трансляция
	говорили, рассказывали

	Восприятие
	слыхали

	Обладание
	было всем известно, знали

	Запрос экспертизы
	правда / неправда?

	Экспертиза 
	правда / чушь, ерунда

	Последствие 
	вся Москва к Дюссо хлынет


Данный сценарий, как видно, включает семь последовательно развертывающихся фаз и носит характер реконструкции на основе анализа множества примеров. Это содержательно-структурная модель, которую автор оригинально использует каждый раз, когда решает задачу художественного изображения Процесса.

Ни одного случая полного развития сценария зафиксировать не удалось, что не влияет, однако, на множественность и разнообразие языковых вариантов. Развивая метафору семантического сценария, правильнее было бы говорить о том, что он имеет несколько конкретных пропозитивных «версий». Сравните, в частности, два предыдущих примера из «Декоратора» и «Смерти Ахиллеса», где слухи описываются исключительно через пропозицию Трансляции (поползли слухи, говорили), и более подробное их описание, включающее три фазы: 

Говорили [Трансляция], что [адвокат] нанят неизвестным лицом в знаменитой петербургской фирме «Рубинштейн и Рубинштейн» || и будто бы даже слывет [Существование] докой по уголовным делам. || Однако внешность защитника к себе не располагала <…> поскупился подлый Момус на хорошего адвоката, прислал какого-то замухрышку, да еще еврея евреевича [Экспертиза] (Пиковый валет).

С искусственным сценарием при описании Процесса мы сталкиваемся в случае, когда инициаторами его выводятся субъекты, активно действующие для достижения поставленной цели. Искусственность, следовательно, понимается здесь как намеренная организация Процесса в целом либо элементарных ситуаций, его составляющих:

Провокация / Блокирование (информации) → (ее) Сбор → Осведомление → Осведомленность → Рефлексия (осмысление информации) → Планируемый результат / Использование (информации); см. таблицу:

Таблица 2.

	Фазы сценария
	Языковая репрезентация

	Провокация / Блокирование
	запустили слух / скрыли информацию

	Сбор
	выяснили, узнали

	Осведомление
	доложили

	Осведомленность
	располагали сведениями

	Рефлексия
	бюргеры сообразили

	Использование 
	головы чиновников полетят


Так же, как и в случае с естественным сценарием, начальная и заключительная фазы Процесса составляют его причинно-следственный каркас и к самому обращению информации не относятся, зато отсылают к событию, ее породившему, и указывают на связь с другими ситуациями авторской картины мира. Провокация факультативна даже на ситуативном уровне: далеко не любая информация, попадающая в устный канал коммуникации, является результатом заранее продуманных действий.

Так же, как естественный сценарий, искусственный – полная семантическая модель, реконструированная в результате анализа сотен примеров. На самом деле автор выделяет и описывает только те ее фазы, которые считает наиболее важными и наиболее ярко отражающими ход событий; ср. одно-, двух- и трехпропозитивные версии сценария: 

Мне удалось выяснить через агентуру [Сбор], что некоторое время назад в Москве образовалась маленькая, но чрезвычайно активная группка революционеров-радикалов, сущих безумцев (Азазель); 

Он [преступник] был в доскональности осведомлен о том [Осведомленность], что полагалось знать весьма немногим || <…> Кто-то из них, посвященный в мельчайшие подробности плана, выдал наш план революционерам – сознательно или бессознательно [Провокация] (Статский советник); 
Мать привязала ребенка на спину и поспешила к мужу на скалу, || но ее выследили [Сбор] и донесли стражникам [Осведомление]. Те окружили маяк [Использование] (Алмазная колесница-2).
Уже на первоначальном этапе семантического анализа Процесса становится понятным, что его языковое отражение далеко от нейтрального: распространение слухов, тем более осведомление – процессы, которые провоцируют на субъективное к ним отношение. Слишком значим для общества массовый и групповой информационный продукт и слишком глубоко проникнуты этическим аспектом некоторые из технологий его производства и обращения. Это аргументированно подтверждает анализ художественного текста.

Предыдущий материал показывает, что оценочность буквально пронизывает языковую картину Процесса, с завидным постоянством присутствуя в субъективных комментариях автора и героев. «Достоверность» же / «недостоверность» как предмет экспертизы вообще близка к оппозициям из списка специальных оценочных пар «этично / неэтично», «педагогично / непедагогично», «музыкально / немузыкально» и т.п. [Шмелева 1994: 34].

На этом поле субъективности проступают три наиболее ярких, системно проявляющихся «пятна».

Первый из них обозначим как оценку  исключительности, приписанную событию / ситуации / явлению, каузирующим Процесс. Они регулярно подаются в акунинских текстах как выдающееся деяние, невероятное (событие), чудесное знамение, чудо → фурор, небывальщина, пикантность → скандал, дебош и жуть; к примеру: 

Именно от Заики мы узнали о невероятных событиях минувшей ночи <…> Вы, несомненно, обо всем уже осведомлены  из ваших источников (Любовница Смерти).

Исключительность события на фоне рутинной повседневности, приводящая к запуску информации о нем в коммуникативный канал, отнюдь не теряется в новом языковом «теле» события, наоборот, как будто усиливается, трансформируясь в сенсационность, то есть в выделенность и исключительность уже информационного плана. Тогда само сообщение начинает именоваться сенсацией, эксклюзивной информацией, новостью пикантного рода, сногсшибательной новостью, уникальными сведениями или поистине фантастическими слухами и сенсационной вестью: 

Подбросить доверчивому Шеймасу «сенсационную» весть труда не составило <…> Он так завидовал Шарлю д’Эвре, так мечтал его обойти! <…> а тут такое фантастическое везение! Exclusive information from most reliable sources! [Эксклюзивная информация из достоверных источников] И какая information! (Турецкий гамбит).

В последнем отрывке Акунин, позволяя герою рефлексировать на выделенную тему, вкладывает в его уста крайнее по степени категоричности ценностное высказывание – За подобные сведения любой репортер душу дьяволу продаст, – показательно завершая им фрагмент.

Далее оценочный вектор идет вглубь пропозиции,  указывая своей стрелкой на само содержание информации. Точнее, оценка сосредоточивается на квалификации ее элементов – субъекта действия, артефакта или предметного феномена:  
Пора было ехать за Эсфирью на Трехсвятскую, в знаменитый на Москве дом Литвинова (Статский советник); Знаменитая персона! Как говорится, широко известная в узких кругах! <…> Большой был, оказывается, человек – в прежние, долгоруковские времена (Алмазная колесница-1); Государственный канцлер князь Корчаков <…> Личность в некотором роде легендарная (Турецкий гамбит); Вероятнее всего, это легендарный питерский налетчик Тихон Богоявленский (Статский советник).

Согласно замечанию Ю.М. Лотмана, «славе», как знаку словесному, всегда приписываются звуковые признаки: ее «гласят», «слышат». Слава дается не только Богом, но и равными, но в любом случае связана с авторитетным словом  и имеет признаки коллективной памяти. Именно поэтому она «доходит до отдаленных язык» и до позднейшего потомства [Лотман 1992: 88–90].

Знаменитость и тем более легендарность – высокие положительные характеристики, резко выделяющие объект из совокупности ему подобных, результат известности – славы, хвалы и почитания – положительно осмысленного социально-речевого Существования:

«Крадущиеся» славились тем, что очень ловко использовали в своих целях животных (Алмазная колесница-2); Фрол Григорьевич, невзирая на скромное свое положение, почитался в древнем городе особой влиятельной и в некотором смысле даже всемогущей (Декоратор).

На выраженную известность не может не реагировать, причем удовлетворительно, «герой» молвы. В текстах регулярно встречаются комментарии следующего рода:

<Прислуживал младший лакей со странной фамилией Земляной > <…> Пялился на меня во все глаза – должно быть, наслышан об Афанасии Зюкине. Признаюсь, это было лестно (Коронация); – Кто-то вас видел, узнал и донес. Эраст Петрович этому известию нисколько не расстроился, а даже, кажется, был польщен. – Немудрено, меня в Москве знают многие. И, видно, не забывают  (Любовник Смерти).
В результате мы выводим определенную последовательность различных элементов, которая демонстрирует, как подвижна и динамично развита оценка исключительности: невероятное событие → эксклюзивная новость → легендарная личность → известность, слава, почитание → лестность (их для самой личности).

Второй оценочный акцент имеет по сравнению с только что обсужденным прямо противоположный знак: 

Шпионить на своих товарищей м-мерзко <…> Заводите новые знакомства <…> а потом доносите в Охранку о своих достижениях. Как вам не совестно, ведь вы д-дворянин (Статский советник).

Сбор и Осведомление четко квалифицированы как шпионаж и донос, а их отрицательная семантика, проступающая в значениях предикатов, усилена квалификативной лексикой. Субъект этих действий, Осведомитель, в выделенных контекстах приобретает яркий отрицательный ореол, называясь иудой, крысиной породой, злыми людьми или просто сплетником.
Нельзя сказать, что презрение, откровенно высказанное в отношении Осведомления и профессионального Сбора информации, преобладает в оценке данных фаз у Акунина. В большинстве случаев они описываются нейтрально. И все же, если определять потенциальную зону действия крайней отрицательной оценки, она, вне сомнений, будет смещена на этот участок языковой картины.

Наконец, третий регулярный акцент связан с языковым выражением эмоции удивления.

Строго говоря, удивление не может считаться оценкой. Однако оно есть впечатление, возникшее от восприятия того, что вышло за границы нормы. А значит, провоцирует субъекта на отношение к вызвавшему удивление явлению / свойству, выделяя их особым образом в окружающей действительности.

Маркированной таким способом в языковой картине мира оказывается фаза Блокирования. Именно с ней, точнее, с удачной попыткой препятствовать обнародованию нежелательной информации, связано удивление действующих лиц: 

Истинное чудо, что нынче-то удалось замолчать этакую небывальщину (Декоратор); – Что пассажиры? В курсе? – Весь пароход гудит, но подробности пока мало кому известны <…> Барбос посмотрел на Фандорина и рыжего Психа, удивленно покачал головой: – Однако вы, господа, не из болтливых  («Левиафан»).

Еще более отмечена вниманием наблюдателя фаза Осведомленности. К ее наличию в порядке вещей относиться нейтрально:

Осведомленность князя о частной жизни своих ближайших помощников Фандорина ничуть не удивила – успел привыкнуть за годы совместной службы (Статский советник); Я не знал, что Фома Аникеевич осведомлен о Фандорине, но ничуть этому не удивился (Коронация).

Осведомленность может впечатлить лишь до некоторой степени:

Этот ваш японец? – проявил неожиданную осведомленность Хуртинский. Хотя что ж удивляться, такая у  человека служба – все про всех знать (Смерть Ахиллеса). 

А может вызвать полную меру удивления, сопровожденного оценочным отношением: 

<А верно мне рассказывали, будто вы содержите инвалидку-сестру и отказались отдавать ее не казенное попечение?> Такой осведомленности о своих домашних обстоятельствах Анисий не ожидал, однако, находясь в оцепенелом состоянии, удивился меньше, чем следовало бы (Пиковый валет); Грин знал, что Тимофей Григорьевич имеет своих людишек в самых неожиданных местах, но все равно удивился такой редкостной осведомленности (Статский советник).

Смещение удивления по поводу Осведомленности в область оценочности репрезентировано в откровенно положительных высказываниях с использованием компаратива и суперлатива; ср: 

Они [«охранники»] лучше, чем их синемундирные коллеги, были осведомлены о жизни и настроениях большого города, а для начальства кто осведомленней, тот и ценнее (Статский советник)

и

В грядущем столетии <…> самым дорогим товаром станет осведомленность. Дороже золота, бриллиантов и даже морфия! <…> Великое будущее уготовано осведомленности! (Алмазная колесница-2).

Сказанное подводит к выводу, что на устойчивом оценочном фоне Процесса выделяются три ярких пятна; их цвета опишем как «эксклюзивность информации» (+) – «важность Осведомленности» (+) – и «презренность Осведомления» (–). 
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