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АНОНИМНАЯ НОВОСТЬ В ПРОСТРАНСТВЕ ГОРОДСКОГО ОБЩЕНИЯ 
The article deals with communicative aspect of sheech behaviour of native speakers. It focuses on different types of communicative actions which Russian use to discuss anonymous information (for example rumor, hearsay, news). Particular attention is paid to locations, time, types of speakers as well as to the speakers’ communicative intentions.
          Содержательное пространство городского общения во многом определяется так называемой новостью, которая часто становится поводом языкового контакта людей между собой. Наблюдения показывают, что модусная авторизационная рамка [Шмелева 1995, с. 26-29] такой новости может быть трех типов. Первая является собственно авторской. Это тот случай, когда от говорящего субъекта исходит личная информация, а сам он является участником либо прямым наблюдателем некоторого, достойного внимания и описания, события. Соответствующий модусный «аккомпанемент» типично звучит как Со мной по дороге на работу случай произошел… или Я сегодня такое видел!..  Второй тип назовем модусом
 ньюс-мейкера, имея в виду случаи, когда лицо, публикующее новость, пользуется чужой информацией, основанной, однако, на определенной источниковой базе: теле-, радиопрограмме, Интернет-ресурсе, рассказе конкретного человека; ср.: По «Вестям» сказали, что…; Эти отморозки на «Рекламе-маме» [сайт красноярских рекламистов] опять про выборы мнениями делятся… и Мне Маша из секретариата шепнула… Наконец, третий тип модусной рамки оформляет анонимную, или неавторизованную, информацию, которая, как и в предыдущем случае, является опосредованной, заимствованной для рассказа, но проигрывает ей по линии очевидности источника. Здесь он будет представлен адресату неопределенным или вообще неизвестным, маркированным разнообразными клише: Мне в очереди одна женщина объяснила / подсказала…; Тут в газете какой-то прочитал…; Я на работе услышала, что…; Слухи опять ходят…; Рассказывают… и т.д. 

          В центр дальнейших рассуждений выведем последний случай, поскольку русский человек часто предпочитает вводить новую информацию как раз в анонимном режиме. Причина этого кроется в том, что инициатор сообщения, избегая указания на конкретный источник, сохраняя его в тайне, может легко вывести его «из зоны ответственности за разглашение» и ту же ответственность снять с себя самого. Ответственность за  достоверное сообщение, естественно, снимается автоматически. 

          Информация, которая попадает в устную речевую среду,  оказывается анонимной еще и потому, что для типичного ее адресата – обывателя – важным и интересным является содержание, а не авторизованный субъект, имя которого, помимо прочего, трудно, с усилием удерживает память, если человек заранее его не знал и не выделил:

А. Вика, о колледже вашем так плохо отзываются в прессе!
Б. Да ты че?                            

А. Да.                               

Б. Кто?
А. Я читала тут статью в «Красноярском рабочем»...
Б. Ага.
А. Не помню, журналистка, то ли Винская, то ли... Ну не важно, в общем. Не помню. Но пишет, значит, о как бы преподавателях, об отношении к студентам не очень порядочном. 

(Речь Красноярска; 2003. Архив каф. русс. яз.
).

          Данный пример служит хорошим подтверждением высказанной идеи. Инициатор общения, размещающий в диалоге анонимную информацию
, конечно, использует онимы, оформляя ее источник: лексемы «Красноярский рабочий» и Винская фиксируют единичную референцию.  Однако в отдаленном и ближайшем контексте имена собственные окружены знаменательными и служебными словами с семантикой неопределенности (отзываются; то ли… то ли;  тут в значении ‘недавно’) и множественными прямыми показателями того, что точное авторство совершенно неактуально (Не-е помню <…> Ну не важно, в общем. Не помню).
          Изложив видимые причины появления анонимной новости в живом диалоге, рассмотрим далее, как она входит в городскую среду, оформляясь в параметрах «место», «время», «участники» и «режим общения». 

          Что касается участников общения, они, в зависимости от обстоятельств, оказываются друг в отношении друга «своими» либо «чужими». 

          Очередные новости люди регулярно обсуждают в кругу семьи, в пространстве, которое  М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова, изучающие городскую речь Москвы, называют «Домом» [Китайгородская, Розанова 1999, с.25]. Можно даже говорить о выделенных локусах, где по преимуществу идет обмен подобного рода информацией – это локусы кухни или гостиной, – и об уточненной временной координате – вечернее / послерабочее время. Во многом анонимная новость является здесь фатическим [Винокур 2005] по целенаправленности текстом, предоставляя членам семьи новую интересную тему для общения, позволяя «своим» в процессе обсуждения демонстрировать друг по отношению к другу социальную и коммуникативную сопричастность [Храковский, Володин 1986, с. 231; Kim 2008, с. 62, 64].        

          Чуть реже в городской среде новость поступает к человеку от совершенно незнакомого ему субъекта, находящегося рядом по произвольному стечению обстоятельств. Типичные локусы в этом случае: общественный транспорт, магазин или рынок, поликлиника, депутатская приемная, городской праздник и т.п. – то, что М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова называют сферой «Вне дома» [Китайгородская, Розанова 1999, с. 25-26]. Чужие друг другу люди на некоторое время оказываются физически связаны общим пространством, исполнением аналогичной вр'еменной роли (например, пациента, отдыхающего, пассажира или покупателя) и отсюда – принадлежностью к одному, по случаю создавшемуся коммуникативному коллективу.  Если при этом возникают обстоятельства более или менее длительного ожидания, когда человек вынужден буквально бездействовать, это становится благодатной почвой для фатического по первоначальной установке общения, инициировать которое помогают и содержание которого формируют как раз анонимные новости. Их составляют в основном сюжеты об очередном повышении цен на продукты и коммунальные услуги, отключении воды, о погоде, выборах, то есть обо всем актуальном для данного коллектива, объединенного социальной (пенсионеры, инвалиды, студенты, «бюджетники»),  административной (жители одного города, района, области), гражданской (граждане России) или национальной (русские, украинцы, татары) характеристикой. 

          Со стороны инициатора взаимодействия возможно двойное исполнение данной коммуникативной функции. Анонимная новость часто рассказывается приглушенным голосом и только своему ближайшему соседу, что приобретает очертания кулуарности и посвящения в некую закрытую тему. Иногда же проявляют себя «любители», что называется, публичного исполнения, и тогда новость сообщается открыто, громко, с явной установкой на включение в активное обсуждение или хотя бы пассивное осведомление как можно большего числа окружающих.  

          Существенный объем анонимной информации обращается также среди «своих», статус которых имеют коллеги по работе либо члены малой социальной группы, вошедшие в нее на основании некоего неформального интереса. Тексты публикуются  в этом случае в известных местах и в «дежурное» время неформального общения: в курилке, в столовой и буфете, в офисе и коридоре, во время обеденного перерыва, в корпоративных локусах различного типа, в обстоятельствах совместного послерабочего отдыха. Новость может касаться того же, о чем беседуют между собой «чужие». Однако здесь возникает и специфический интерес: в рамке анонимности обсуждают темы, интересные именно для конкретной корпорации: если это, к примеру, рабочий коллектив, то в центре внимания новости, связанные с зарплатой, увольнениями, повышением / понижением в должности, личная жизнь членов группы, особенно начальников и «звезд»; см. пример:

 [разговор на пляже].

А.: И как там они  [начальство] поживают?
Б.: Да я думаю, все нормально у них.
В.: А вы знаете, у меня есть сведения, что Иванов собирается увольняться к осени! Он в Красноярске себе место подыскивает.
Д.: Да-да, я об этом тоже слышала. Ему поэтому и до производства, до цеха нет дела.
(Речь Краснотуранска; июль 2005. Архив автора).

          В целом, анонимная новость, может быть размещена во внешнем, открытом поле общегородской коммуникации; тогда, учитывая известную дихотомию «свое – чужое», следует констатировать, что она распространяется от «чужого» к «чужому» и в «чужом» локусе. Не менее часто та же новость обсуждается среди «своих» в границах «своего дома». Наконец, не исключен и третий, промежуточный, вариант обращения интересующих нас текстов – между видимо «своими» (друзьями, знакомыми, коллегами) в относительно закрытом и относительно «чужом» пространстве профессионально-корпоративной среды.

          Рассмотрев обстоятельства опубликования анонимной новости, перейдем теперь к обсуждению режима ее речевого развертывания.

          Определенных, жестко фиксированных сценариев введения и обсуждения этого специфического текстового материала не существует: слишком разнообразно и фактически безгранично его содержание и одновременно слишком велика – именно в данном случае – степень свободы от «установленного порядка изложения». Эта свобода, в свою очередь, берет исток в неформальном общении, которое составляет ситуация, и еще усиливается, как отмечалось выше, безответственностью ее участников в отношении к фактической стороне дела. Поэтому здесь нужно говорить не о коммуникативных сценариях, а, скорее, о возможных коммуникативных «ходах» [Иссерс 2006, с.114-118, 125]; они реализуются автономно либо в комплексе, составляют множество комбинаций, но, в конечном счете, полностью обеспечивают введение анонимного фрагмента в контекст живого диалога.

          Новость может быть принципиально не известна адресату. В таком случае коммуникация сводится к ее пересказу, который сопровождается репликами приятия / неприятия, маркирующим персуазивность (Да-да-да…; Конечно; – Вранье!; Глупости!; Ерунда какая-то) и эмоционально нагруженным высказываниям (Да ты что!; Не может быть!; А я и не знал; Ничего себе!; Ну и что?). Такое оперативное обсуждение заявленной темы, по сути, составляют два хода: информирование со стороны инициатора общения → оценочно-персуазивная реакция со стороны слушателя.

          Другое положение дел мы имеем, когда с какой-либо актуальной информацией адресат предварительно уже знаком и она, преподнесенная в форме новости, оказывается для него вторичной. Здесь коммуникативная структура общения включает все то же первоначальное информирование, а затем → развитие образовавшегося сюжета. Если несколько участников коммуникации уверены в достоверности или просто эмоционально привержены именно своей новостной версии, обсуждение принимает характер дискуссии. На уровне семантики происходит как бы «столкновение модусов» и очередная реплика начинается с высказываний типа: – А я слышал… –  Нет, мне говорили… – Вы ничего толком не знаете: мне мой знакомый все объяснил… – Да ну, у меня совсем другая информация… Причем в этом столкновении могут участвовать модусы всех трех перечисленных выше типов: автора, ньюс-мейкера и анонимный модус. Каждый из вступающих в диалог доказывает авторитетность личного источника, защищая собственную текстовую версию.

          Когда беседующие настроены друг к другу нейтрально, они осуществляют «взаимоподдержку модусов», а новость обрастает подробностями и деталями в комфортном речевом режиме; см. пример:

[разговор двух подруг на кухне].

А.: Ты слышала, там перед тем, как нам уезжать, было убийство?

Б.: Мгм.

А.: Ты слышала, да? <…> И вот его директора, в общем, убили. Он ушел в гараж. Его сидит жена… Все нету, нету, нету, нету. Кошмар! Тоже пошла в гараж, а он там валяется! Сразу, вообще.

Б.: Барковский – «Назаровское молоко»?

А.: Нет. Барковский – это «Назаровское молоко». А это – «Агатинская вода».
Б.: А-а! Это в Бору у нас?
А.: В Бору, ну-ну. Вот ты не слышала по радио?
Б.: Слышала, называли… Вот этот, а потом ещё следом один…
А.: Сперва Моисеева, а ещё…

Б.: Про Моисеева я слышала.

А.: У Моисеева, короче, из дома утащили всё. И у Хованских.
Б.: Да! Вот про Хованских я слышала <…> И вот слышала или про Хованских, или про этих, что повезли в Красноярск сына, наверно, вот как ты уехала в Красноярск. Ну и никто не знал, что они уехали. Знал только родственник, ну, что уехали. А родственник – наркоман. Вообще никто не знал, что они уезжают.

(Речь Красноярска; 2000. Архив каф. русс. яз.).
          Если инициатор общения / кто-то из участников не уверен в достоверности излагаемого содержания – как случается со ссылкой на анонимный непроверенный источник (часто на слухи), – то семантика маркеров персуазивности [Шмелева 1995, с. 26-29] будет, скорее, промежуточным значением неуверенности: Может, это какая-то левая информация…; Я, конечно, точно не знаю…; Разумеется, я не настаиваю… При данных обстоятельствах дополнительно реализуется ход «проверка достоверности», когда заинтересованное лицо просит собеседника (потенциального эксперта) поделиться собственным представлением о ситуации, каузируя его фразами: А ты ничего про это не слышал?..; Ты же в Интернете зависаешь, что там про это пишут?; Вы же там ближе «к телу», должны знать… 
          Наблюдения за объектом заставляют выделить также коммуникативный ход «проверка авторства». Он реализуется, когда один из участников общения подозревает другого в точном знании, но сознательном сокрытии истинного происхождения информации. «Любопытный» может заставить «знающего» проговориться, используя для этого известные всем с детства вопросы из серии «А тебе кто сказал-то?», – и получить положительный ответ, состоящий в обнаружении искомого: Татьяна Петровна, кто же еще!  
          В общем, в границах последних трех ходов происходит содержательной приращение новости: к ее событийной основе дополняются какие-то обстоятельства, детали, участники, расставляются акценты в отношении причин и следствий происшедшего.        
          Другая проблема, которая становится важной при обсуждении анонимной новости – это ее маркирование, то есть те модусные показатели, которые выделяют ее из информационного потока городской информации и отделяют, скажем, от фрагментов с индивидуальной авторской принадлежностью. 
          Классифицируем эти маркеры-показатели, разделив на две принципиальные группы. 
          Во-первых, анонимная информация в действительности часто имеет совершенно конкретный источник, но, как мы уже говорили выше, говорящий, по соображениям этического характера, не разглашает его, «прикрывая» лексикой и клише с семантикой неопределенной референции – Тут один человек поделился…; Мне на днях рассказали…;  У меня есть надежный источник, вот он говорит… Такую неопределенность источника транслятор заинтересован до некоторой степени уточнять, в частности, по параметрам времени (вчера, сегодня, два дня назад), места (в деканате, во дворе, на работе, в нашей поликлинике, в клубе, на фирме), причастности к говорящему (моя знакомая, один мой друг, коллега по работе, поклонник). В результате, модусная часть высказывания зачастую выглядит как Мне одна моя знакомая вчера на работе рассказала…, что не снимает его анонимности, а  наоборот подчеркивает установку автора на сохранение «секретности» источника. Модус речевых обстоятельств может не детализироваться вообще, однако, его референтная формула  – ‘я знаю источник, но другим его знать не нужно’ и показатели достоверности будут и в этом случае эксплицировать ту же высокую степень внутреннего уверенного знания; см. пример:
[разговор на автобусной остановке]

А.: А девятнадцатый точно здесь ходит? Что-то мы слишком долго стоим.
Б.: Точно, он идет мимо рынка, а потом поворачивает на Горького.
А.: Угу.

Б.: Он прямо до моего дома идет. Но вообще люди говорят: «Там, где мы обходились двадцатью рублями, теперь надо платить сорок».

А.: Да? … Это после переделывания маршрутов. Вообще, какой смысл? На людей только наплевали.

Б.: У меня есть информация из одного такого источника! ... Ну, ты понимаешь?

А.: Такого, что ему можно доверять?

Б.: Вот именно, такого источника. Что все это просто передел рынка городского транспорта. В Красноярск пришли столичные и вытеснили местных, красноярские компании. Как уже произошло во многих городах.
А.: Ага. 

 (Речь Красноярска; ноябрь 2008. Архив автора).
          Во-вторых, субъект, передающий новость, может в действительности не знать источник информации либо он изначально является для него непринципиальным. В этом случае будет использован что называется «слуховой» модус: по слухам, (люди) говорят, рассказывают, кто-то в очереди сказал…
          В связи со всем сказанным закономерно встает вопрос: когда и при каких условиях анонимная новость преодолевает локальные рамки частного диалога и, разрывая их, модифицируясь в слух, входит в устный канал распространения массовой информации, начиная в нем интенсивно обращаться? Принципиально ответ формулируется следующим образом: чтобы стать слухом, неавторизованная информация должна удовлетворять общему качеству актуальности, то есть являться важной и / или интересной  для социального коллектива.
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� Данный термин используется здесь в соответствии с традиционными представлениями о семантике высказывания, по которым  оно обязательно включает не только объективное (исходящее от действительности), но и  субъективное (исходящее от автора) начало, то есть «модус» [Балли 1955, с.44]. 


� Такое оформление имеют примеры, заимствованные из материалов диалектологической практики «Речь горожан» (проводилась в 1999-2006 гг. кафедрой русского языка Красноярского государственного университета; руководитель – канд. филол. наук Л.А. Киселева). 


� Далее для обозначения этой коммуникативной роли будем использовать наименование «транслятор», точно отражающее, с нашей точки зрения, ее основную функцию.





