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ЛЮБИТЕЛЬСКИЙ КИНООТЗЫВ В ИНТЕРНЕТЕ: 

ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ И СТРУКТУРА
Любительский киноотзыв в системе речевых жанров

Авторы статьи сосредоточили внимание на киноотзыве – речевом жанре, возникшем отнюдь не на электронной «почве». Данный жанр активно развивался преимущественно профессионалами в журналистике и кинокритике. Погружение же в бытовую сферу позволяло наблюдать за жизнью его весьма упрощённого аналога – диалогом-обсуждением просмотренного фильма в обстоятельствах приятельского разговора. Интернет с легкостью совместил два эти феномена, предоставив «специальное» коммуникативное пространство «непрофессиональным» критикам: материал исследования – многочисленные отзывы посетителей сайта www.kinopoisk.ru.

Описанная ситуация иллюстрирует типичный процесс возникновения и развития жанров электронной коммуникации. Выше мы уже акцентировали внимание на том, что далеко не все интернет-жанры являются новыми, способными существовать лишь в данной коммуникативной среде. Однако большинство работ, выполненных в рамках виртуального жанроведения, посвящены абсолютно новым жанрам либо их в значительной мере трансформированным бумажным «преемникам». Проблема функционирования «старых» жанров в новой среде кажется мало затронутой. Это обстоятельство даёт большой простор для анализа объектов подобного рода, в частности, для исследования интернет-киноотзыва. 

Прежде чем приступить к содержательному анализу киноотзыва, дадим его общую характеристику и рассмотрим межжанровые взаимосвязи, формирующие его речевой контекст. 

Для этого необходимо актуализировать само понятие «отзыв». Используя формулировки толковых словарей русского языка, дадим следующее определение: отзыв – высказанное мнение о ком-, чём-либо; оценка кого-, чего-либо; рецензия; критическая статья [Большой толковый словарь…, электронный ресурс; Толковый словарь… 2007: 587].

Уточним, кроме того, толкование рецензии: рецензия – официальный критический письменный отзыв, содержащий анализ и оценку какого-либо, например научного, сочинения или произведения искусства – спектакля, фильма и т.п. [Большой толковый словарь…, электронный ресурс; Толковый словарь… 2007: 831]. 
Данные понятия достаточно близки: отличие соответствующих текстовых продуктов состоит лишь в предполагаемой официальности рецензии, а также в отсутствии письменной формы у отзыва. Поэтому здесь они употребляются как синонимичные. Квалификатив «любительский» включен в номинацию исследуемого жанра, поскольку массово его реализуют именно рядовые пользователи Интернета, не обладающие специальными знаниями в отличие от профессиональных критиков.

Однако в толковании рецензии уточняется объект, каузирующий её появление: научное сочинение, спектакль, фильм и т.п. Это заставляет говорить о наличии целого ряда речевых произведений, посвящённых специализированному анализу и оценке различных объектов. 

Выдвинутый тезис подтверждает содержание жанрового списка, опубликованного В.В. Дементьевым [Дементьев 2010: 294–304]. Среди прочих автор называет несколько жанров, имеющих типологически схожие с любительским киноотзывом задачи; в частности: колонка комментатора; критика; обсуждение; отклики читателей; рецензия искусствоведческая; рецензия научная и рецензия в PR; книга отзывов и предложений. …Сам собой напрашивается вывод о существовании особой группы информационно-оценочных жанров, для наименования которой целесообразно использовать гипероним «отзыв». Жанры-гипонимы при этом показательно и естественно распределяются по сферам общения, что демонстрирует следующая схема: 

Жанры-гипонимы отнесены к той или иной социально-речевой сфере в зависимости от принадлежности к ней объекта-каузатора (им может быть текст, произведение искусства, некое событие) и характерного для текста функционального стиля. Но в реальности соотношение сфер речи и жанров не так однозначно. Очевидно, например, что тексты критического целеполагания обслуживают, кроме художественной, деловую сферу; ср. «деловая критика» и «рабочая критика». Вероятно также промежуточное положение жанра. Так, любительский киноотзыв, на наш взгляд, находится в зоне наложения бытовой и художественной речи, что обусловлено с одной стороны особенностями его обращения, а с другой – набором коммуникативных задач (этот конгломерат параметров подробнее рассмотрен далее). 

В общем, всякий отзыв вторичен, поскольку будет реакцией на какой-либо «стартовый» текст, в широком его понимании. Объектами-каузаторами тогда становятся текстовые продукты разных сфер коммуникации: научная статья или массовое искусство, выставка или театральный спектакль, картина или скульптура, рекламная акция или даже некорректное поведение продавца в магазине.

Свое место в этом особом «критическом» пространстве занимает сакральная сфера, поскольку не только её первотексты, но и периферийные и вторичные тексты, имеют очень высокий статус: давать им спонтанную оценку, высказывать произвольное мнение о них всуе нельзя. В обозначенных границах позволительна лишь реализация толкования / комментария сакрального текста, известного со времён средневековья и имеющего значительные содержательные и стилистические отличия от других жанров, входящих в речевую группу отзыва.

Представленная модель, разумеется, имеет далеко не завершенный вид, однако ясно демонстрирует, что жанр кинорецензии включён в жанровую систему, образуя связи с родственными речевыми высказываниями. 

Коммуникативная цель любительского киноотзыва

Итак, любительский киноотзыв функционирует в сети Интернет, а Интернет, в свою очередь, оценивается как своеобразная жанропорождающая среда, буквально притягивающая к себе внимание современных лингвистов-жанроведов. 

Однако необходимо дифференцировать жанры, развивающиеся в пространстве интернет-коммуникации, поскольку не все они возникли  и существуют только в электронной фактуре. Е.И. Горошко ссылается на данные, опубликованные К. Кроустоном и М. Уильямс, пришедшими к выводу, что примерно 60 % случайно выбранных интернет-текстов относятся к «старым» бумажным жанрам, 30 % – это бумажные жанры, которые адаптировались к функционированию в веб-среде, и только 5 % составили жанры либо абсолютно новые, либо не поддающиеся классификации [Горошко 2007б: 384]. Похожего мнения придерживаются М. Шеферд и С. Ваттерс, дифференцируя жанры интернет-коммуникации на основе их связи с «бумажным» прототипом. Исследователи выделяют абсолютно новые жанры и модифицированные варианты старых, которые представляют собой либо точную электронную копию бумажных, либо адаптированную к условиям Интернета разновидность [Там же: 391].

Любительский киноотзыв является именно такой перенесённой в пространство электронной коммуникации и массово транслируемой «наивной» копией «старого» профессионального жанра. При этом изменения в него вносит не столько технический переход в новую речевую среду и фактуру, сколько размывание ситуативных и сферных границ с этим связанное. Интернет-среда позволила совместить профессиональные целеустремления авторов отзывов с разговорной стилистикой быта и необязательного, ни к чему не обязывающего обсуждения, предоставив любителям кино специальное коммуникативное пространство.

Популярность такого жанра, как любительский киноотзыв, на наш взгляд, имеет в основе психологические устремления человека. Причастившись к искусству, он хочет 1) не только поделиться художественным впечатлением, но и 2) почувствовать себя профессионалом в области критики, высказав свою точку зрения в форме письменной  рецензии. 

Для реализации этой цели как нельзя лучше подходит кинопродукт. Соответствующий вид искусства доступен массовому зрителю: на знакомство с фильмом тратится небольшое время (2–3 часа), а для его анализа, как кажется обывателю, практически не требуется специальных знаний.

В связи с обозначенной выше коммуникативной целью киноотзыва в отношении к его автору можно говорить о так называемом комплексе профессионала
. 

Кроме того, с учётом его толкования отзыв должен быть определён как оценочный жанр с большим весом информативной составляющей. 

 Согласно жанровой модели Т.В. Шмелёвой, цель оценочных речевых жанров состоит в том, чтобы «изменить самочувствие участников общения, соотнося их поступки, качества и все другие манифестации с принятой в данном обществе шкалой ценностей» [Шмелёва 1997: 92]. В киноотзыве, однако, непосредственным объектом оценки является не адресат, а творческий продукт – кинофильм. Для исследователей в этой связи принципиально важно понять, что именно составляет оценку и каким образом она выражена. 

Текстовая структура любительского киноотзыва

На данном этапе работы нас интересует текстовая структура жанра, анализ которой проведён с акцентом на двух жанрообразующих факторах – диктумном содержании и его языковом воплощении [Шмелева 1997].

Рассматривая любительский киноотзыв в содержательном аспекте, поставим перед собой задачу прояснить его структуру и определить потенциальную модель высказывания. 

Базовым блоком диктумного содержания, от которого зависят все прочие составляющие, будет пересказ сюжета фильма. Он может быть оформлен с разной степенью подробности, подчиненный воле автора, его представлениям о целесообразности пересказа и становясь как бы вербальным отражением фильма.

Мии 15, её выгнали из школы, у нее нет друзей, матери на дочь наплевать, а младшая сестра ее ненавидит, только танцы скрашивают ее скучную жизнь. Однажды мать приводит домой обаятельного Коннора, который поражает Мию своей теплотой, заботливостью и надежностью («Аквариум»)
 – в данном случае кратко передается сюжетная завязка.

Главный герой, восьмилетний Бруно, вместе со своими родителями и старшей сестрой переезжают в новый дом. И всё было бы не так уж и плохо, если бы отец Бруно не был бы на службе фашистской Германии, а их новый дом не находился бы недалеко от одного из трудовых лагерей. Но если взрослый человек, едва бросив взгляд, сразу бы сделал соответствующие выводы, то для восьмилетнего ребёнка всё происходящее, напротив, трудно воспринимаемо, потому и одинаковая для всех одежда кажется всего лишь простой полосатой пижамой, а трудовой лагерь фермой. Но ослушавшись однажды наказа со стороны матери не убегать на задний двор, Бруно найдёт путь к той самой «ферме», где встретит своего ровесника, мальчика в полосатой пижаме за колючей проволокой. Но именно их знакомство и положит начало последующим трагическим событиям…(«Мальчик в полосатой пижаме») – а здесь мы видим довольно подробный пересказ экспозиции фильма.

Встречаются публикации, где отзыв практически равен пересказу:

Wie kann ich fliegen ohne Himmel, 

wie kann ich lieben ohne dich?
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Босые ноги. Легкая походка. Ступни немного покалывает… это ковер. Отрешенный взгляд. Тишина. Тик-так… время жизни отмеряет свои часы и минуты. Светлый пол, стены… может быть, и жизнь светлая? Нет. Руки сжимают лоскут ткани. Прерывистое дыхание… Темнота.
Чужие руки не дают, не пускают погрузиться в темноту. Жжет глаза. Слезы. Одиночество. Куда он? Щелкнули замки бежевого чемоданчика. Нет, я не хочу больше быть одинокой… Быстрый шаг. По асфальту, по траве, по мостовой. Впусти меня.
«–  Особые приметы: не носит обуви.
 –  Нет. Она ходит босиком.

 – Я так и сказал.
 – Нет. Вы сказали «не носит обуви«. Это совсем другое.»
Впереди – свет, счастье, радость. Огни карусели, звонкий смех, сахарная вата… Но что это? Ступни озябли. Тик-так… Она ждет. Не-трогайте-меня…
Комок в горле. Знакомый лоскут в руках. Страшно, одиноко и сердце так бьется… как у него. Решительный взгляд. Вдох –  выдох –  вдох – всхлип… Холодный кафельный пол.
Ночь. Темнота. И вдруг…
«Эй… смотри: луна зажгла свой свет.»
10 из 10 («Босиком по мостовой»).
Этот отзыв с включением цитат любопытен тем, что при видимом стремлении к достоверности и фактологичности, а отсюда уходе от прямой оценки, он на самом деле предельно субъективен благодаря стилевой манере, имитирующей пересказ событий от лица одного из героев, находящегося «внутри» активированного кинопространства. Рецензент на некоторое время превращается в персонажа, пытаясь передать восприятие происходящего «его глазами». Такое перевоплощение, в основе которого – совмещение авторского «Я» с «Я» героини, позволяет говорить об очень высокой степени сопричастности, испытанной автором. А это, в свою очередь, подводит к выводу о сугубо положительной оценке фильма. 

Пересказ, как правило, строится через совмещение описания происходящего на экране и характеристики персонажей, с чем связано активное использование в данном структурном блоке двух типов пропозиций. 

В первую очередь широко задействованы логические пропозиции анкетно-качественной характеризации, в рамках которых оценка личностных качеств героя детализирует его социальный статус: Лэндон – «испорченный» подросток. Джэйми – скромная дочь священника («Спеши любить»); В этот змеиный клубок попадает неискушённый консерватизмом преподаватель английской литературы – Джон Китинг («Общество мёртвых поэтов»).

В результате возникают клишированные формулы, составленные из двух грамматических элементов «квалификатив + номинатив».

Среди событийных пропозиций в пересказе сюжета доминируют пропозиции действия различной сферной принадлежности, а также пропозиции психического состояния; ср.:

Хьюго пытается отремонтировать робота, надеясь, что отец оставил для него послание («Хранитель времени») – в примере использованы две пропозиции физического и социального действия (пытается отремонтировать и оставил послание) и одна – психического состояния (надеяться);

Будущий король влюбляется в не самую порядочную женщину («МЫ. Верим в любовь») – пропозиция психического действия;

Она все же счастлива и радуется каждому дню («Мост в Терабитию») – пропозиции психического состояния и действия.

Нередки случаи, когда данный блок отсутствует в тексте, зато перемещается в пресуппозицию, уже оттуда «управляя» оценочной частью отзыва и восприятием массового адресата (подробнее такие случаи рассмотрены ниже). 

Поскольку фильм – непосредственный объект-каузатор киноотзыва, именно содержание фильма является базой, на которой держится вся структура любительской рецензии.

Пересказ сюжета как будто порождает другие блоки жанрового содержания. Первый из них назовём эмоциональным блоком. Это полностью «любительская часть», перешедшая в киноотзыв из другого жанра бытовой сферы общения – обсуждения, или «обмена впечатлениями». 

Эмоции украшают структуру киноотзыва весьма разнообразно. 

Эмоциональность может легко соединяться с пересказом сюжета, модифицируя таким образом базовую составляющую киноотзыва, по своей сути объективную, делая её более субъективной. Как правило, это выражается в использовании слов с яркой экспрессивной окраской, смещающих стилистику пересказа в сторону разговорности: Раздражение появилось на сцене, когда Ник моет пол в больнице, вокруг начинается настоящий дурдом, и в это время ему звонит мать <…> он же начинает врать и почему-то не может сказать, что перезвонит позже («Босиком по мостовой»).

Второй способ состоит в относительно автономном прямом описании чувств, испытанных автором рецензии при просмотре фильма или возникших чуть позже: Тяжело… Как возникла эта тяжесть после просмотра, так и не отпускает («Внутри себя я танцую»); От просмотра фильма остались смешанные чувства, собственно, такие же присутствуют и в самом фильме («Мечтатели); Фильм поразил меня. Обычно я бурно реагирую на то, что мне нравится, но здесь на меня нашел ступор: слишком реалистично показана потеря чувств («Последняя любовь на земле»).

Эмоциональное состояние занимает в таком случае территорию отдельной пропозиции и, надевая маску пропозиций воздействия (тяжесть не отпускает; ступор нашёл) или существования (чувства остались), доминирует в описании. Самому фильму при этом отводится роль каузатора (фильм поразил) либо, напротив, периферийная позиция темпоратива (после просмотра фильма).

Для передачи всё того же психического состояния, субъектная «ответственность» за которое как бы поделена между персонажем и самим автором, используются назывные конструкции:

Слёзы… 
Ужас…
Сумасшествие…
Страх… («Реквием по мечте»).

Ещё одним приёмом передачи эмоциональной оценки будет описание манифестации чувств; к примеру: слёзы идут сами собой… 
Примечательно, что в массовом сознании способность фильма вызвать слёзы как проявление сильнейших эмоций служит поводом для назначения фильму высшей положительной оценки. Регулярно это дополняется заявлением об отсутствии данной модели в поведенческом репертуаре критика. Видимо, по его мысли, такой личностный аргумент должен ещё больше повысить престиж фильма в глазах аудитории: Я не отношусь к тем, кто сидя перед телевизором, рыдает и всхлипывает при просмотре мелодраматических фильмов. Но сегодня я не могла держать свои эмоции под контролем («Реквием по мечте»); Я лично рыдал как девица по ходу фильма, но это тот случай, когда за подобное незачем «краснеть» («Дневник памяти»).

Наконец, явление распространённое и любопытное – передача эмоций через освоенный почти всеми «наивными критиками» семантический ход, суть которого в признании невозможности описать впечатления и тем более сделать четкий анализ всего происходящего на экране и в душе зрителя: Мысли не укладываются, до сих пор под сильнейшим впечатлением («Господин Никто»); Вчера смотрела Казанову: нет слов! Одни эмоции! («Казанова»); Лучше не говорить об этом фильме, а просто посмотреть его! («Босиком по мостовой»).
Заметно, как в узнаваемых фразах-клише активно используется негация.

Эмоциональный блок киноотзыва тесно связан с другой составляющей содержания – собственно оценочной.

Оценка признана одной из субъективных категорий, посредством которой автор высказывает своё позитивное или негативное отношение к предмету описания (диктумному содержанию в целом или к какому-то из его элементов) либо к адресату [Шмелёва 1994: 31]. Эмоциональность и оценочность по многим параметрам сближаются, однако, при анализе киноотзыва мы находим целесообразными соотнести эти категории с разными блоками содержательной структуры жанра. 

Эмоциональность в тексте передает субъективные переживания человека, вызванные просмотренным фильмом. Эти переживания могут быть позитивными либо негативными, но оценка фильма / его компонентов в отзыве не всегда соответствует окраске этих эмоций: откровенные (негативные) эмоции автора не смешиваются ни с оценкой игры актёра, ни с характеристикой персонажей; ср.: Джейсон (Райан Квантен) – вообще, на протяжении всего фильма вызывал у меня желание включить перемотку [эмоции зрителя-рецензента]. Хотя стоит признать, актер видимо не так уж плох [оценка актера], раз смог вызвать такую стойкую антипатию («Настоящая кровь»); Бардем своей бесподобной игрой [оценка актера] соорудил идеальный образ самого исчадья ада, инфернального зла [оценка героя], вызывающего отвращение [эмоции зрителя-рецензента], которое невозможно остановить или убить («Старикам тут не место»).

Как видно из примеров, в подобных случаях автор обращается к пропозициям качественной характеризации, эффективность которых усилена употреблением лексем с яркой стилистической окраской; выразительность в результате удваивается.
Таким образом, в собственно оценочном блоке в отличие от эмоционального, где описываются позитивные / негативные чувства самого рецензента (событийное пространство внутреннего мира «Я»), присутствует отношение автора к стороннему объекту (событийное пространство фильма). Оценка фильма в киноотзыве всегда так или иначе мотивирована, и потому чревата аналитизмом. Это позволяет нам распределить данные смыслы по двум разным блокам структуры киноотзыва.

Что касается языкового воплощения оценочности, ориентированной в частности на фильм как цельный объект, то здесь мы имеем линейку формальных возможностей.

Оценка может быть выражена прямо, через маркеры с доминирующим экспрессивным значением; имеются в виду прилагательные замечательный, великолепный, ужасный, отвратительный и под., а также  расхожий номинатив шедевр. Вероятно использование квалификатора не шедевр, который в границах уступительных конструкций служит для экспликации той же положительной, но более сдержанной по градусу оценки: Фильм, конечно, не шедевр, но заслуживает внимания («Кэнди»); Вывод: Не шедевр, но и не провал («Убить Боно»).

Оценка-метафора встречается в единичных случаях: Этот фильм как йогурт – на вид вкусно и вроде полезно, а на самом деле обычный «заполнитель» пустого места в животе…(«Попасть в десятку»), –
оценка же, на которую работает негация, напротив, довольно типична: знаете, есть в этом фильме что-то такое, не спец.эффекты, не заоблачный буджет, не супер популярные актёры, не сценарий от Кинга или музыка от Вербински… («Достучаться до небес»). В последнем случае автор своеобразно – через перечисление, суммированное с клише неопределённости есть что-то такое, – но в целом положительно оценивает рецензируемый фильм. 

Итак, в киноотзыве мы имеем дело с оппозицией совершенно определённого рода. Эмоциональная, то есть субъективная оценочность, выражается ярко и очень откровенно, занимая пространство целых пропозиций и грамматических конструкций (назывные высказывания). Оценка же, которая своим объектом подразумевает сам фильм, то есть объективная оценочность, откровенно смещена в поле неопределённости даже имплицитности. С нашей точки зрения, это является одним из доказательств непрофессионализма «наивного критика», который часто не в состоянии

· чётко выделить предмет / аспект оценки и

· определиться с её качеством. 

Следующий текстовый блок назван «наивная философия». Это те мысли, которые одолевают зрителя после просмотра фильма, требуя срочного текстового воплощения.

Начало подобных рассуждений предпочтительно маркировать пропозициями ментального действия, движения или восприятия, демонстрируя собранность и активность, так сказать включенность мозга в увлекательную интеллектуальную игру: Как часто вам приходила в голову мысль, что что-то в вашей жизни не так? ( «Общество мёртвых поэтов»); После мультфильма задумываешься о многих вещах («ВАЛЛ’И»).
Развить мысль помогают диалогизирующие вопросно-ответные конструкции: Что хочет автор нам сказать своим фильмом? Скорее всего это: «Детишки, кто обижал вас в детстве, те получат по заслугам через лет 20…» («Счастливое число Слевина»), –

а завершить – удачно подобранный риторический вопрос: Кто знает, чем захочется людям победить жестокость? («Эквилибриум»).

 «Философское рассуждение» может контаминировать с попыткой автора проанализировать тематику / проблематику фильма; ср. примеры:

Тематика существует веками – Отцы и дети. Никак невозможно от этого уйти, хотя достало уже всех. Как добиться взаимопонимания? Первый шаг должен быть со стороны взрослых, потому что они были такими же детьми. Просто необходимо вспомнить: «Как это?» Ведь когда в человеке умирает ребёнок, ему уже не испытать такого кайф жить («Общество мёртвых поэтов»); 

Порой мы настолько любим близких нам людей, что боимся рассказать им страшную правду. Знаете, я думаю, в жизни каждого найдется подобный пример, когда от вас скрывали истинные события, дабы уберечь от страданий («Не волнуйся, у меня всё нормально»); 

Фантазия-одна из самых ценных вещей в жизни. Вырастая, мы теряем её,считаем чем-то ненужным и глупым. В детстве фантазия позволяет нам жить. Достаточно лишь закрыть глаза, страх унесется прочь. В твоих руках меч, в глазах уверенность, а враг уже не школьный хулиган, а пораженный твоей силой иноземец («Великан»). 

Конечно, наивный философ не раскрывает для аудитории ничего принципиально нового в содержании важнейших проблем бытия: задержавшийся на сайте читатель сталкивается с публикацией очередного набора банальностей. И все же элемент рационального здесь присутствует, только вектор пользы направлен отнюдь не на адресата. Наивная философия, как было сказано выше, служит средством удовлетворения двух коммуникативных потребностей самого автора – высказаться, поделиться с другими впечатлением от увиденного и реализовать «комплекс профессионала».

Ярко выраженной направленностью на последнюю цель обладают ещё два блока, обнаруженных в процессе анализа.

Прежде всего мы имеем в виду так называемую аналитику – текстовый фрагмент, в границах которого автор откровенно устремляет свои амбиции в престижную область «профессиональной» критики. Объектом наблюдения на этот раз становятся такие составляющие, как игра актёров, воплощённые ими на экране персонажи, работа режиссёра и оператора, техники и технологии производства кинопродукта. Оценка насыщенно представленная и в этом блоке, претендует на максимальную объективность, поскольку соседствует с более или менее развернутыми аргументами и вплетена в цепочки логических рассуждений. Кроме того, данная часть киноотзыва наиболее фактологична. Если для понимания представленной в ней информации необходимы дополнительные детали, их можно быстро получить на интернет-странице фильма, на которой выложен отзыв.

Наиболее популярны в качестве объектов рефлексии характеры и игра актёров, которые легче всего поддаются квалификации неискушённого критика, не требуя реализации особых профессиональных знаний и навыков: Для актеров единственным результатом попыток изобразить мыслительный процесс стало разве что появление мимических морщин («Код да Винчи»); Я восхищена этой ролью Хоакина Феникса, она была сыграна талантливо, хотя нет не сыграна, правильней сказать прожита… («Перо маркиза де Сада); Оба актера вписались в картинку, делая её завершенной («Последняя любовь на земле»). 

Как видно, некоторые из авторов вполне владеют профессиональным языком, точнее, набором клише и штампов – маркеров «профессионала»: роль прожита, вписаться в картинку, подчиниться воле режиссера и т.п. На поверку же строгий анализ регулярно заменяют предвзятой оценкой: 120 миллионов не окупают наиглупейшее выражение лица Кейджа и его ужаснейшую крашенную шевелюру («Призрачный гонщик»). 

В киноотзывах к фильмам определённых жанров – боевикам,  фантастическим фильмам – объектами наблюдений становятся технические средства и спецэффекты: Порадовали спецэффекты – хоть это ещё не Голливуд, но выглядит вполне на уровне («Ночной дозор); Спецэффекты действительно на высоте. Даже смотря кино не в 3D, удивляешься техническим достижениям американского кинематографа («Морской бой»); Огромнейший плюс фильма это даже не качественно поставленные сцены сражений, полеты в 3D, которые не перестают удивлять («Мстители»). 

Рецензенты непрочь подвергнуть критике и так называемую «атмосферу фильма». Под данное понятие подпадают цветовая композиция фильма, декорации, костюмы, музыка (впрочем, последняя может быть интерпретирована отдельно) – всё, что используют создатели фильма для формирования нужного психологического настроя: Красивые декорации и костюмы, чувствуешь атмосферу той эпохи. Запомнилась также красивая музыка, которая подходила под сам фильм, под каждую его сцену. Ну и вообще вся картинка очень красивая, этого у фильма не отнять («Иллюзионист»); Атмосфера, пронизанная предчувствием опасности и угрозы, давящая напряжением, предвкушением развязки, но при этом сохраняющая таинственность и загадочность, и неповторимое изящество. Прекрасно подобранная музыка, вгоняющая зрителя в самый-самый саспенс («Психо»); Чудесная сказка. Грустная и при этом такая воодушевляющая. С первых кадров картину пронизывает потрясающая атмосфера, невероятно теплая и душевная («Легенда о пианисте»).
Реже анализируются работа режиссёра и оператора – те составляющие кинотруда, достоинство или недостатки которых наименее заметны среднему зрителю и анализ которых требует действительно специальных знаний: В «Машинисте» очень грамотная операторская работа: темные, потухшие, выцветшие света, которые передают взгляд Тревора на мир («Машинист»); И здесь, и в «Молодом Адаме» поражает гармоничность: режиссер выстраивает, регулирует картинку и показывает нам цельное, гладкое произведение («Молодой Адам»).
Иногда читатель получает дополнительную справочную информацию о фильме: о стране-производителе, студии, первоисточнике (если таковой имеется), истории создания, рекламной кампании, а также полученных фильмом наградах: «Рождественская история»  – экранизация повести Чарльза Диккенса, создателя знаменитого Оливера Твиста, одного из моих любимых героев («Рождественская история»); Мишель Уильямс (которая, к слову, второй год подряд получает номинацию на Оскар) не стремится быть красивее чем она есть («Семь дней и ночей с Мэрилин»); Картина была номинирована и удостоена множества наград, в том числе премию Оскар как лучший фильм года («Король говорит»); Реклама, благодаря которой посредственный фильм собрал за 3 недели миллиард долларов. Еще раз преклоняюсь перед Кэмероном – он умеет делать деньги («Аватар»).
Отметим, что в данном блоке, стремясь к объективности, автор часто апеллирует к фактам, однако, не обладая достаточной знаниевой базой, допускает ошибки. Это ведет к тому, что в рамках текста наиболее достоверной оказывается субъективная часть, передающая искренние чувства и откровенные оценки зрителя.

Наконец, последним содержательным блоком киноотзыва является тестовая оценка фильма по десятибалльной шкале, иногда усиленная дополнительным комментарием. Мы выделяем ее отдельно, поскольку она завершает киноотзыв и линейно не связана с оценочным блоком основной части: Одним словом, классный мульт! 10 из 10 («Смывайся»); 8 из 10 –  ни смотря на огрЕхи («Счастливое число Слевина»); При всём моём желании поставить более высокую оценку, здравый рассудок не позволяет этого сделать, так как я оцениваю этот мультфильм как детскую сказку, а не как депрессивную драму. 7 из 10 («Рождественская история»). Иногда элементарную балльную оценку вообще заменяют на оценочное высказывание, реализуя функцию вывода, окончательного вердикта фильму: Оценка: -Лепота! («ВАЛЛ’И»).

Обращают на себя внимание комментарии, в которых автор подчёркивает субъективность собственного выбора, вплоть до открытого игнорирования мнения читателя. Особенно отличаются этим авторы негативных отзывов на фильмы, получившие высокую оценку массового зрителя и профессиональных критиков. Такое поведение адресанта можно трактовать как ложно понятую независимость эксперта – один из важнейших признаков профессионализма: Итог:меня закидают помидорами, но фильм мне абсолютно не понравился («Аватар»); P.S. эта рецензия сразу расчитана на плохую, из за таких людей, которые нажмут «нет» лишь из мысли «как же так, оскаровский фильм и с красной рецензией»… («Старикам тут не место»).

В отношении последней иллюстрации заметим, что перед публикацией рецензии на сайте «КиноПоиск» автор сам квалифицирует её тип: отрицательные отзывы публикуются на красном фоне, а положительные – на зелёном. Под каждой такой «цветной» рецензией расположен вопрос «Полезная рецензия?», и читатель может оценить отзыв, нажав на кнопку «да» или «нет», тем самым присоединяясь к предложенной рецензентом оценке либо отрицая её.
Понятно, что объективно разработанных критериев оценки для киноотзыва не существует – есть лишь некие субъективные, индивидуальные представления о стандарте и образце. Несмотря на это, апелляция редакции сайта к опыту критика-любителя, а также его способность оценить фильм по строго заданной шкале способствуют удовлетворению интеллектуального самолюбия, гипотетически позволяя заинтересованному лицу причислить себя к когорте специалистов-профессионалов.

Подводя итог, ещё раз перечислим главные содержательные блоки любительского киноотзыва, которые составляют своеобразный текстовый «конструктор»:

· пересказ сюжета

· эмоциональный блок

· оценочный блок

· «наивная философия»

· аналитика

· тестовая оценка.

Единственным обязательным компонентом киноотзыва является оформленная тем или иным способом оценка. Другие блоки факультативны, а их соотношение и объем свободно варьируются, что зависит не только от частных настроений, речевых устремлений автора, но также от степени выраженности у него «комплекса профессионала». В тексте может отсутствовать даже базовый пересказ сюжета, заведенный в пресуппозицию. 

Как показал материал, каждый из структурных блоков любительского киноотзыва обладает рядом особенностей в плане языкового воплощения. Однако, поскольку автор рецензии стремится сообщить об испытанных им эмоциях, поделиться мнением о фильме и дать ему собственную оценку, в тексте в целом большую роль играют пропозиции качественной характеризации, а также квалификативы и номинативы с оценочной семантикой.

Это общее оценочное целеполагание нужно считать причиной того, что многочисленные структурные блоки киноотзыва не распадаются на  отдельные «куски», но тесно взаимосвязаны между собой, образуя однозначно воспринимаемое содержательное единство.

ЛИТЕРАТУРА
Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С.А. Кузнецов [Электронный ресурс] / справочно-информационный портал «Русский язык». Режим доступа: www.gramota.ru 

Горошко Е.И. Лингвистика Интернета: формирование дисциплинарной парадигмы // Жанры и типы текста в научном и медийном дискурсе. Орел: Картуш, 2007а. Вып. 5. 

Горошко Е.И. Теоретический анализ Интернет-жанров: к описанию проблемной области // Жанры речи. Саратов: Издат. центр «Наука», 2007б. Вып. 5. 

Горошко Е.И. Интернет-жанр и функционирование языка в Интернете: попытка рефлексии // Жанры речи. Саратов: Изд-во ГосУНЦ «Колледж», 2009. Вып. 6. 

Дементьев В.В. Теория речевых жанров. М.: Знак, 2010.

Калинина Е.И. Дифференциальные черты дневника как гипержанра [Электронный ресурс] // Вестник Кузбасской гос. пед. академии: электронный журнал. Режим доступа: http://vestnik.kuzspa.ru/articles/2/ 

Лимонова И.А. Структура диалогового события в коммуникативном пространстве veb-дневика (на материале авторского блога А. Свиридовой // Диалог культур в аспекте языка и текста: Мат-лы Всеросс. науч.-практ. конф., Красноярск, 26-27 апр. 2011 г. / Сибир. федерал. ун-т. Красноярск, 2011. 

Литневская Е.И., Бакланова А.П. Психолингвистические особенности Интернета и некоторые языковые особенности чата как исконного сетевого жанра // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 2005. № 6.

Макаров М.Л. Жанры в электронной коммуникации: quo vadis? // Жанры речи. Саратов: Изд-во ГосУНЦ «Колледж», 2005. Вып. 4. Жанр и концепт.

Михеева К.Ю. Коммуникативная организация персональной страницы (на материале социальной интернет-сети «Вконтакте») // Язык и социальная динамика: Мат-лы Всеросс. науч.-практ. конф. (21 мая 2011 г.): В 2-х ч. / Сиб. гос. аэрокосм. ун-т. Красноярск, 2011. Ч. 2. 
Неклассические письменные практики современности: коллективная монография / под ред. Т.В. Шмелевой. Великий Новгород, 2012. 

Рогачёва Н.Б. Язык и стиль вторичных речевых жанров: на материале Интернет-общения // Жанры речи. Саратов: Изд-во ГосУНЦ «Колледж», 2009. Вып. 6. 

Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов / отв. ред. Н.Ю. Шведова. М.: Издат. центр «Азбуковник», 2007.

Толковый психоаналитический словарь [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.psychosophia.ru
Шмелёва Т.В. Семантический синтаксис: текст лекций. Красноярск, 1994.

Шмелёва Т.В. Модель речевого жанра // Жанры речи. Саратов: Изд-во ГосУНЦ «Колледж», 1997. Вып. 1. 

Шмелева Т.В. Жанроведение? Генристика? Генология? // Речевое  общение: Вестник Рос. риторической ассоциации. 2006. Вып. 8–9 (16–17). 

Щипицина Л.Ю. Лингвистические подходы к изучению компьютерно-опосредованной коммуникации // Интернет и современное общество: труды ХI Всерос. объед. конф. (Санкт-Петербург, 28–30 октября 2008 г.). СПб.: СПбГУ, 2008. 

Отзыв





Научная сфера





Деловая сфера, сфера обслужи-вания





Обществ-енно-полити-ческая сфера





Бытовая сфера





Художест-венная сфера





Книга отзывов и предложе-ний





Обсужде-ние 





Рецензия искусство-ведческая





Рецензия 


в PR





Рецензия научная





Отклики читателей





Колонка коммента-тора





Критика








� Слово «комплекс» лишено какой бы то ни было отрицательной коннотации, оформляя понятие, которым К.Г. Юнг обозначал формирующуюся в бессознательном (или вытесненную в него) эмоционально окрашенную совокупность представлений, мотивов и установок, оказывающую существенное влияние на развитие и функционирование психики, личности и поведение человека [Толковый психоаналитический словарь, электронный ресурс]. 





� Здесь и далее в примерах сохранены оригинальная авторская орфография, пунктуация, особенности оформления текста; в круглых скобках указано название фильма, на который сделан отзыв.





