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Средства выражения адресации публичного дискурса 

(на материале современных британских и американских текстов)

Обращение к комплексному описанию лексико-семантических особенностей обращения в современном англоязычном публичном дискурсе
 обусловлено необходимостью решения прагматической задачи – оптимизации процессов речевого воздействия через обращение. 

Выделение фактора воздействия в качестве самостоятельного аспекта процесса дискурсивного взаимодействия коммуникантов позволяет выявить коммуникативно-функциональные особенности обращения в качестве одного из средств речевого воздействия в британских и американских текстах определенной жанрово-стилевой принадлежности. При ведущей роли высказывания в общей структуре коммуникативного процесса обращение оптимизирует воздействие на адресата, побуждая адресата к вниманию, т.е.  включая адресата в акт речи и определенным образом направляя, регулируя его поведение в этом акте речи (см. [Останин 1998: 65]). 
В публичном дискурсе обращения несут значительные коммуникативные нагрузки, регулируя различные аспекты процесса социального и межличностного взаимодействия между коммуникантами, располагающими установками, целями, правилами и тактиками коммуникации, равно как и пресуппозициями. Таким образом, обращение превращается в один из конституентов дискурса как сложного социально-коммуникативного события, а расширение и углубление понятия об обращении как операторе адресации, посредством которого происходит управление дискурсивной интеракцией, позволяет определить те качества обращения, которые обеспечивают эффективность речевого воздействия.

В настоящей работе анализ содержательной стороны обращения как элемента англоязычного публичного дискурса проводится на социопрагматических основаниях (см. [Leech 1983: 10])  в аспекте дискурсивных стратегий говорящего и адресата.       

 Тесная связь обращения с социопрагматическими аспектами языка позволяет рассматривать его в качестве индикатора характера отношений между коммуникантами. «То или иное название, которое говорящий выбирает для идентификации получателя речи с учетом внешнего контекста, является способом реализации культурно-релевантных образцов социальных отношений, отражающих традиции, обычаи и культурные ценности членов национально-культурной и языковой общности» [Филиппова 2002: 81].

В такой ситуации оказывается важным, что любое обращение, выделяющее адресата речи, не только характеризует того, к кому обращена речь, отношение к нему говорящего, но и выполняет характеризующую функцию по отношению к самому говорящему, поскольку выбор средств адресации для достижения запланированного эффекта воздействия осуществляет сам говорящий. 
Таким образом, очевидно, что обращение является одним из самых действенных средств реализации субъективного компонента в дискурсивном взаимодействии коммуникантов, который отражается в структуре лексической семантики обращения. В этой связи есть основание полагать, что, с одной стороны, «слово, употребленное в качестве обращения, обязательно приобретает адресный семантический компонент, постепенно закрепляющийся в структуре его лексического значения» [Наумова 2000: 18], с другой стороны, - являясь элементом акта речи / дискурса и конкретизируя его адресатность, обращение определяет прагматическую направленность текста публичного выступления.
При описании лексико-семантического состава обращений в современном англоязычном публичном дискурсе мы исходим из актуального для целей нашего исследования положения о том,  что обращения обладают высокой степенью системности  и достаточно четко различаются в плане содержания. 
Системный подход к исследованию форм обращения  позволяет выявить внутриструктурный принцип их организации. С его помощью определяется взаимное расположение составляющих элементов подсистем обращений различной степени сложности, которые выступают в неразрывном единстве и допускают деление по типам лишь условно, в целях анализа (cм. [Гак 1972]). 

Системное изучение обращений, по нашему мнению, следует проводить с учетом действия экстралингвистических факторов социальной направленности, а именно, определенной системы общественных отношений, оказывающей непосредственное влияние на систему понятий и связей, которые занимают то или иное место в «языковом мышлении» данного народа [Григорьева 1967: 61].

Однако, как указывает Н.И. Формановская, при обращении к адресату говорящий не только называет его и обозначает в избранном названии его социальный статус, роль, но и  свое отношение к нему, как ролевое, так и личностное [Формановская 1989: 83]. Следовательно, обращение отражает обусловленные субъективными факторами взаимные отношения, а именно, восприятие говорящим адресата речи и выражение своего отношения к нему. 

Таким образом, можно утверждать, что в самом широком смысле использование обращений направлено на реализацию эмоционального запаса вежливости. «Вежливость несет в себе заряд доброжелательного отношения к собеседнику, заинтересованности в стабильности положительно окрашенного морального климата общения коммуникантов» [Соколова 2003: 102]. К набору вышеприведенных элементов значения обращения предлагаем добавить семы эмоционального воздействия на адресата.
Лексикологическое исследование фактического материала свидетельствует о том, что репертуар обращений в англоязычных текстах публичных выступлений (политической речи, судебной речи, религиозной проповеди) не отличается большим разнообразием и представляет собой в основном нормативные устоявшиеся этикетные формы обращения, которые характеризуются строгой заданностью, и обусловлены обстоятельствами, традициями и нормами, принятыми в обществе для данной сферы общения (ср. [Агеева 1998: 15]). В силу данного обстоятельства важно отметить, что выражение положительных эмоций по отношению к адресату здесь проявляется  не столько в личном отношении к нему через элемент характеризации, а в большей степени в определении выступающим позиции самого адресата, его статусно-ролевых характеристик, требующих использования по отношению к нему тех или иных конвенциональных форм вежливости  

Наблюдение за лексическими компонентами обращений в англоязычном публичном дискурсе дает основание утверждать, что семы вежливости, доброжелательности, заинтересованности  реализуются как в лексически нейтральных обращениях, совмещающих в себе функции номинации и адресации (например, Paula, Eric Jonson, Mr. Jones, Mr. Leader, My Lords, My Lord Mayor, Ambassadors, believers, brothers and sisters, friend, ladies and gentlemen, old and young, democrats, colleagues, folks, Houston, friends, all, everybody), так и в эмоциональных обращениях-характеристиках, совмещающих в себе функции адресации и характеризации со значением положительной оценки, но не выходящих за рамки официального (формального) общения. Элемент характеризации обращения может найти выражение в оценочном аффиксе, в сокращенных формах, в окказиональных формах, в определенных морфологических моделях, в распространенных вокативных конструкциях, типичных для сферы публичного общения (например, Condi, Tom, Blunt, my colleagues, my fellow Americans, my very dear friends, distinguished members of the clergy, honoured guests, boys, guys, you guys, you believer, dear Arthur, dear Christian, perfect Christian, unsaved person, beloved, beloved in the Lord Jesus Christ и др.). При этом интенсивность передаваемой формулами обращения положительных эмоций может отличаться в разных жанрах публичного дискурса.
По наиболее общим лексико-номинативным признакам обращения в публичном дискурсе могут быть подразделены на две большие группы: индивидуально-адресованные обращения и коллективно-адресованные обращения. Индивидуально-адресованные обращения представляют собой индивидуализирующие (однореферентные) средства наименования адресата. Коллективно-адресованные обращения включают в себя единицы, обозначающие определенное количество, класс лиц (многореферентные обращения) (см. [Погорелко 2001: 17]). 
Подсистема индивидуально-адресованных обращений, в свою очередь, образована антропонимическими обращениями (Mark, Bill, Charlie, John Doer, Les Gelb, Aspro, Caleb и др.), апеллятивно-антропонимическими обращениями (Mr. Brown, Sir Peter, dear Archbishop Joseph, Justice Kennedy и др.) и апеллятивными обращениями (Sir, Madam, Mr. Speaker, Mr. Leader, Chair, Your Honor, My Lord, My Lord Chief Justice, friend, Church и др.).   
Выделение вышеуказанных групп в корпусе исследуемых обращений носит, как нам представляется, до определенной степени условный характер. Можно предположить, что “описание семантики слов, фиксирование свойственных им значений неизбежно связано с известным огрублением, схематизацией действительного положения вещей” [Баракова 2005: 50].
В данной статье предпринимается попытка системного рассмотрения содержательной стороны обращения как элемента дискурса на основе лексико-семантической классификации обращений-антропонимов в современном англоязычном публичном дискурсе.

В целях выявления коммуникативно-функциональных характеристик антропонимических индивидуально-адресованных обращений нами было проанализировано 2000 форм обращений-антропонимов (включая фразовые лексические единицы), извлеченных путем сплошной выборки из современных британских и американских текстов политических выступлений и религиозных проповедей
. Тексты публичных выступлений взяты из официальных интернет-сайтов англоязычных политиков и проповедников. 

Частотность употребления антропонимических индивидуально-адресованных обращений в англоязычном публичном дискурсе в числовом  и процентном исчислении представлена в табл . 1.
                                                                                                                                   Таблица 1                                                                             
Частотность употребления антропонимических индивидуально-адресованных обращений в англоязычном публичном дискурсе
	Виды обращений-

антропонимов
	Политическая

речь
	Религиозная

проповедь

	
	AmE
	BrE
	AmE
	BrE

	Полное личное имя
	280

   (14%)
	300
   (15%)
	120
    (6%)
	100
    (5%)

	Сокращенное личное имя
	240
    (12%)
	200
    (10%)
	20
    (1%)
	40
    (2%)

	Гипокористическая форма

личного имени 
	120
    (6%)


	   ------
	------
	------

	Полное личное имя + 

полная фамилия
	200
    (10%)
	60
    (3%)
	------
	------

	Сокращенное/уменьшительное

личное имя + полная фамилия
	180
    (9%)


	60
    (3%)
	------
	------

	Полная фамилия
	40
   (2%)
	------
	------
	------

	Сокращенная фамилия
	40
   (2%)
	------
	------
	------

	Всего 2000
              (100%) 
	1100
    (55%)
	620
   (31%)
	140
    (7%)
	140
    (7%)


Следует подчеркнуть, что каждому указанному виду публичного дискурса свойственен «свой особый именник (комплекс имен, находящихся в активном употреблении)» [Суперанская 1973: 310]. Представляя разнообразие в лексико-семантическом плане, обращения-антропонимы в данных видах публичного дискурса различаются частотностью употребления. Наибольшую частотность демонстрируют имена собственные в политических выступлениях (86%), наименьшую распространенность они имеют в  религиозных проповедях (14%). 
Рассмотрим в первую очередь функционально-семантические свойства обращений- антропонимов, выделенных в англоязычном политическом дискурсе. В зависимости от социально-речевой ситуации в качестве антропонимов-обращений здесь могут выступать полные (исходные) имена, включающие личные имена (first names), фамилии, либо сочетания личного имени и фамилии. Полные, или исходные, личные имена имеют производные формы, или дериваты  [Леонович 2002: 12]. В качестве моделей образования дериватов используются сокращения и аффиксальное словопроизводство.
Доминантной группой антропологических средств адресации в политическом дискурсе становятся обращения по индивидуальному личному имени  (57%). Здесь можно выделить ряд подгрупп:
1. Обращения – полные формы личных имен (29%): Angela, Arthur, Paula, Peter и др. Полные формы личных имен являются нормативными этикетными обращениями. Они обладают двойственной природой: с одной стороны, они реализуют оттенок формально уважительного отношения к адресату, с другой стороны, демонстрируют близкое, доверительное отношение между коммуникантами, хотя и не имеющее для этого достаточных оснований. Например: «Angela, you and the German people have always shown me such warmth during my visits to Germany. I think of your gracious hospitality in Dresden»
 (обращение президента США Барака Обамы к канцлеру Германии Ангеле Меркель во время государственного ужина в честь канцлера Германии); «Well done, Peter. You couldn`t get voluntary coaliton with the SDLP, but you`re getting it with Sinn Fein»
 (обращение лидера Социал-демократической и лейбористской партии Северной Ирландии Марка Дуркана к соратнику по партии на XXXV съезде СДЛП).
2. Обращения – сокращенные формы личных имен (22%): Bill < William, Dick < Richard, Jim < James, Ted < Theodore и др. В силу своих особенностей сокращенные имена обязательно выражают различные оттенки эмоциональности: дружеские чувства, открытость, доверие. В этом случае они не столько характеризуют адресата, сколько отношение к нему самого говорящего, который нарочито демонстрирует простоту и демократизм отношений: «And, Bill, if I can say to you a few personal words right at the outset. In your time as President, we`ve taken many steps down the road to peace»
 – BrE; «Thank you, Ted, for that kind introduction, and for your sacrifices for our country»
 - AmE.
3. Обращения – гипокористические формы личных имен с уменьшительно-ласкательными суффиксами i, ie, y (6%): Charlie < Charles, Condi < Condoleezza, Kenny < Kenneth и др. Гипокористики  по сравнению с сокращенными формами личных имен дают возможность выразить значительно более широкий диапазон оттенков личного отношения говорящего к адресату. На первый план здесь выдвигается искреннее, приязненное отношение к адресату, желание подчеркнуть отсутствие дистанции, разделяющей участников процесса дискурсивного взаимодействия.
Наглядным примером использования в политическом дискурсе уменьшительно-ласкательных форм личных имен может служить обращение президента США Дж. Буша (мл.) к советнику по вопросам национальной безопасноcти США К. Райс в зачине выступления в Пекинском университете  22 февраля 2002 года: «…And I see my National Security Advisor, Ms Condoleezza Rice, who at one time was the provost at Stanford University. So she`s comfortable on university campuses such as this. Thank you for being here, Condi»
.   
Приведенный пример свидетельствует о том, что коммуникативно-прагматическое значение сокращенных / гипокористических форм обращения в политическом дискурсе заключается в том, что они демонстрируют доверительную разговорную непосредственность, которая приближает речь политических деятелей к уровню неформального общения. Выбор подобной тональности общения опирается на неравный социальный статус коммуникантов (оба политические деятели, но занимающие разные посты в структуре власти) и на их личностные отношения (они хорошо знакомы).
Меньшую распространенность в политическом дискурсе имеют обращения по личному имени и фамилии (25%). Среди них можно выделить две подгруппы:
1. Обращения по полному личному имени и полной фамилии (13%): John Doer, James Clyburn, John Larson и др. При выборе подобных форм обращения выступающий демонстрирует формально уважительное, но весьма дистанцированное отношение к адресату. В этом случае реализуется правило коммуникации с учетом условий и ролей: «чем менее знакомы друг с другом коммуниканты и чем более официальной является обстановка, тем более ритуализированный характер приобретает общение» [Богданов 1990: 12]. Например: «James Clyburn and Rahm Emanuel and John Larson and all the leadership, I am looking forward to working with you»
 - AmE.         
2. Обращения по сокращенному или уменьшительному личному имени и полной фамилии (12%): Les (< Lesley, Leslie) Gelb, Matt (< Matthew, Matthias) Blunt, Charlie (< Charles) Norwood и др. Учитывая тот факт, что сокращенная или уменьшительная форма личного имени часто рассматривается как манифестация дружеских чувств, доверия, логично предположить, что в сочетании с полной формой фамилии она смягчает формально уважительное отношение выступающего к адресату и таким образом маркирует отношения между коммуникантами как достаточно дружеские, близкие. Обратимся к следующему примеру: «I`m really pleased that Congressman Charlie Norwood has come over from his United States congressional district to help his friend, Max Burns, run. Welcome, Charlie Norwood»
 – AmE. 
Довольно редко в политическом дискурсе используются обращения по фамилии  (4%). Среди них выделяются две подгруппы: 1) обращения по полной фамилии (2%): Blunt и др.; например: «I`m proud to be here with the Governor. Where is the Governor? Blunt – how are you doing, Blunt?»
 - AmE; 2) обращения по сокращенной фамилии (2%): Aspro < Aspromonte и др.; например: «You know, the list of Italian Americans that have made a significant contribution to our country is long. I mean, Tommy Lasorda. Yogi Berra. And for you Colt 45 fans – that`s the old Houston baseball team – “Hollywood” Kenny Aspromonte. Where are you, Aspro?»
 - AmE.
Коммуникативно-прагматическое значение обращений по фамилии в англоязычном политическом дискурсе заключается в том, что они создают определенную степень психологической близости, тональность их употребления указывает на менее официальный характер общения, бóльшую степень доверия. Заметим, что приоритет в использовании обращений по фамилии принадлежит адресантам, занимающим высокие государственные посты, как правило, первым лицам государств. 

Проведенный лексико-семантического анализ функционирования обращений-антропонимов в англоязычном публичном дискурсе позволяет сделать вывод о том, что наиболее частотными в американских и британских текстах политических выступлений являются формулы обращения по индивидуальному  личному имени (полному/сокращенному) - AmE: полное имя – 14%, сокращенное имя – 12%; BrE: полное имя – 15%, сокращенное имя – 10%. Обращения по полному/сокращенному личному имени придают публичной политической коммуникации формально уважительный характер. Одновременно они подчеркивают открытость, демократизм отношений между коммуникантами. 

Кроме того, в американском политическом дискурсе наблюдается тенденция к использованию гипокористических форм личного имени с уменьшительно-ласкательными суффиксами (6%). Их коммуникативно-прагматическая направленность состоит в выражении доверительной разговорной непосредственности, которая максимально приближает речь политического оратора к уровню неформального общения. Данные формы обращения характеризуют  желание оратора подчеркнуть положительное, дружеское отношение к адресату, что позволяет в условиях публичного общения освободиться от традиционных формализованных моделей поведения и тем самым продемонстрировать развитие демократических ценностей в американском обществе. 
По сравнению с американским, британский политический дискурс демонстрирует отсутствие гипокористических форм обращения.   

Не менее употребительными этикетными знаками в американском  политическом дискурсе являются обращения по полному личному имени и полной фамилии (10%). Они определяют социально-ролевые отношения между коммуникантами как официальные, не допускающие фамильярности. Однако их число значительно ниже в английском политическим дискурсе (3%), что является явным свидетельством предпочтения английскими политиками обращений по полному / сокращенному личному имени. 

В составе обращений по полному личному имени и полной фамилии также могут использоваться дериваты личного имени (сокращения и суффиксальные формы).  Данному типу обращений придается гораздо больший акцент в американском политическом дискурсе (9%), чем в британском (3%).  

Употребление фамилий (полных / сокращенных) в качестве формул обращения свидетельствует о переключении тональности общения: она становится непринужденной, дружеской, что позволяет политическому оратору идентифицировать адресата как довольно близкого себе собеседника и устанавливать с ним доверительные отношения. Несмотря на демократические традиции англоговорящего общества, тенденция использования полных и сокращенных форм фамилий в политическом дискурсе только намечается и проявляется пока исключительно в американских политических выступлениях (полные фамилии - 2%, сокращенные фамилии – 2%).

В целом можно утверждать, что факт употребления дериватов в современном политическом дискурсе становится явным показателем социально-ролевой позиции коммуникантов в служебной иерархии – приоритет в использовании производных форм антропонимов принадлежит коммуникантам, занимающим высокие государственные посты (например, первым лицам государств) при обязательном условии сохранения доверительных, достаточно близких отношений между  ними.

В сфере англоязычной религиозной проповеди отмечены немногочисленные случаи употребления обращений-антропонимов (14%). Среди них в первую очередь можно выделить формы обращения к cвященнослужителям по полному / сокращенному личному имени, принятые в некоторых религиозных общинах при общении с духовенством (часто с положительно-характеризующим прилагательным dear): Gary, Ken < Kenneth, dear Arthur, dear George. Их прагматическая направленность заключается в передаче общности религиозных верований общающихся, подчеркивании отсутствия дистанции между ними как членами религиозной общины, их равное положение. Примечательны в этой связи следующие примеры: «Thank you, Gary and Ken, very much, for your capable shoulders have borne the weight of matters great and small, and not just this evening but week by week»
 – BrE; «Dear Arthur, dear George, Bishops-elect, we must strive together to be an example to the flock that has been committed to our care»
 - BrE. 

С лингвистической точки зрения представляют определенный интерес риторические формы обращения по полному личному имени, встречающиеся в текстах религиозных проповедей. Данные формы обращения используются здесь не столько для называния адресата, сколько для привлечения внимания к адресату со стороны других лиц (слушателей, читателей). Одновременно такие обращения выделяют ключевые идеи, понятия, представления религиозной проповеди [Сковородников 2003: 606]. При этом ситуация непосредственного обращения здесь только изображается. Адресатом обращения в таких ситуациях общения может выступать: a) воображаемое лицо (заведомо отсутствующее на проповеди); например: «This is Christianity: to love their neighbours as themselves. Why did you read those stories out, David?»
 – AmE; б) библейский персонаж, например, судья Гедеон: «Old Gideon, when things were bad, and every man was doing that which was right in his own eyes, and there was no king in Israel, there was no leadership, there was no godliness – it says in Judges chapter 6 and verse 13: “Gideon said unto God”, …»
 – AmE.  
Данные выборки позволяют сделать вывод о несущественном количественном различии  полных и сокращенных форм личных имен в американских и британских религиозных проповедях (AmE: полное имя - 6%, сокращенное имя - 1%; BrE: полное имя – 5%, сокращенное имя  -  2%). 
Как показали результаты исследования, обращения-антропонимы являются одним из действенных средств реализации субъективного компонента в публичной дискурсивной деятельности. Различные оттенки положительных эмоций (открытость, доверительное отношение говорящего к адресату) привносит в семантику обращений-антропонимов эмоционально-характеризующий элемент, который отражает прагматическое намерение выступающего воздействовать на слушателя, вызвать у него солидарность, расположить к себе. Данное положение подтверждается употреблением в анализируемых текстах публичных выступлений сокращенных форм личных имен, гипокористических форм личных имен, полных/сокращенных фамилий, сочетаний сокращенных / уменьшительных личных имен с полными фамилиями (47% от общего числа выборки). 
Проведенный системный анализ содержательной стороны обращения как элемента дискурса на основе лексико-семантической классификации обращений-антропонимов в современном англоязычном публичном дискурсе позволил сделать следующие выводы. Выявление лексико-семантических особенностей функционирования обращения  определяет качества обращения, которые характерны для него как для оператора адресации, реализующего прагматическую направленность текста публичного выступления.

При ведущей роли высказывания в общей структуре коммуникативного процесса обращение выступает в качестве одного из средств, оптимизирующих речевое воздействие на адресата. При этом обращение определенным образом направляет, регулирует поведение адресата в акте речи / дискурсе, поскольку любой речевой акт / дискурс рассчитан на определенную модель адресата. Тем самым расширяется спектр собственно лингвистических исследований обращения в плане реализации субъектно-адресатных отношений.  
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� Термин «публичный дискурс» был введен нами для обозначения совокупности текстов разных коммуникативных сфер (политической, судебной, религиозной), объединенных установкой на персуазивное (риторическое) воздействие, с целью добиться от адресата принятия самостоятельного решения о необходимости, желательности либо возможности совершения / отказа от совершения определенного посткоммуникативного действия в интересах говорящего (см. [Голоднов 2011: 178 ]).





� В проанализированных нами англоязычных публичных текстах судебных вступительных и заключительных речей адвоката / прокурора обращения-антропонимы не были зарегистрированы. В данном случае можно говорить о том, что общение здесь ориентировано в основном на культурную традицию, ситуацию общения и статусно-ролевые отношения участников коммуникации, которые предполагают в высшей степени официальные, формально уважительные и весьма дистанцированные формы обращения.
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