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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО 
 

2014 рік – це рік святкування 180-ї річниці нашого Університету – 
центру наукової думки, інтелекту та високого професіоналізму. Цього 
року Україна також відзначає 200-річчя від дня народження Тараса 
Шевченка – великого поета, філософа, світового мислителя.  

Символічно, що цей рік ювілейний і для Лариси Іванівни Шевченко – 
Заслуженого діяча науки і техніки України, доктора філологічних наук, 
професора, завідувача кафедри історії та стилістики української мови, 
авторитетного вченого, лінгвіста високого рівня та майстерного педагога. 

Більшість свого життя Лариса Іванівна провела в стінах Київського 
університету: спочатку як студент та аспірант, а далі як асистент, доцент та 
професор. Керівником кафедри Л.І. Шевченко стала 1997 року і за цей час 
виховала не одне покоління українських лінгвістів. Під її науковим 
керівництвом були захищені докторські та кандидатські дисертації. Лариса 
Іванівна змогла організувати колектив кафедри, який продовжує 
підтримувати наукові традиції, що склалися в Університеті, та створювати 
наукову продукцію високого зразка. Як креативний науковець 
проф. Л.І. Шевченко розвиває модерні напрямки сучасної лінгвістики – 
функціональну стилістику, когнітивну лінгвістику, лінгвопрагматику, 
психолінгвістику, філософію мови, медіалінгвістику та ін. 

Вона – науковець із сучасними поглядами, сильна особистість, 
приємна, щира людина, гарний фахівець та вмілий організатор. Професор 
Л.І. Шевченко стоїть у витоків модерної Київської стилістичної школи, 
що розробляє актуальні питання стилістики та історії української 
літературної мови, лексикографії, термінознавства, лінгвофолькло-
ристики, медіалінгвістики та ін. Саме під керівництвом Лариси Іванівни 
формуються нові дослідницькі погляди та ідеї в сучасній мовознавчій 
науці – політична лінгвістика, бізнесова лінгвістика, юрислінгвістика, 
лінгвістична експертиза та ін., які практично втілюються в наукове життя 
колективом її кафедри.  

У науковому доробку проф. Л.І. Шевченко понад двісті 
наукових праць – монографії, словники, навчальні підручники й 
посібники та ін. Збірник наукових праць книжкового типу "Актуальні 
проблеми української лінгвістики: теорія та практика", головним 
редактором якого є проф. Л.І. Шевченко, було засновано 2000 року з її 
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ініціативи. На сьогодні це періодичне видання є одним із авторитетних 
в українській філології. 

Лариса Іванівна Шевченко – це науковець, який творить 
мовознавство нового часу, людина, що завдяки своїм ідеям підносить 
національну гуманітаристику до світового рівня.  

Із нагоди славного ювілею від імені колективу Інституту філології 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка бажаю 
Вам, шановна та дорога Ларисо Іванівно, залишатися такою ж 
енергійною та творчою особистістю, адже Ваша відданість професії, 
позитивне ставлення до життя вселяють у всіх нас оптимізм і впевненість 
у майбутньому. Величезних успіхів і гараздів, міцного здоров’я, добра та 
благополуччя, а також прихильності долі у всіх творчих починаннях на 
благо рідного слова та народу! 

 
 
З повагою –  
 
Директор Інституту філології  
Київського національного 
університету  
імені Тараса Шевченка,  
доктор філологічних наук, 
професор       Семенюк Г.Ф. 
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Шевченко Лариса Іванівна – відомий український мовознавець, 
Заслужений діяч науки і техніки України, доктор філологічних наук, 
професор, завідувач кафедри історії та стилістики української мови 
Інституту філології Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, заступник Голови Українського комітету славістів, член 
Стилістичної комісії при Міжнародному комітеті славістів, лауреат 
Премії імені Тараса Шевченка Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, експерт із питань інтелектуальної власності 
Національної Торговельно-промислової палати України. 

Усі свої фахові надбання й перемоги професор Л.І. Шевченко 
здобувала та здобуває у стінах Alma Mater – Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка, якому вона ще зі студентських часів 
присвячує левову частину свого життя. 

Крокуючи по життю впевнено й гідно, а головне – з добром і 
щирістю до оточуючих людей, Л.І. Шевченко відкриває все нові й нові 
грані себе, як викладача, науковця, Людини. Так, серед основних 
ключових, перспективних періодів її професійної діяльності можна 
виокремити: 

1972 р. – закінчення філологічного факультету Київського 
державного університету імені Т.Г. Шевченка (спеціальність – "Філолог. 
Викладач української мови та літератури. Спеціаліст із польської мови та 
літератури"; Диплом Ч № 586899). 

1973-1976 рр. – асистент кафедри стилістики факультету 
журналістики Київського державного університету імені Т.Г. Шевченка; 

1976-1979 рр. – аспірант філологічного факультету Київського 
державного університету імені Т.Г. Шевченка; 

1979-1982 рр. – асистент кафедри історії української мови 
філологічного факультету Київського державного університету імені 
Т.Г. Шевченка; 

23 листопада 1981 р. – захист кандидатської дисертації 
"Функционально-стилистический анализ лексики передовой газетной 
статьи" у спеціалізованій ученій раді Д. 068.18.10 Київського державного 
університету ім. Т.Г. Шевченка (спеціальність 10.02.02. – мови народів 
СРСР (українська мова); науковий керівник – проф. Кадомцева Л.О.; 
диплом ФЛ № 005033); 
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1982-1986 рр. – старший викладач кафедри історії української 
мови філологічного факультету Київського державного університету 
імені Т.Г. Шевченка; 

1982-1984 рр. – викладач Паризького університету (Сорбонна, 
Париж — VIII – Венсенн) 

1986-1990 рр. – доцент кафедри української мови філологічного 
факультету Київського державного університету імені Тараса Шевченка; 

1990-1993 рр. – докторант філологічного факультету Київського 
державного університету імені Тараса Шевченка; 

1993-1997 рр. – доцент кафедри історії української мови 
філологічного факультету Київського державного університету імені 
Тараса Шевченка; 

1996 р. – присвоєння вченого звання доцента (атестат доцента 
ДЦ АР №002962); 

1997 р. – до сьогодні – завідувач кафедри історії української мови 
(з 2009 р. – кафедри історії та стилістики української мови) Інституту 
філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка; 

2000 р. – започаткування видання збірника наукових праць 
книжкового типу "Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і 
практика" (на сьогодні вийшло 28 випусків загальним обсягом понад 
300 друкованих аркушів), який має міжнародну реєстрацію (ISSN 2311-
2697), входить до списку А 1 фахових видань України й  національної та 
закордонних науко-метричних баз, зокрема РІНЦ; 

27 вересня 2002 р. – захист докторської дисертації 
"Інтелектуалізація української літературної мови: лінгвістична та 
теоретико-методологічна аспектологія" у спеціалізованій вченій раді 
Д. 26.001.19 Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка (спеціальності – 10.02.01 — українська мова, 10.02.15 а 
загальне мовознавство; науковий консультант – член-кореспондент НАН 
України Єрмоленко С.Я.; диплом ДД № 002800); 

2003 р. – присвоєння вченого звання професора (ПР № 002317); 
2004 р. – започаткування видавничого проекту "Ідеї, постаті, 

тексти в українській культурі", репрезентованого, зокрема, працями 
"Літературна мова у просторі національної культури" (2004), 
"Університетська україністика в актуальних епістемах сучасного 
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мовознавства" (2013), "Медіалінгвістика. Словник термінів і понять" 
(2013) та ін. 

2008 р. – присвоєння почесного звання "Заслужений діяч науки і 
техніки України" (за значний особистий внесок у соціально-економічний, 
культурний розвиток Української держави, вагомі трудові досягнення та 
з нагоди 17-ї річниці незалежності України; указ Президента України 
№ 726/2008 від 19 серпня 2008 р.); 

2012 р. – лауреат Премії імені Тараса Шевченка Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка (за цикл наукових 
праць "Сучасна українська лексикографія"); 

2013 р. – з ініціативи проф. Л.І. Шевченко, за підтрмки 
керівництва Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, вперше в українській дидактиці вищої школи було 
запроваджено спеціалізацію "Медіалінгвістика" (для студентів-філологів 
спеціальності "Українська мова та література, іноземна мова"); 

2013 р. – входження до складу Стилістичної комісії при 
Міжнародному комітеті славістів. 

Загалом наукову творчість проф. Л.І. Шевченко присвячує 
віднаходженню глибинних фахових відповідей на питання теорії, 
філософії мови, функціональної стилістики, медіалінгвістики, 
соціолінгвістики, юрислінгвістики, політичної лінгвістики, 
термінознавства, лексикографії, слов’янського мовознавства, історії 
літературної мови, історії українського мовознавства та ін. 

В університетській практиці це реалізується у викладанні, зокрема, 
таких нормативних і авторських курсів: "Стилістика української мови", 
"Проблеми інтелектуальної еволюції української літературної мови", 
"Історія українського мовознавства", "Актуальні дослідницькі епістеми в 
українському мовознавстві", "Мовні стилі як феномен національної 
культури", "Лінгвістичний дискурс сучасної епістемологічної 
проблематики", "Медійна лексикографія", "Етика масової комунікації", 
"Лінгвістична експертиза" та ін.  

У результаті на сьогодні проф. Л.І. Шевченко є автором понад 
200 наукових праць серед яких — монографії, словники, навчальні видання. 
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Пропонована книга, що вміщує вибрані праці професора 
Лариси Іванівни Шевченко, присвячується її ювілею. 

Написані в різний час, із урахуванням різних традицій, зібрані 
воєдино (та збережені в оригінальному форматуванні) вони 
репрезентують глибину, рельєфність наукової думки автора, її 
оригінальні підходи до вирішення актуальних проблем мовознавства, 
мотивують тривалість творчого польоту, визначають його перспективи та 
відкривають перед усіма нами неосяжні горизонти модерної 
лінгвістики. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ 
СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО МОВОЗНАВСТВА: 

ПОШУК ДОСЛІДНИЦЬКИХ ПАРАДИГМ 
 

Аспектологія мовознавства часові межі аналізованих теорій 
співвідносить із внутрішнім масштабом як лінгвістики, так і філософії, що 
прийняті в цих галузях гуманітарного знання1. 

До класичних теорій належить спеціальна гносеологічна 
проблематика, представлена теоретичними концепціями до початку XX ст. 
Модерні ("некласичні") теорії виникають на межі ХІХ-ХХ ст., а в останній 
третині століття окреслюється постмодерна теоретична дискурсивність, 
інтерпретативна за суттю. 

Антропологічно зорієнтовані концепції XX ст. формують оригінальні 
методології та методики аналізу, специфікуючи дослідницький вектор 
наукового пошуку: історичного (Ф. Боас, А. Кребер та ін.), 
етнопсихологічного (А. Кардинер, Р. Бенедикт, М. Мід та ін.), культурно-
еволюційного (Л. Уайт, М. Самінс, Е. Сервіс, Дж. Стюард та ін.). 

Інтерпретативна сутність філософських концепцій XX ст. зумовлює 
(в історичній проекції) ентропію, дифузність наукових ідей: класичний 
еволюціонізм Л.Г. Моргана, що ним завершується XIX ст., у новому часі 
зазнає критики й абсолютно заміщується антиеволюційним емпіризмом 
Ф. Боаса, а вже в другій половині цього ж століття спостерігаємо 
відродження (хоча і в іншій категоріальній окресленості) еволюціонізму 
Л. Уайтом, Дж. Стюардом, Е.Р. Сервісом, М. Саллінсом та ін., що змінюють 
дослідницькі парадигми від часткового аналізу локальних культур, 
звернених до минулого, до вивчення культурно-історичного процесу, 
цілісного дослідження культурної еволюції, її універсальності та 
системності; домінанті історичного підходу минулого століття в новому часі 
протистоять логістична, структурно-функціональна та ін. точно 
детерміновані методології, а вже в 40-і рр. XX ст. американський антрополог 
А. Кребер, долаючи обмеженість історичного методу Ф.Боаса (вивчення 
культури в синхронії і статиці), запропонував нове розуміння 
цивілізаційного розвитку, де домінують поняття реальної культури і 
культури цінностей, а в науковому аналізі – "стилістичного підходу" до її 
                                                 

Теоретичні проблеми сучасного українського мовознавства : пошук 
дослідницьких парадигм // Слов’янські мови і сучасний світ. – К. : ВПЦ "Київський 
університет", 2000. – С. 5-14. 
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типології, а також еволюційного, "циклічного" розвитку цивілізації 
("конфігурацій культурного росту")2. Врешті спостерігаємо постмодерну 
трансформацію сутностей класичних концепцій і як наслідок – 
методологічний плюралізм другої половини XX ст. 

Характерною ознакою новітньої гносеології є синтетизм знання, 
пошук критеріїв цілісного аналізу homo sapiens, виокремлення інтелекту, 
його природи, складових частин, функціонування, еволюції і 
репрезентативних форм як центральної пошукової проблеми, але вже не в 
диспозиціональній проекції логістичного – чуттєвого, а як єдиної, цілісної, 
сутнісної характеристики людини. Звідси світоглядна і категоріальна 
осмисленість понять homo Dei – homo sapiens – homo faber. 

Нового значення у філософському доведенні набувають лінгвістичні 
дані, мова як репрезентативна форма людської свідомості, пізнання, 
інтелектуального конструювання світу. 

Теоретичні засади й аргументація сучасної герменевтики 
спираються на філологію як базисну науку про слово. В. Гумбольдт 
проблему розуміння – центральну для герменевтики – розглядав у контексті 
окреслення основних функцій мови, а саму мову як "орган внутрішнього 
буття людини" і одночасно – посередника між мислячими суб'єктами. 
Головними в названому ракурсі стають проблеми обґрунтування 
інтерпретації, її нормативних принципів і, відповідно,  вичленовуються 
типи інтерпретації – граматичний, психологічний, історичний, які 
розвинулися пізніше в аргументи від дослідницької парадигми загальної 
теорії розуміння, що має філософський статус (Ф. Шлейєрмахер), і визначає 
герменевтику як "органон наук про дух" (В. Дильтей). 

У такому ракурсі відомі формули логічних операцій не є адекватними 
об'єкту пізнання методами, бо лише інтерпретація стійких, фіксованих, 
відтворюваних форм цивілізації – і серед них, найперше, мови – дозволяє 
зрозуміти темпоральність життя, його течію. 

Врешті у філософії М. Ґайдеггера3 відбувається антропна 
акцентуація розуміння, що виявлено у прагненні віднайти смисл буття 
сущого, яким є ми самі Dassein, або тут-буття), і наше буття-у-світі. 

Розуміння, в концепції М. Ґайдеггера, має онтологічний, а не 
гносеологічний статус, розуміння вкорінене в бутті людини, а не її 
свідомості. Мова, в такому разі, здобуває герменевтичну, а не 
лінгвістичну інтерпретацію, оскільки вона є реальністю тут-буття, і саме в 
ній виявлено, втілено предрозуміння. "Мова – це дім буття, що здійснюється 
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буттям і просякнутий ладом буття"4. Мова ж думки і поезії починається з 
поклику світу, що чекає у своїй смисловій повноті, аби людина дала йому 
слово, "вимовила" його. 

Розвиток філософських ідей М. Ґайдеггера спостерігаємо в  
Г.-Г. Ґадамера5, для якого актуальними стали насамперед проблеми 
можливостей розуміння з урахуванням цілісного людського досвіду і 
життєвої практики, конструктивної ролі "часової дистанції" між створенням 
тексту і його тлумаченням, аналізу "події традиції" як присутності історії в 
сучасності, інтерпретації тексту з погляду смислової проекції на розуміння 
"суті", а не авторської реконструкції та ін. – комплекс загальних проблем 
герменевтики, де мова є аргументом, посиланням, фактологічною 
апробацією методу, ідеї, а не самою ідеєю. 

П. Рікер6 у концептах ідей герменевтики аналізує мову як сутність, 
що з самого початку втілює символічну функцію (за Е. Ґуссерлем); тобто 
мова – вторинне розуміння реальності, але тільки в мові виражається 
залежність від того, що їй передує. Саме в названому аспекті онтологічна 
герменевтика, корелюючи проблему мови з сутністю існування, дозволяє 
зрозуміти існування до мови й аналізувати мову як засіб, за допомогою 
якого людина створює "другий світ". 

Характеризуючи проблему герменевтичного "конфлікту 
інтерпретацій", П. Рікер виділяє два способи його обгрунтування. Перший – 
М. Ґайдеггер і Г. -Г. Ґадамер – звернення до онтології розуміння, аналіз 
розуміння як способу буття, а не пізнання. В такому ракурсі онтологія 
розуміння заміщує епістемологію інтерпретації, тобто гносеологія 
визначає питання сутності буття, що існує як розуміння, а не методу пізнання. 
Інший спосіб обґрунтування – корелятивність онтології розуміння з 
епістемологією інтерпретацій – семантичних, рефлективних, екзистенційних. 

У кожному разі лінгвістична аспектологія, що зумовила 
герменевтичний філософський дискурс, із розвитком його є лише складовою 
частиною інтерпретацій, синтезу герменевтичного знання з лінгвістичним 
аналізом, аналітичною філософією у прагненні осмислити функції культури. 

Розвиток методів формального семантичного аналізу, насамперед 
структурно-лінгвістична концепція Ф. де Сосюра, фонологічні ідеї 
М.С. Трубецького і Р. Якобсона зумовлюють формування в середині 50-х рр. 
когнітивної антропології (І. Гуденаф, Ф. Лаунсбері, Х. Конхлін, С. Брунер та 
ін.), предметом якої є аналіз "когнітивних категорій" різних культур. 
Концептом когнітивної антропології є розуміння культури як системи 
символів, що втілюють інтелектуальне й ментальне структурування та 
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пізнання світу людиною. Саме мова розглядається в когнітивній антропології 
як субстанція, де представлені всі когнітивні категорії, що визначають 
людську свідомість і репрезентують сутність культури. Проте іманентність 
людського мислення заперечується, а натомість обґрунтовується теза про 
інкультурацію когнітивних категорій, що й зумовлює об'єкт дослідження – 
функціонування різних таксономічних і класифікаційних систем у культурах. 
Як результат – становлення символічної антропології (К. Леві-Стросс, Е. Ліч, 
В. Тернер та ін.), дослідницька парадигма якої корельована зі структурно-
лінгвістичними методами. 

Аналітична філософія мови Г. Райла і Л. Вітгенштайна, в синтезі з 
культурною антропологією і герменевтикою Г.–Г. Ґадамера і П. Рікера, 
філософією символічних форм С. Лангера й літературознавством К. Берка 
спричиняє до становлення об’єкта дослідження і формування методів 
аналізу в інтерпретативній антропології К. Гирца, що є культурологічною 
науковою проекцією інтерпретативних філософських пошуків XX ст. 

У 40-і рр. в європейській науці формується напрямок 
"психологічної антропології", що визначає новий дослідницький дискурс 
і виходить за межі історичної школи. Ідеї Е. Сепіра й Р. Бенедикта 20-х рр. 
розвивають М. Мід, М. Опер, Р. Лінтон, К. Клаксон, К. Дюбуа, 
А.І. Халлоуел та ін., аналізуючи етнопсихологічну аспектологію взаємодії 
людської свідомості, мови й культури, а також моделюючи індивідуальну 
свідомість та її репрезентативні форми як феномен, сублімацію культурної 
домінанти етносу. 

Проте лінгвістична актуалізація етнопсихологічних розвідок 
наприкінці XX ст. (зокрема в Україні) не є запізнілою реакцією на один зі 
сформованих в новому часі векторів пошуку західної науки, а швидше 
розвитком найбільш оригінальної концепції "внутрішньої форми слова" у 
вітчизняному мовознавстві, що пов'язана з ім'ям О. Потебні, а також 
роботами його попередників – В. Гумбольдта, і пізніше – Г.Г. Шпета. 
Імпульс етнопсихологічному напрямку в лінгвістиці спричинили також 
оригінальні й продуктивні як в аспекті теоретичного моделювання, так і 
структуризацїї фактології роботи слов'янських лінгвістів із проблем "мовної 
картини світу" – В'яч. Вс. Іванова, Т.В. Гамкрелідзе, В.М. Топорова, 
В.Я. Петрухіна, Т.В. Топорової та ін. 

Дослідницька парадигма сучасної лінгвістики в методологічному 
аспекті корельована швидше з ідеями пізнього А. Кребера, що обґрунтував 
вихід за межі емпіричної обмеженості методу Ф. Боаса. Саме А. Кребер 
запропонував еволюційне розуміння культури, аксіологічне 
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обґрунтування якої є проекцією на ідею культури цінностей, а типологія 
культури, співвіднесена зі стилістичною стратифікацією, розвиває ідеї 
Ґ. Ріккерта, О. Шпенглера і А. Тойнбі, обґрунтовуючи модель циклічного 
розвитку культури і, що важливо, реальних форм її життя. 

Під впливом А. Кребера, а також системного підходу Л.А. Уайта й 
екологічного Дж. Стюарда (а також їх послідовників Р. Вайда, Д. Андерсена, 
Р. Раппопорта та ін.) у 1970-1990 рр. у культурній антропології 
актуалізуються ідеї аналізу культури як форми адаптації суспільності до 
середовища географічного, кліматичного, історичного та ін. Ці ідеї 
розвинені в працях Л. Гумильова – одного з найбільш цитованих у 
різнонаправлених гуманітарних розвідках історика – й зумовлюють 
методологію і принципи історико-системного аналізу мови та систематизації 
лексичних парадигм в лінгвістичному описі "картини світу" етносу. 

Фактично названа аспектологія є антиномічною до ранньої 
феноменології Е. Ґуссерля, який досліджував структури свідомості, що 
моделюють значення як ідеальні єдності і не мають ні психологічного, ні 
предметного статусу. У програмній статті "Філософія як точна наука"7 
Е.Ґуссерль протиставляє строгу методологію науки про свідомість не лише 
психологічному моделюванню, але й натуралізму, що все існуюче 
ототожнює або з фізичною природою, або визначає як причиново-
функціональну залежність від фізичного. 

Феноменологія Е. Ґуссерля еволюціонувала до ідей "життєвого світу" 
і визначила фундаментальну ідею цього напрямку, якою є проблема 
свідомості, що постає з визначення специфіки ідеального логічного зв'язку 
значень у теорії, відокремлення її від асоціативних зв'язків почуттів у 
пізнанні, а також від часткового/функціонального зв'язку речей – 
центральних методологічних проблем сучасної лінгвістики. 

К.Р. Поппер у пізній концепції8, що є антитезою до неопозитивізму, 
пояснюючи об'єктивний зміст знання та його динаміку, осмислює названу 
гносеологічну проблематику, дистанціюючи категоріально три 
нередукованих один щодо одного "світи": світ фізичних об'єктів чи станів, 
ментальний світ, світ об'єктивного знання. Емпіричний і теоретичний рівні 
знання, за К.Р. Поппером, органічно пов'язані між собою, і будь-яке знання 
має лише гіпотетичний характер, що за принципом фаллібілізму може бути 
помилковим. Звідси суттю динаміки наукового знання є висування сміливих 
гіпотез та їх заперечення, що і має наслідком вирішення наукових проблем, 
прогрес пізнання. 
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У такому ракурсі категорія ментального в сучасній філософії науки 
спирається на спільну для різних гносеологічних аргументацій тезу про 
неможливість віднесення ментальних структур науки, насамперед наукових 
теорій, до емпіричного знання. 

Хоча теоретичні постулати й методологічні аксіоми входять у 
суперечність із фактичним станом розвитку лінгвістичного знання, що 
зумовлено об'єктом науки, традицією в цій сфері гуманітарного знання і 
недостатністю проекції в коло сучасної гносеологічної проблематики, що 
має для мовознавства методологічний характер. 

Емпірична зорієнтованість національної лінгвістики нового часу 
методологічно швидше корелюється з ідеями Ф. Боаса, його обстоюванням 
як єдино можливого наукового дискурсу накопичення фактів та їх 
детального опису, при цілковитій відмові від синтезу та панорамної наукової 
інтерпретації  одержаних даних. 

Історична школа в антропології, що формується під впливом 
концепції Ф. Боаса ще у першій половині XX ст., культурно-історичні явища 
– і мову як репрезентативну складову частину культури – розглядає як 
неповторні, унікальні. Звідси на особливу увагу заслуговує накопичення 
фактів про культуру, її рівні та складники, детальний опис, реєстрація й 
систематизація фактів, окресленість їх в рамках певного культурного ареалу. 

Можливість культурної динаміки трактується Ф. Боасом і 
послідовниками (А. Ґолденвейзер, Р.Г. Лоуї, М. Дж. Херсковиць) як 
кількісні зміни, котрі виникають в результаті запозичення культурних 
елементів, їх взаємопроникнення та взаємодії. Категорії "аккультурація", 
"паралелізм" та ін., що стали гносеологічними міждисциплінарними 
конструктами сучасних наукових студій, продуктивні й у сучасній 
лінгвістиці. 

Така мовознавча традиція в Україні має витоки ще з початку століття, 
коли лінгвістичні студії мали в основному етнографічне спрямування і лише 
з 1918 р. (від початку створення Української академії наук і зокрема 
Інституту української наукової мови) можемо говорити про систематичне 
дослідження національної мови. Численні заборони, що передували цьому 
періоду, не дозволили зібрати й ґрунтовно проаналізувати фактологію мови, 
що завжди є неодмінною передумовою будь-яких узагальнень. Культурне й 
наукове самообмеження наступного періоду, що є результатом 
підпорядкування наукових ідей ідеологічним приписам і заборонам, також 
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сприяло передусім описовості мовних даних, їх систематизації, а не 
осмисленню в концептах продуктивних теорій. 

Коли В.А. Звєгінцев у гострому неприйнятті існуючої методології 
називає "повзучим емпіризмом"9 лінгвістичну практику 70-х рр., дослідник 
значною мірою має рацію. Продукується переважно вторинність наукових 
парадигм, спостерігається деталізація відомих наукових концепцій початку 
століття, розвиток і аргументація ідей класичного періоду науки, почасти – 
аргументація ідей Московського і Празького лінгвістичних гуртків. Звідси – 
бурхлива реакція на метафори В.А. Звєгінцева наукової громадськості, реакція, 
що засвідчує про больові точки, які правильно визначив російський вчений. 

Вже у 2000 р. український лінгвіст К. Тищенко, аргументуючи 
метатеорію мовознавства10, в колі покликань на оригінальні й вагомі 
теоретичні здобутки національного мовознавства, називає праці 
А.О. Білецького, В.С. Ващенка, О.С. Мельничука, Л.С. Паламарчука, що є, 
безумовно, не повним, але симптоматичним переліком. 

Лінгвістичний дискурс другої половини XX ст. визначив 
антиномічність лінгвістики як єдності двох протилежних, але одночасно 
логічно обґрунтованих методологічних засад дослідження, що виявляються 
диспозиціонально у структурно-формальній, з одного боку, і 
феноменологічній – із другого боку, проекціях. 

Дослідницька пошуковість конкретизує виділені проекції в 
продуктивні напрямки історико-лінгвістичних студій в українському 
мовознавстві (Г.П. Півторак, В.В. Німчук, В.М. Русанівський та ін.), 
порівняльної типології мов (А.П. Непокупний та ін.), системної та 
функціональної граматики (К.Г. Городенська, А.П. Грищенко, 
І.Р. Вихованець, Л.О. Кадомцева та ін.), структурної та прикладної 
лінгвістики (В.С. Перебийніс та ін.), фонетики (Н.І. Тоцька), загальної теорії 
мови (О.С. Мельничук, К.М. Тищенко та ін.). 

Проте на маргінесі наукових студій і досі залишаються актуальні питання 
філософії мови і мови у філософії, теоретичне моделювання спеціального 
гносеологічного дискурсу і його зв'язку з мовною реальністю (окремо 
виділяються глибокі праці Д.І. Руденка). Засадничо не окреслено сутнісну 
природу аргументації лінгвістичних узагальнень, що є теоретичною антиномією 
між абстрактним об'єктивізмом й індивідуалістичним суб'єктивізмом. 

Концептуальність абстрактного об'єктивізму спирається на тезу про 
мову як даність, стійку, незмінну систему нормативно тотожних мовних 
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форм, що передує індивідуальній свідомості, є узусом для неї і, відповідно, 
не перетинається з об'єктами, віднесеними до аксіологічної проблематики.  

Індивідуалістичний суб'єктивізм аналізує насамперед мову як 
діяльність, безперервний процес творення, зреалізований у мовних 
індивідуальних актах, аналогічних художній творчості. Системно-
структурна ієрархія мови абстрактно моделюється лінгвістикою з 
прагматичною, дидактичною метою. 

М. Мерло-Понті в парадигмі "екзистенціальної феноменології" ще у 
1930-1940 pp. окреслював вектор наукового спостереження, близький до 
індивідуалістичного суб'єктивізму, а "інтерпретаціонізм" останньої третини 
століття кореляцію між об'єктивним і суб'єктивним у сприйнятті мови 
індивідом (з урахуванням як об'єкта інтерпретації, так і суб'єкта) взагалі 
відносить до дослідницьких пріоритетів. 

Метатеоретична концепція генеративної граматики Н. Хомського, 
граматика Р. Монтегю, "ситуаційна граматика" Дж. Баруайза, Дж. Перрі та 
Р. Купера, неогерменевтичні концепції, парадокси М. Фуко та Ж. Дельоза, 
ідеї Ж. Лакана, теорія "мовленнєвих актів", що спирається на 
інтерпретаційні методики, "етнометодологія мовлення" та ін. новітні 
інтерпретаційні гносеологічні та лінгвістичні дискурси в постановці 
проблемності напрямків перегукуються з індивідуалістичним суб'єктивізмом. 

Одночасно ідеї філософії мови серйозно впливають на філософські 
концепції століття, що завершується, його когнітивний пошук, дослідження 
з проблем штучного інтелекту (новосибірська школа Л. Ладенка) та 
інформатики. 

Актуальні лінгвістичні ідеї останніх років спираються саме на 
фундаментальні для філософії мови концепції "абстрактного об'єктивізму" 
Ф. де Сосюра та "індивідуалістичного суб'єктивізму" В. фон Гумбольдта, 
Г. Штейнталя, К. Фослера та ін., що одночасно з постмодерним 
інтерпретативним дискурсом у філософії визначають напрямок 
перспективного пошуку в мовознавстві. 

 
1Современная западная философия : Словарь. – М., 1991. – С.3. 2Мостова Л.А. 

Американская антропологическая школа // Культурология. XX век : Словарь – СПб., 1997 – 
С. 31. 3Хайдеггер М. Европейский нигилизм : Письмо о гуманизме // Проблема человека в 
западной философии – М., 1988; Хайдеггер М. Основные понятия метафизики (Введение) // 
Вопр. филос. – 1989. – № 9; Хайдеггер М. Исток художественного творения // Зарубежная 
эстетика и теория литературы XIX в. – М., 1987. 4Микешина Л.А. Герменевтика // 
Культурология. XX век : Словарь – СПб., 1997 – С.91. 5Гадамер Г.Г. Истина и метод: основы 
философской герменевтики. – М., 1988. 6Рикёр П, Человек как предмет философии // Вопр. 
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Ricoeur P. Du Texte а l'action – P., 1987. 7Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // 
Logos. Bol.I, 1910-1911; рос. пер. Логос. Кн.I. 1911. 8Поппер К.Р. Логика и рост научного 
знания. – М., 1983; Popper K.R. Objective Knowledge. An Evolutinary Approach. – Oxford, 1979. 
93вегинцев В.А. Язык и лингвистическая теория. – М., 1973. 10Тищенко К. Метатеорія 
мовознавства. – К., 2000. 

 
 

ІНТЕРПРЕТАТИВНІ МЕТОДОЛОГІЇ 
В ТЕОРЕТИЧНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ: 

ВИМІР ПЕРСПЕКТИВИ 
 

Сучасні лінгвістичні пошукові парадигми переорієнтовують 
дослідницьку увагу з формулювання і стратифікаційної довершеності 
класифікаційних схем, уваги до формалізованих парадигматичних структур, 
їх організації як самодостатньої, статичної сукупності семіотичних знаків до 
розуміння необхідності занурення в функціональну природу мови, її 
сутність як вербалізованої свідомості народу.  

Еволюційна закономірність такого підходу постає як результат 
накопичення цивілізаційного досвіду, атомічно осягнених знань про людину 
і природу та форми і методи їх осмислення. Науковий пошук новітнього 
часу має універсальну тенденцію в пізнанні, об’єднану домінантою 
антропоцентризму, намаганням прояснити, "прочитати", декодувати неявне, 
зовні невиявлене, неформалізоване, глибинне, властиве homo sapiens як 
феномену буття-у-світі.  

Логічною є тенденція, виявлена в постструктуральних теоріях аналізу 
мови, акцентована увага до яких властива минулому століттю. 
Абсолютизація формально організованого знання з декоративною 
підкресленістю строгих логічних відношень у системі виразно 
трансформується в увагу до комунікативного "надлишку", значення 
повідомлення, що його можна формалізувати лише у формі абстракцій, 
типізованих відношень семантем, свідомого / несвідомого, 
номінації / функції, закономірності / спорадичності та ін.  

Ю.Д. Апресян узагальнює зсув пошукової парадигми, стверджуючи, 
що ментальна сфера не просто одна із систем, що наявна в описі людини, а 

                                                 
Інтерпретативні методології в теоретичній лінгвістиці : вимір перспективи // 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Наукові записки 
Інституту філології. – Т. ХІІІ. – К. : КПДВ "Педагогіка", 2004. – С. 20-26. 



Теоретичні конструкти модерної лінгвістичної науки 
 
 
 

 ~24~

саме ментальність об’єднує всі інші системи: сприйняття, стани, реакції, 
дії / діяльність, бажання, емоції, мовлення в систему1. Вчений розвиває 
запропоновану думку системними, з погляду теоретичного строгого 
доведення, аргументами аналітичної роботи "Вітчизняна теоретична 
семантика наприкінці ХХ століття"2. 

Неоднозначність буття, неможливість локалізувати весь безмір світу, 
його субстанцій і мотивацій, Людину як індивіда і людину як соціум, 
ієрархію інтелектуальних опозицій homo sapiens – homo faber і численних 
понятійних верифікацій homo primitivus, homo future та ін., прочитати текст 
як універсальний комунікативний код чи вербалізовану персоніфікацію 
світу – все це визначило дослідницьку мотивацію зверненості до 
інтерпретативних методологій.  

Зосередженість на інтерпретативних методах виникає в мовознавстві 
з формулювання множинності лінгвістичних структур як абстракцій, що не є 
об’єктом безпосереднього спостереження. Серед дистрибутивних, 
опозитивних, функтивних дистанціюються за різними критеріями й 
аргументацією трансформаційні (в термінології Ю.С. Степанова – аналог 
інтерпретативним), які належать до специфічних теоретичних побудов 
лінгвіста – побудов, що спираються щоразу на визначений лінгвістичний 
принцип3. 

Власне лінгвістичне розмежування методологій у мовознавстві 
нового часу вже не вичерпується сукупністю інтрадисциплінарних прийомів 
лінгвістичного спостереження, як і часто декларативним віднесенням до 
певних світоглядних концепцій, що наявні в мовному аналізі як цитування 
філософських аксіом або науковий ритуал. 

"Лінгвістичний поворот" філософії, як й епістемології в цілому, до 
сутнісних вимірів функціонуючої мови як репрезентативного об’єкту 
наукових спостережень спричинив до актуалізації проблематики 
мовознавства в широкому дослідницькому спектрі пізнання світу. Мова як 
об’єкт і аргументаційне покликання стає "сховищем філософії"4, мотивуючи 
фактологією множинні інтерпретативні методології, що еволюційно 
розвивають трансформаційний аналіз та його лінгвістичну 
концептуальність. 

Сформульована як універсальний метод інтерпретація одночасно 
відповідає узагальненим принципам будь-якого теоретичного дискурсу: 
абстрактності, системності, регулятивності, послідовності та ін. 
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Важливо, що абстрактність (базисна характеристика кожного 
теоретичного моделювання) в інтерпретативній методології визначається не 
лише як типологічна конструктивність, узагальнення сутностей, 
відсторонення від часткових, спорадично виявлених ознак, а й як 
гіпотетичне уявлення про нові, інваріантні поняття.  

Теорія мовознавства, отже, – це системно представлена сітка 
інваріантів різного рівня абстракції. У такому разі інтерпретативна 
методологія спирається на дефінітивні сутності категорій лінгвістики. 
Одночасно інтерпретація – новий ракурс дослідження, а інтерпретативна 
методологія – це формування нових дискурсів, нових парадигм пізнання і 
можливих понятійних зміщень не лише щодо конкретних мовних явищ, а й 
щодо інваріантів. 

Тому, коли Ж. Лакан в авторському інтерпретативному дискурсі 
визначає сутності лінгвістичних категорій "фонема", "морфема", "текст", 
"метафора", "метонімія" та ін., йдеться про адаптацію теоретичних 
конструктів мовознавства до персоніфікованої дослідницької моделі. 
Численні нагадування опонентам, що букву варто розуміти саме як букву, а 
фонема не тотожна звукові, не позбавляють аналіз Ж.Лакана авторських 
смислових конотацій (з погляду класичної лінгвістичної теорії), що є 
закономірними в інтерпретативних методологіях. "Текст" французький 
дослідник синонімізує з узагальненим поняттям "букви", і навіть ширше – з 
означуваним – чисельником соссюрівської формули s/S. 

Інші моделі інтерпретавного аналізу спираються на синкретизм 
наукового знання, одночасно оптимізуючи апробовані лінгвісткою позиції 
щодо структури і функцій мовних одиниць та включаючи їх у широкий 
епістемологічний контекст.  

Ю.Д. Апресян у категорях структурно-системної методології 
інтерпретує загальні характеристики недискурсивного знання, що 
відображає словесно не формалізоване бачення, розуміння, 
концептуалізацію і систематизацію свідомості особистості. Сукупність 
структурованих за названими параметрами знання утворює світогляд – 
мовну картину світу. Національно, культурно й історично самобутня мовна 
картина світу виявлена передусім у семантичній організації мови, але 
одночасно виявляє і принципи цієї організації. А отже, лексична і 
граматична семантика мови є осмисленою, мотивованою, а не випадковою, 
довільною. До них можна застосувати характеристики природної, а не 
формалізованої мотивованості; адекватності мисленню людини, 
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пояснюваності, а не автоматичних обрахунків; глибинності і системної 
зв’язності, узгодженості й взаємодії, а не хаотичного співіснування. 

Лінгвістична аргументація, пов’язана з інтерпретацією мовних 
одиниць як осмислених мотивованих, об’єднаних логічним зв’язками, 
співмірних із природою людського інтелекту, виявляє глибинні 
характеристики мови як субстанції людського мислення5. 

Взаємозалежність "дискурсивності" – "недискурсивності" є 
протиставленням розгорнутого (аспектного) – згорнутому ("модальній 
рамці"). Звернення до тексту в такому разі є намаганням розгорнути 
внутрішню мотивацію вербального, не представлений зміст повідомлення, 
що в лінгвістичному аналізі постає в категоріях внутрішньої форми слова, 
етимології, дериваційних можливостей, пресупозиції, конотації, імплікації, 
сполучуваності, ідіолектики, фразеології, синтагматики та ін.  

Число операціональних категорій і їх різновекторність лише 
підкреслюють множинність, неоднозначність, а часто і синтетизм знання 
про не дискурсивні змістові параметри словесної комунікації.  

Складність полягає і в тому, що недискурсивне знання в мові є 
"вторинним" і, за переконанням багатьох дослідників, необов’язковим, 
факультативним. Інтерес до не дискурсивного знання і виникає в 
гуманітарних науках не на етапі становлення, а набагато пізніше, коли 
сформульовані основні принципи, методи, напрямки і об’єкти дослідницької 
уваги. Недискурсивне знання – це глибинний пошук, і він завжди 
передбачає синтез науково-пізнавального досвіду. Важливою є 
послідовність наукової позиції, переконаність аргументації в конструкції 
запропонованого інтерпретативного методу, а не "чистота" доведень, яка 
часто синонімізується з обмеженнями, традиційно властивими описовим 
галузям науки.  

В еволюції людини, її мисленнєвій стадіальності не дискурсивне знання 
"вроджене", інстинктивне" сформоване у відчуттях, бажаннях, рефлексії.  

Науковий пошук теж є видом рефлексії – дослідницької. Дослідники 
в цьому зв’язку логічно порівнюють термінологічну семантику пізнавальних 
категорій орієнтація, мотивація, довербальне (предметне), образне 
мислення та ін. за їх спільною значеннєвою ознакою внутрішньої сутності 
названого. Звідси логічним є висновок: лише з розвитком мови людина 
навчилася її фіксувати й аналізувати, тобто "переводити в дискурс", 
відповідно мова розвинула здатність його згортати і "девербалізувати" (пор. 
знати, як vs. знати щось). Отже, недискурсивне знання, наявне в мові є ні з 
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чим не порівняним джерелом відомостей як про ментальну сферу людини, 
так і про саму мову.  

На думку Ю.Д. Апресяна, домінанта ментальної сфери в сучасних 
лінгвістичних розвідках полягає в тому, що слова, віднесені до ментальної 
лексики, і семантичні компоненти сприйняття (знати, передбачати, 
вважати, (у)свідомлювати, думати, розуміти, вірити пам’ятати, 
представляти, уявляти, порівнювати, оцінювати та ін.) можуть бути 
ідентифіковані чи реконструйовані не лише в окремих "не – ментальних" 
значеннях, але і в цілому в складі всієї "суб’єктивної" лексики – словах і їх 
номінативних аналогах, що відносяться до суб’єкту – людини (human being, 
який передусім – homo sapiens). Це об’єднує їх в одне ціле, забезпечуючи 
зв’язність, безперервність, мотивованість і антропоцентричність мови.  

Зрозуміло, що системна модель аналізу ментального включає ще 
один компонент опису – соціальний.  

Продуктивною в мові є інтерпретація метафоричної моделі номінації 
за принципом аналізу приховування від спостереження, свідомого 
викривлення ситуації або усвідомленої маніпуляції з кольором, світлом, 
розміром, часом місцем та ін. Полісемантеми прикрити, відвести, 
приховати, завуалювати, притемнити, замести (сліди), привити (душею), 
водити за носа, лізти в душу, вішати лапшу на вуха та ін. є в такому разі 
концептуалізованою моделлю лексико-семантичної деривації.  

У контексті сказаного важливо, що метафора як лінгвістична 
категорія в дослідницьких інтерпретаціях А. Вежбицької, Н. Арутюнової, 
К. Кожевникової чи С. Єрмоленко інваріантно рівнозначна – це мовна 
форма асоціативного перенесення. Мотивація ж асоціації, її типи, 
репрезентація в конкретних мовних формах – складова авторського 
лінгвістичного інтерпретативного дискурсу. 

Саме інтерпретативний дискурс, об’єктність якого актуалізована в 
знакові та семантичній структурі, дозволив Ю.С. Степанову, аналізуючи 
вторинні апарати функцій мови, побудувати антропологічно зорієнтовану 
логічну систему типів метафори. У такій концепції ознаки ситуації 
безпосереднього мовлення переносяться на всі можливі ситуації, незалежно 
від часу і простору. Універсальність переносу (асоційована зі співмірністю 
людини, всесвіту, його складників) виявляється в основних функціях мови – 
номінативній, предикативній, локативній. 

Метафора у функції номінації як ототожнення з людиною є тригером 
для подальших і перенесень, і класифікацій, щоб досягти вищого ступеня 
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абстрагування у граматичних родах та суфіксальних класах імен і дієслів в 
індоєвропейських мовах (аспект цей і досі залишається поза увагою 
граматистів і, як не парадоксально, стилістів). 

У функції предикації метафора спричиняє до універсалії зв’язку 
переносу ознак, що відбуваються в даному акті номінації, на зв’язок ознак 
взагалі, у будь-який час. Так трансформується символіка "солов’їної пісні", 
"білої хати", "вишневого садка", "пшеничного поля", "полинового степу", 
"червоної калини" та ін., локалізованих у часі й просторі, в символіку 
ментальну: "садок – вишневий", "яблуневий"; "поле – пшеничне", "житнє", 
"рідне"; "степ – полиновий", "чумацький", "безкраїй"; "калина – червона" (за 
аналогією до "Білий будинок" – "будинок – білий" у Ю.С.Степанова) та ін. 

Локативна функція метафори зумовлює трансформацію відношень 
"Я-тут-зараз" у відношення "Він-там-тоді", тобто актуальне теперішнє 
здатне перетворитися в будь-які інші часові віднесення, як перфект, що 
перетворюється в аорист6, або численні часо-видові функціональні 
трансформації, систематизовані в стилістиці7. 

І одночасно будь-яка інтерпретативна лінгвістична теорія, незалежно 
від рівня абстракції і предмета аналізу, становитиме чіткіше окреслену й 
послідовну щодо об’єкту аналізу систему ієрархічних відношень загальних 
категорій мовознавства. Інтерпретативні методології постмодерну М. Фуко, 
Ж. Дельоза, Ж. Лакана, Ж. Дерріда, чи Ґ.-Г. Ґадамера, П. Рікьора або 
Л.С. Виготського, Ж. Піаже, О.Р.Лурії, М.О.Холодної та ін., корельовані з 
лінгвістичною проблематикою та представлені як категоріальний і 
методологічний синкретизм (в сучасному, позбавленому негативних 
конотацій розумінні) формують нові парадигми інтелектуального 
представлення світу, про які говорилося вище. 

Для лінгвістики важливо, що незалежно від вектора 
інтерпретативного дискурсу, категоріальне абстрагування є не 
гіпотетичним конструктом поза текстом, а лише узагальненням вищого 
порядку, зреалізованим як диспозиція поверхневого (фактологічно 
елементарного, описового, безпосередньо спостереженого) і глибинного 
(систематизованого, конструйованого у моделях, закономірностях, 
відношеннях і тенденціях) занурення в мову. 

Теза Ф. де Соссюра про опозиції, що є сутністю мови як системно-
структурної єдності, аксіоматична в сучасній лінгвістиці не лише тому, що 
дозволяє ієрархічно представити мовні складники як 
парадигматично/синтагматично структуровані даності та їх відношення, а 
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насамперед за здатністю до конструктивного моделювання теорії 
функціонуючої мови. Інтерпретативні методології в лінгвістиці завжди 
спиратимуться на цей базисний постулат, тому що поза ним ітиметься вже 
про інші методи і часто нелінгвістичні об’єкти спостереження. 

Перспектива інтерпретативних методологій в стилістиці передусім 
засвідчує зміну дослідницької парадигми з формально-структурованої на 
функціональну. Важливо, що саме функціональній стилістиці належить чи не 
найперше місце в формулюванні засад авторських інтерпретативних методів 
аналізу тексту (Г.О. Винокур, В.В. Виноградов, М.М. Бахтін та ін., і з середини 
ХХ ст. – В. Матезіус, Б. Гавранек, К. Гаузенблас, М. Мистрик, М. Єлінек, 
М.М. Кожина, С.Я. Єрмоленко, Т.І. Панько, М.М. Пилинський та ін.).  

Функціонально-текстовий рівень визначає не лише системні 
параметри вербалізованої комунікації, а й дозволяє заглибитися у смислові 
виміри мовних одиниць, що виявляються у мовленні, проаналізувати 
"прирощення смислу", "конотативний надлишок", модельований 
синтагматично і виявлений як функціонально-стильова закономірність чи 
спорадична можливість8. 

Інтерпретація мовленнєвої системності як розрізнення 
функціонального стилю і текстових варіантів відбувається у площині 
системного моделювання заданих екстралінгвістично параметрів та 
комунікативного завдання, з одного боку, й персоніфікованої мотивації 
смислу, можливості понятійно-конотативного зміщення у площину нового 
значення чи його атрибуції. Логічним у цьому аспекті є своєрідний реєстр 
теоретичних покликань (від Н. Хомського – до М.М. Кожиної) про 
недостатність для інтерпретації тексту власне мовної компетенції, 
пов’язаної лише зі значеннями мовних одиниць, але не з текстом9. 

Інтерпретативні методології репрезентують динаміку 
інтелектуального пошуку в мовознавстві, обґрунтування нового змісту 
традиційних лінгвістичних категорій і принципів їх системності. Так, у 
функціональній стилістиці системність мовлення (диспозиція рівнів стиль – 
жанр – текст) визначається не як поверхнево представлений набір 
специфічних мовних маркерів (для наукового стилю – терміни, наукова 
номенклатура та ін., для офіційно-ділового стилю – мовне кліше, стандарт та 
ін., для художнього – образні засоби мови та ін.), а як зумовлена 
екстралінгвістичними факторами і комунікативною заданістю система, що 
структурує, моделює і формує стильову специфіку, взаємозв’язок у 
типологічно представленому тексті різнорівневих мовних одиниць та їх 
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регулярно і специфічно представлених значень. Звідси перенесення акценту 
з традиційної дослідницької парадигми опису мовних ресурсів на 
інтерпретативний аналіз: якими мовними засобами, відповідно до яких 
критеріїв внутрішньої текстової зв’язності і далі – як конструюється текст / 
функціональний тип текстів. 

На особливу увагу в інтерпретативному дискурсі заслуговує 
когнітивний аспект, що дозволяє аналізувати не лише універсалії, типологію 
й ідеально – абстраговані засади конструювання текстів, а синтезувати в 
дослідженні власне лінгвістичну проблематику з інтелектуальними 
критеріями пізнання, типом мислення, персоніфікованою структурою думки 
мовця. Функціональна стилістика постановочно (і давно) окреслила коло 
цієї проблематики як передумову до сучасного вивчення типології 
мовлення, текстів, їх стильової своєрідності, однак, як справедливо зауважує 
М.М. Кожина, фундаментальних (= комплексних) досліджень цього 
специфічно людського комунікативного і ширше – цивілізаційного – 
феномену ще немає10.  

Передбачення науковців щодо дослідницької актуалізації в 
мовознавстві теорії складних систем як методологічної основи 
інтерпретативних підходів11 корелюються із синкретичним за характером 
аналізу пошуком Ж. Лакана, Ж. Дерріда, М. Фуко, Ж. Дельоза, П. Серіо, 
Ю. Кристевої, Д. Руденка та ін., виявляючи загальні тенденції розвитку 
сучасного наукового знання. Інтерпретація в такому пошуковому контексті 
виявляє тенденцію до інтелектуалізації наукового простору, 
персоніфікованих вимірів лінгвістичного об’єкта і його процедурного 
представлення. 

Звернене до перспективи мовознавства запитання Клода Ажежа "Як 
концептуалізувати... діалогічну людину в такий спосіб, що дозволив би 
лінгвістиці зробити справжній внесок у науки про людину?" містить 
водночас відповідь – узагальнення  наукового досвіду: "В цій останній 
чверті ХХ сторіччя видається все очевиднішим, що цікавитися мовою – це 
насамперед цікавитися людиною, яка застосовує її у своєму спілкуванні"12. 
Антропоцентричний вектор пізнання вербалізованої свідомості постає 
лінгвістичною мотивацією діалогічної людини, створенням теорії мовної 
особистості, де суб’єкт – мовець може бути декодованим, прочитаним, 
поясненим в концептуальних підходах інтерпретативних методологій.  
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Зауважимо, понятійна взаємозалежність human being – homo sapiens не 
вичерпує можливої екстра поляризації типізованих сутностей онтологічної здатності 
людини до різних форм інтелектуальної рефлексії на світ. Ментальна репродуктивність 
в human faber і homo sapiens буде неоднаковою. Свідомість human faber, вибудована за 
мисленнєвими стандартами, є рефлексією повтору комунікативного зразка, ментальної 
цитації успадкованого інтелектуального досвіду. Творчий світ homo sapiens – світ 
персоніфікованого осмислення ментального, інтерпретації інтелектуального досвіду, 
множинних модифікацій ментального, що їх можна співвіднести з математичним 
моделюванням безкінечності.  

 
1Апресян Ю.Д. Образ человека по данным языка: Попытка системного описания // 

Вопросы языкознания. – № 1. – 1995; 2Апресян Ю.Д. Отечественная теоретическая семантика 
в конце ХХ столетия // Известия РАН. Серия литературы и языка. – № 4. – 1999; 
3Степанов Ю.С. Общее языкознание. – М., 1975. – С. 230; 4Після філософії: кінець чи 
трансформація? / Пер. з англ. – К., 2000. – С. 5; 5Апресян Ю.Д. Образ человека по данным 
языка: Попытка системного описания // Вопросы языкознания. – № 1. – 1995. – С. 5; 
6Степанов Ю.С. Общее языкознание. – М., 1975. – С. 252-253; 7Коваль А.П. Практична 
стилістика сучасної української мови. – К., 1978; 8Шевченко Л.И. Функционально-
стилистический анализ лексики передовой газетной статьи: Автореф. дис. … канд. филол. 
наук. – К., 1981; 9Кожина Маргарита Н. Интерпретация текста в функционально-стилевом 
аспекте // Stylistyka I. Stylistyсa dzis. – Warszawa, Krakow, Opole, 1992. – C. 41; Демьянков В.З. 
Лингвистическая теорія в 80-е годы за рубежом // Проблемы современного зарубежного 
языкознания (80-е годы). Сб. обзоров ИНИОН АН СРСР. – М., 1988. – С. 18; 10Кожина 
Маргарита Н. Интерпретация текста в функционально-стилевом аспекте // Stylistyka I. 
Stylistyсa dzis. – Warszawa, Krakow, Opole, 1992. – C. 41; 11Кожина Маргарита Н. Там само. – 
C. 41; 12Claude Hagege. L’homme de paroles // Folio Essais – Fayard, 1985, P. 315-316. 

 
 

ФУНКЦІЯ ЯК ЛІНГВІСТИЧНА КАТЕГОРІЯ: 
ТЕОРЕТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ, СТАТУС 

 
Переорієнтацію мовознавства зі структурної парадигми на 

функціональну як сформованого дискурсу наукового пізнання нового часу 
відзначають часто й аргументовано. Поряд із класичними концептами 
функціоналізму М. Мартіне, Ф. Де Сосюра і Ш. Баллі активно 
розробляються лінгвісткою, і передусім функціональною стилістикою, ідеї 
та теоретичні конструктиви Г. Винокура, В. Виноградова, М. Бахтіна, 
В. Матезіуса, Б. Гавранека, К. Гаузенбласа, М. Мистрика, М. Єлінека, 
Н. Арутюнової, Т. Винокур, Г. Солганика, Г. Васильєвої, М. Кожиної1, 

                                                 
Функція як лінгвістична категорія : теоретичне моделювання, статус // Вісник 

Київ. ун-ту ім. Т. Шевченка. Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика. – К. : 
ВПЦ "Київський університет", 2000. – Вип. 9. – С. 64-69. 
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українських лінгвістів – С. Єрмоленко. К. Городенської, М. Пилинського, 
Т. Панько та ін. 

Актуальність проблематики мовознавства визначається сьогодні 
передусім не класифікаційними побудовами (що у вже визначеній і 
структурованій системі аналізу почасти мають схоластичний характер або 
реалізують принцип додатковості), не сконструйованими відповідно до 
конкретного пошукового завдання парадигматичними сукупностями 
(незалежно від їх повноти та логіки, внутрішньої зв'язності). Актуальність і 
перспективність наукового пошуку співвіднесена насамперед із функціями 
мовних одиниць, їх системними характеристиками, текстовими рівнями, 
комунікативними закономірностями. 

Принцип функціоналізму як моделі лінгвістичного аналізу дає змогу 
адекватно представити корелятивні взаємозалежності "даного-нового", 
визначити реальну комунікативну ієрархію мовних одиниць у тексті як 
закономірного і спорадичного, центру і периферії, активу і пасиву. 
Функціональний аналіз мотивує фактологічно теоретичний постулат про 
діалектичну взаємозалежність мови і мислення, що, незважаючи на постійну 
апріорність у лінгвістичних розвідках, реально є об'єктом різноаспектного 
моделювання в інших галузях наукового знання – передусім філософії, 
психології та медицині. Тому не можна не визнати об'єктивною думку 
М. Кожиної про "відхід на задній план традиційної стилістики, що описує 
стилістичні ресурси мови на різних рівнях мовної системи"2. Найважливіше, 
зміни визначають і характер розвитку самої функціональної стилістики: 
тенденції наукового опису стилів змінили вектор аналізу від 
закономірностей використання дотекстових мовних одиниць до визначення 
їх мотивації, системних закономірностей і критеріїв оцінки у функціонально 
однорідних текстах. 

Актуальні лінгвостилістичні засади, орієнтовані на функціональний 
аналіз  тексту, мають певну традицію в мовознавстві XX ст. Ще до 
визначення загальних принципів і теоретичного обґрунтування 
комунікативної системності К. Гаузенбласом3 у працях В. Виноградова4 
спостерігаємо дослідження стильової специфіки текстів, зокрема 
стилістично-текстової природи художньої літератури. Проте лише у 70-х рр. 
і далі ідеї функціонально-стильової системності переходять з маргінесу 
наукових зацікавлень у коло актульної проблематики5. 

У мовознавчій теорії функції мови як статусна лінгвістична категорія 
визначені основними понятійними підходами: 1) онтологічною сутністю 
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мови, що зумовлює її роль (призначення) у людському суспільстві; 
2) корелятивною природою детермінованих відповідностей одиниць одного 
мовного рівня (парадигми, структури, сукупності) – іншому. Отже, функції 
мови можуть моделюватися насамперед як лінгвістична абстракція, що 
виявляє сутність, призначення і реальне життя мови в соціумі, репрезентує її 
глибинну природу. Спеціальні лінгвістичні конструктиви в названому 
аспекті є похідними від гносеологічної проблематики, металінгвістичний 
аспект якої – еволюція, інтелектуальна динаміка мови. Класифікаційні 
моделі сучасної теоретичної лінгвістики спираються на розрізнення базових 
і похідних (часткових) функцій мови. Базові – комунікативна, когнітивна. 
емоційна й металінгвістична – є взаємозумовленими (їх розрізнення – 
операціональне, мотивоване проблематикою наукового дослідження), хоча 
текстові завдання можуть актуалізувати одну з функцій. 

Науковий опис часткових функцій мови є інформативним 
насиченням інваріантних можливостей основних функцій. Так, 
комунікативна функція об'єднує фатичну (контактовстановлюючу), 
конативну (засвоєння), волюнтативну (впливу), ментальну (функцію 
збереження та передачі національної самосвідомості) та ін. Когнітивна 
функція реалізується в аксіологічній, денотативній, реферативній, 
предикативній та деяких інших. Емоційну функцію можна розглядати як 
модальну, поетичну, почасти когнітивну та ін. 

У сучасному мовознавстві побутує широке тлумачення категорії 
функції. Часом дефінітивна окресленість поняття, хоч як це парадоксально 
для операціоналізму загальнонаукового (поліваріантного у системі знань) 
терміна, збігається з первісним значенням лат. functio – виконання, обов'язок. 
Проте тільки завдання наукового дослідження й аспектологія проблеми 
формують дискурс аналізу та його метамову. Понятійна термінологічна 
поліваріантність розширює значення категорії функції до лінгвістичного 
універсуму, що дозволяє виокреслювати спеціальні ракурси мовознавчої 
проблематики, співвіднесеної з функцією. 

Так, суспільні функції мови (як реалізацію базової комунікативної), 
Ю.Д. Дешерієв характеризує в аспекті їх співвіднесеності з ієрархічним 
соціальним статусом мов: мови міжнародного, міжнаціонального 
спілкування, мови націй і народностей, що мають писемну літературну і 
усну форми, мови племінних утворень6. Названий аспект зумовлює 
соціолінгвістичну дослідницьку парадигму і наповнює категоріальний зміст 
"функцій мови" загальним значенням "коло практичної діяльності". 
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У Г. Пауля, О.О. Потебні слово "функція" використовується 
нетермінологічно як понятійна заміна для характеристики ролі сутності 
мовних одиниць, передусім у граматичній структурі: функції форми і 
флексії, функції підмета чи додатка та ін.7. 

Змістова трансформація наукового знання визначила пізніше 
розуміння функції у О. Єсперсена як значення форми чи конструкції, або як 
позицію в конструкції за теорією Л. Блумфілда та його послідовників. Ідеї 
О. Єсперсена та Л. Блумфілда стали початком розуміння функції як 
граматичного значення та використання мовних одиниць у Л.Теньєра9 і 
розвинулися у функціональну граматику – один із найперспективніших 
напрямків сучасної граматичної теорії. Власне з О. Єсперсена, Л. Блумфілда 
починається розуміння функції у статусі лінгвістичної категорії, а 
обґрунтування структурного синтаксису Л. Теньєром визначило системний 
статус цієї категорії у мовознавстві. 

Сучасна функціональна граматика співвідносить об'єкт аналізу з 
функціями одиниць мовної системи та, відповідно, закономірностями їх 
функціонування. Спільність семантичних функцій є інтегральною ознакою, 
що зумовлює корелятивність одиниць різних мовних рівнів10. Метамовна 
аспектологія передбачає, у свою чергу, аналіз діалектичної єдності функції і 
засобів, що виявляється в рухові насамперед від функції до засобів, як і в 
необхідності аналізу засобів з проекцією на функцію. Об'єкт функціональної 
граматики – граматичний лад мови, що пізнається в системі її функцій, у 
комунікативній зумовленості екстралінгвістичною мотивацією, – набуває 
логічної аргументації як специфічне системно-структурне утворення. 

Домінуючим принципом функціонально-граматичних досліджень є 
теза про єдність системного, категоріального і функціонального дискурсів. 
Такий підхід дає змогу не лише плідно розробляти теоретичні конструктиви 
функціональної граматики у проекції на сучасну мову, а й осмислювати 
продуктивність теоретичних постулатів у контексті проблем історичного 
розвитку мови, її вдосконалення, інтелектуальної еволюційної динаміки. 

Функціональна лінгвістика як самодостатній напрям мовознавчих 
студій асоціюється з Празьким лінгвістичним гуртком, що організаційно 
сформувався 1926 р. Теоретичні позиції гуртка спираються на лінгвістичні 
концепти Ф. Де Сосюра, передусім у частині обґрунтування та конкретного 
аналізу функцій мови, їх текстової реалізації. Це засадничо відрізняє 
принципи наукового пізнання М. Трубецького, Р. Якобсона, С. Карцевського, 
В. Матезіуса, В. Скалічки, Ф. Травнічека, Б. Гавранека і пізніше – І. Вахека, 
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Б. Трнки та ін. від постулатів і лінгвістичних методів глоссематики 
Л. Єльмслева. В. Брьондаля та дескриптивної лінгвістики Ф. Боаса, 
Л. Блумфілда, З. Херріса. 

На відміну від глоссематичного структуралізму Л. Єльмслева й 
дескриптивного аналізу Ф. Боаса, функціональна лінгвістика спирається на 
структурне розуміння мови, але не як самодостатньої, зрегульованої 
специфічними законами і обов‘язкової для певного колективу системи знаків. 
Знак, як витікає з концептів функціональної лінгвістики11, є мовним корелятом 
позамовної дійсності, без якої він позбавлений як сенсу, так і права на 
існування. Тому до лінгвістичного аналізу треба підходити з функціонального 
погляду. З цього погляду мова с системою виразових засобів, що слугують 
певній меті"12. Відтак, велику увагу празькі лінгвісти приділяють вивченню 
різних функціональних і стилістичних параметрів мови як реалізації мовного 
знака. Знак – елемент мовної структури – та його функціональна сутність є 
двоєдиними з гносеологічного погляду, і вивчати їх треба як співвіднесеність 
реальних елементів, що відображають реальні якості та ознаки. 

Функції мови – центральна проблема Празького лінгвістичного 
гуртка – аналізуються як пізнання процесів розвитку мови, а отже, 
включають як синхронний, так і діахронний матеріал. Важливим є не 
історичний чи хронологічний дескриптивізм, а пошук насамперед причин 
еволюційних змін. Празькі лінгвісти наголошують на визначеній позиції, 
заперечуючи методологічну непримиренність між синхронним і діахронним 
методами женевської школи. "Якщо у синхронній лінгвістиці елементи 
системи мови розглядаються з погляду їх функцій, то про зміни, що 
відбуваються у мові, не можна говорити без урахування системи, яка зазнала 
цих змін... Лінгвістичні зміни часто мають своїм об'єктом систему, її 
впорядкування, перебудову та ін. Таким чином, діахронне вивчення не лише 
не виключає поняття системи і функцій, а й, навпаки, без урахування цих 
понять є неповним"13. 

Актуальність наведеного твердження анітрохи не зменшилася з 1929 р. 
– від часу публікації "Тез" у І томі "Праць Празького лінгвістичного гуртка", 
що з’явилися друком до І з'їзду славістів. І досі металінгвістичний погляд на 
історичні зміни в динаміці слов'янських мов, зокрема української, передбачає 
передусім концентрацію дослідницької уваги на хронології і поступальних 
трансформаціях мовних фактів, а не їх системно-еволюційних вимірах14. 

Синхронія та діахронія, на думку празьких функціоналістів, не є 
самодостатніми галузями й аспектами мовознавчого дослідження. Вони 
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діалектично взаємозалежні, а отже, – методологічно скорельовані. Так само 
як діахронний опис є повним і продуктивним лише в категоріях системно-
структурного аналізу, з проекцією на природу позамовної зумовленості та 
функціональної специфіки, так і "синхронний опис не може цілком 
виключити поняття еволюції, тому що навіть у синхронно аналізованому 
секторі мови завжди є усвідомлення того, як існуюча стадія змінюється на 
стадію, що перебуває у процесі формування"15. 

Аргументи, викладені в "Тезах", є швидше концептуальними, логічними, 
ніж конкретно-мовленнєвими, але саме вони вказують на тенденцію, 
спектрально вичленовують коло можливої лінгвістичної дискусії: "Стилістичні 
елементи, що сприймаються як архаїзми, по-перше, і різниця між 
продуктивними та непродуктивними формами, по-друге, є явищами діа– 
хронними, котрі не можуть бути виключені з синхронної лінгвістики"16. 

У такому лінгвістичному дискурсі Сосюрівська дихотомія "мова – 
мовлення" розглядається празькою школою не як диспозиційне 
протиставлення системного, нормативного і часткового, а як система-норма 
та її функціонально зумовлені інваріантні реалізації. Мовознавцям у такому 
разі треба виявити закони існування мовного матеріалу, що мають 
"інтерсуб'єктивний характер". 

Металінгвістичний реєстр таких законів – найперше завдання 
функціональної лінгвістики. Принципово важливим є розуміння еволюційного 
характеру законів, явищ, що розвиваються (номогенез), на відміну від 
принципу історичної випадковості (навіть із констатацією її регулярності). 
Закони поширюються на всі рівні мовної системи, зумовлюючи її еволюційну 
трансформацію. "Вивчення мови потребує в кожному окремому випадку 
повного врахування різноманітних лінгвістичних функцій і норм їх реалізації. 
В іншому випадку характеристика будь-якої мови, синхронічна чи діахронічна, 
неминуче виявиться спотвореною і до певної міри фіктивною"17. Відповідність 
цим функціям і формам визначає зміни як звукової, так і граматичної та 
лексичної структури мови. 

Лінгвісти празької школи найперше розрізняють внутрішню 
мовленнєву діяльність і виражену мовленнєву діяльність, співвідносячи 
факти мовлення і потенційні лінгвістичні явища. 

На особливу увагу, з погляду сучасних пошукових теорій, заслуговує 
звернення до таких функцій мови, як інтелектуальність та ефективність 
лінгвістичних виявів, що в "Тезах" визначаються скорельованими: або 
взаємопереплітаються, або одна домінує над іншою18. 
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Проекція інтелектуалізованої мовленнєвої діяльності – соціальна 
функція, як і проекція афективної мовленнєвої діяльності. Треба зауважити, 
що в дефінітивному окресленні поняття "інтелектуальний" мовознавці 
празької школи не залишаються в параметрах поширеного в першій 
половині XX ст. і певною мірою механістичного розуміння інтелектуального 
як формальних ознак мислення, виражених у слові: терміни, абстрактна 
лексика та ін., які хоч і є зовнішніми, простими виявами інтелектуальних 
потенцій мови, проте не репрезентують сутності її онтологічних 
характеристик. У концепції празьких лінгвістів інтелектуальна мовленнєва 
діяльність має насамперед соціальне призначення (зв'язок з іншими), що 
визначає її мислительний модус, а, з другого боку, – комунікативний статус. 
Зв'язок із позамовною діяльністю як соціальна роль мовлення формується 
або функцією спілкування, або поетичною функцією. тобто визначає 
спрямованість до реалізованого мовного знаку. 

Поняття "інтелектуальний" – "інтелектуалізований" – 
"інтелектуальність" "інтелектуалізація", визначені категоріально, або як 
понятійні комплекси, – є центральними для концептуального викладу 
функціональної лінгвістики празької школи. 

Інтелектуалізована мовленнєва діяльність – форма реалізації 
соціальної природи мови19 і має розглядатися як в аспекті мови, так і 
мовлення (дискусія гносеологічного характеру з Ф. де Сосюром)20. 
"Інтелектуальний", "інтектуальнісгь" у лінгвістиці почасти співмірні з 
характеристиками мовних одиниць (втім, багаговекторну понятійну 
окресленість ці поняття здобувають не в "Тезах", а в подальшій пошуковій 
роботі мовознавців празького гуртка). 

Важливо, що вже в "Тезах" знаходить окреслення термін 
"інтелектуалізація мови", що, незважаючи на давню гносеологічну 
традицію і продуктивний розвиток філософії мови та інтелектики у XX ст., 
все ще подекуди викликає занепокоєння у прихильників "чистих" 
емпіричних описів. Інтелектуалізацію празькі лінгвісти співвідносять 
насамперед із літературною мовою, з її здатністю відображати культурне 
життя й цивілізаційні досягнення (результати наукової, філософської, 
релігійної думки, політичного, соціального, юридичного й 
адміністративного поступу). Саме функції літературної мови (і це 
принципово важлива теоретична теза для розуміння процесуальної 
характеристики інтелектуалізації) сприяють розширенню і змінам 
(інтелектуалізації) у словнику мови21. 
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Автори "Тез" говорять про словник мови, її лексичний склад, проте 
тлумачення змісту термінологічного поняття розширює межі терміна 
інтелектуалізація: поява нових мовних одиниць викликана необхідністю 
говорити про матерії, що не мають аналогів у практичному життї, звідси і 
необхідність слів-понять і виразів для логічних абстракцій, так само як і для 
більш точного визначення логічних категорій засобами лінгвістичного 
вираження. 

"Інтелектуалізація мови спричинена також необхідністю виражати 
взаємозумовлені і складні мислительні операції, тому літературна мова має 
не тільки одиниці для абстрактних понять, а й особливі синтаксичні форми 
(фрази з різного роду підрядними реченнями)"22. 

Празькі функціоналісти йдуть далі, розвиваючи тезу про інтелектуальну 
динаміку літературної мови (інтелектуалізацію), шо розуміється як її іманентна 
характеристика. "Інтелектуалізація літературної мови виявляється у все 
більшому контролі над емоційними елементами (евфемізми)"23. Фактично цим 
окреслено принцип стилістичної характеристики функціональної норми, 
мотивації її розвитку і диференціації: можливість/неможливість, 
стратифікаційні функціональні обмеження. 

Іманентна природа літературної мови виявлена "у підвищених 
вимогах" до неї, "більш упорядкованому й нормативному характері"24, 
функціональній спеціалізації лексичних і граматичних елементів, що прямо 
не називаються інтелектуалізацією, проте розглядаються празькими 
лінгвістами в одному спектрі проблем і в одному теоретичному контексті. 

До питання інтелектуалізації мови дотичним є й аспект моделювання, 
свідомого втручання у процес розвитку літературної мови, що лишається 
дискусійною та неоднозначною проблемою і сьогодні. Празька школа 
аналізувала реформаторські спроби (зокрема, пуризму) в лінгвістичній 
політиці, мовний смак доби та його динаміку – українська лінгвістика кінця 
XX – поч. XXI ст. розширює коло проблематики щодо впливу людини на 
літературну мову. Актуальними є питання функціонального розвитку мови у 
зв'язку з потребами суспільства, прогностичного й фактичного становлення і 
дослідження стилів (зокрема богословського), жанрової диференціації 
мовних засобів, природи, сутності та системних параметрів лінгвістичних 
одиниць – стильових маркерів (терміни, кліше і стандарт та ін.). 

Думка мовознавців празької школи про необхідність врахування всіх 
цих властивостей літературної мови як у синхронних, так і в діахронних 
аналізах слов'янських мов, заклик до відмежування від лише зовнішніх умов 
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життя й еволюції літературної мови, звернення до процесуальних змін, 
зумовлених функціями й іманентною сутністю мови (інтелекіуатізації), – 
теоретичний внесок у перспективний науковий пошук нового часу. 

Дослідження функцій літературної мови у лінгвістиці не має 
однозначних вимірів: при постановці конкретного проблемного завдання 
актуалізується та чи інша класифікація, а питання про кількість і характер 
мовних функцій і досі дискутується. О.О. Леонтьєв25, аналізуючи мовленнєву 
діяльність як єдність спілкування й узагальнення, розрізняє функції мови як 
основні та функції мовлення як факультативні. У сфері спілкування до функцій 
мови віднесено комунікативну, а у сфері узагальнення – функцію знаряддя 
мислення, функцію існування суспільно-історичного досвіду та національно-
культурну. Окремо виділяються функції мовлення – магічна, діакритична, 
експресивна, естетична та ін. Деякі дослідники ведуть пошук у межах опису 
понад 25 функцій мови і функцій одиниць мови. 

Для теоретичної лінгвістики, починаючи з 70-80-х рр. XX ст., 
характерною є тенденція визначати функції мови з проекцією на їх 
реалізацію в системі та структурі мови (М.А.К. Хеллідей26, Ю.С. Степанов27, 
Н.А.Слюсарєва28 та ін.). Знаковою і логічно найпослідовнішою є, на нашу 
думку, класифікація Ю.С. Степанова, визначена на основі семіотичного 
принципу. Номінативна, синтаксична й прагматична функції мови 
відбивають її універсальні властивості, корелюючи з трьома аспектами 
семіотики: семантика – номінація, синтактика – предикація, прагматика – 
локація. Ю.С. Степанов детально розробляє названі аспекти, створюючи 
продуктивну теоретичну модель для подальших лінгвістичних пошуків. 

Сформовані у XX ст. лінгвістичні напрями – функціональна 
граматика, функціональна стилістика, психолінгвістика, теорія тексту та ін. 
– не лише акцентували увагу дослідників на необхідності аналізу 
функціональних аспектів мови, а й розширили теоретичну базу 
мовознавства, дали змогу побудувати лінгвістичні концепції з проекцією на 
функціонуючу мову, її реальні системно-структурні динамічні параметри, 
проаналізувати функції в контексті проблем інтелектуалізації мови. 

 
1На особливому значенні для сучасного мовознавства функціоналізму як 

домінантної пошукової моделі лінгвістичного пізнання наголошує, зокрема, М. Кожина 
(Кожина М. Интерпретация текста в функционально-стилевом аспекте // Stylistyka. 
Stylistyka dziś. – Opole : Polish Academy of Science. Pedagogical University, 1992. – 1. – С. 39). 
Аргументованість твердження М. Кожиної зумовлена не лише обізнаністю автора в питанні, 
а передусім особистим винятковим внеском у розробку проблем функціональної 
стилістики; 2Кожина М. Там само; 3Hausenblas K. On the Characterization and Classification of 
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Discourses // Travaux Linguistiques de Prague. – I. – 1966. – P. 61; 4Виноградов В.В. 1) Гоголь 
и натуральная школа (1925); Этюды о стиле Гоголя (1926); Эволюция русского натурализма. 
Гоголь и Достоевский (1929) // Избр. труды : Поэтика русской литературы. – М., 1976; 2) О 
художественной прозе. – М., – Л., 1930; 3) О языке художественной литературы. – М., 1959; 
Долинин К.А. Интерпретация текста. – М., 1985; Колшанский Г.В. Коммуникативная 
функция и структура языка. – М., 1984; Матвеева Т.В. Функциональные стили в аспекте 
текстовых категорий. – Свердловск, 1990; Солганик Г.Я. Язык газеты, – М., 1980; 
5Кожина М.Н. 1) К проблеме речевой системности и функционально-стилистических норм 
// Международная конференция преподавателей русского языка и литературы. – М., 1969; 2) 
О речевой системносте научного стиля сравнительно с некоторыми другими. – Пермь, 1972; 
3) Диалогичность письменной научной речи как проявление социальной сущности язика // 
Методика и лингвистика. – М., 1981; 4) О соотношении стилей языка и стилей речи с 
позиции языка как функциональной системы // Принципы функционирования языка в его 
речевых разновидностях. – Пермь, 1984; 5) О функционально-стилистических категориях 
текста // Филол. науки, 1987. – № 2; 6) О функциональных семантико-стилистических 
категориях в аспекте коммуникативной теории языка // Разновидности и жанры научной 
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СЕМАНТИКА ПОНЯТТЯ "ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ" 
В СИСТЕМІ ЛІНГВІСТИЧНИХ КАТЕГОРІЙ 

 
Карл Поппер у дискусії з Томасом Куном про розуміння поняття 

"нормальна наука" вважає за необхідне підкреслити, що йому й на думку не 
спало б сперечатися з приводу терміна. За умови, сформульованої 
К. Поппером, що серед небагатьох учених, які залишилися в історії науки, 
всі були "нормальними", "або взагалі хтось із них був таким"1. 

Залишаючи поза аналізом предмет дискусії, яким є "нормальна наука" 
(не з причини ігнорування заявленого авторами важливого, за суттю 
епістемічного питання, що давно викликає у нас інтерес), зупинимося на тезі 
про доречність/недоречність зосередження наукових зусиль на понятійному 
обсязі будь-якого терміна, коли definitio essentialis визначає його 
розрізнювальну здатність у системі наукового знання. 

Із цього погляду термінологічне поняття і н т е л е к т у а л ь н и й 
залишається в мовознавстві і досі недостатньо окресленим, 
полісемантичним, а звідси його дифузність і нестрогість. Часто 
спостерігається навіть універсалізація атрибутивної за функцією семантики 
лексеми і н т е л е к т у а л ь н и й (і н т е л е к т у а л ь н и й, тобто 
віднесений до позитиву), що призводить до термінологічно 
неконкретизованої сполучуваності: інтелектуальний автор, 
інтелектуальний виклад, інтелектуальний погляд (на проблему), 
інтелектуальні зусилля, інтелектуальна проза та ін. 

Зауважимо, певне намагання прояснити ситуацію і структурувати 
лінгвістичний науковий апарат вже здійснювалися. Зокрема і нами в 
монографії 2001 р. "Інтелектуальна еволюція української літературної мови: 
теорія аналізу"2, де у словнику "Категорії, терміни, дефініції, понятійний 
апарат дослідження", що передує тексту монографії, запропоновано такі 
основні типи понятійного обсягу і н т е л е к т у а л ь н о г о: інтелектуальна 
свідомість, інтелектуальні стилі, інтелектуальні характеристики. Семантика 
поняття і н т е л е к т уа л ь н и й узгоджується автором із домінантними 
ознаками інтелекту й інтерпретується як "відзначений інтегральними 
характеристиками інтелекту"3. 

                                                 
Семантика поняття "інтелектуальний" в системі лінгвістичних категорій // 

Актуальні проблеми української лінгвістики : теорія і практика. – К. : ВПЦ "Київський 
університет", 2007. – Вип. 14. – С. 11-16. 
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Зрозуміло, визначені нами типи понятійного обсягу 
і н т е л е к т у а л ь н о г о не вичерпують усіх можливостей епістемічної 
розробки терміна, у праці окреслено лише c h a r a c t e r i s t i c a 
u n i v e r s a l i s, що підпорядкована заявленій проблематиці і способам її 
розв’язання. 

Переконаності авторові в тому, що визначений напрямок аналізу 
семантичної кореляції терміна і н т е л е к т у а л ь н и й із дотичними 
науковими абстракціями має внутрішню логіку і є методологічно 
інструментальним, додають актуальні для сучасної науки тексти. Так, у Імре 
Лакатоса в характеристиці індуктивного методу і н т е л е к т у а л ь н и й 
вплив на науку синонімізується з усвідомленим, розумним, зумовленим 
пошуком істини. Можлива понятійна тотожність і з поняттям 
"пізнавальний", що гармонізує з інтегральними характеристиками 
інтелекту. Врешті, і цитований нами К. Поппер і н т е л е к т у а л ь н и й 
п о ш у к, і навіть радикальніше – і н т е л е к т у а л ь н и й п р о р и в у 
властивому йому метафоричному викладі асоціює з 
і н т е л е к т у а л ь н о ю  р е в о л ю ц і є ю: "Треба визнати, що дискусія 
між людьми, вихованими в різних концептуальних каркасах, є непростою. 
Але не може бути нічого більш плідного, ніж така дискусія, ніж зіткнення 
культур, яке стало стимулом деяких найбільших і н т е л е к т у а л ь н и х   
р е в о л ю ц і й (виділ. нами – Л. Ш.). 

Я припускаю, що інтелектуальна революція часто виглядає як 
релігійне звернення. Нове розуміння може вразити нас, наче блискавка. Але 
це не означає, що ми не в стані критично і раціонально оцінити наші 
попередні погляди у світлі нових"4. 

Таким чином, в атрибуції будь-якого наукового терміна 
і н т е л е к т у а л ь н и й корелюється з характеристиками пізнавальності, 
структурованості, логічної впорядкованості й інших інтегральних ознак 
розвиненого розуму, які (поза необхідністю доведення) приймаються 
сучасною лінгвістикою. З цього погляду поняття і н т е л е к т у а л ь н и й 
набуває самостійного дефінітивного статусу в системі лінгвістичних 
категорій, що термінологічно, як правило, пов’язані з номінацією (мовних 
одиниць, структур, явищ та ін.). Атрибутивне за граматичною функцією 
поняття таким чином не лише кваліфікує номінацію, а й постає як 
самодостатня категорія. 
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Семантику поняття і н т е л е к т у а л ь н и й перспективно, на наш 
погляд, розглядати і в парадигмі структурованості мисленнєвої діяльності за 
принципом "частина — ціле".  

Ідея аналізу опозиційних відношень "частина – ціле" не є новою в 
методології науки, і лінгвістика в цьому не виняток. Дозволимо собі 
покликання на результативність аналізу, зокрема З.М. Шаляпіної, в 
дослідженні розширеної стратифікаційної моделі мови, коли мовознавець 
відштовхується від нерозчленованого розуміння протиставлення "частина – 
ціле" у Р. Якобсона і в такий спосіб формулює сутнісний підхід до 
моделювання мовної компетенції4. Проблема вирішення конкретно 
сформульованого лінгвістичного питання логічно приводить З.М. Шаляпіну 
до необхідності опрацювання інтегральних характеристик мовної 
компетенції, а отже вирішення завдання в системі лінгвістичних абстракцій. 
Аналогія з пошуком підходу до розуміння дефінітивної сутності поняття 
і н т е л е к т у а л ь н и й в системі категорій філологічного наукового знання 
очевидна. Співвідносність і водночас розрізнювальна здатність понять 
"інтелект" – "інтелектуальний" узгоджуються як кореляція "частини" і 
"цілого", але не заміщують понятійне поле і семантико-синтагматичну 
сполучуваність одне одного. 

"Частина – ціле" як методологічна диспозиція явища – відношення, 
явища – властивості має універсальний характер і корелюється з науковим 
уявленням про і н т е л е к т і його симетричну характеристику – 
і н т е л е к т у а л ь н у сутність об’єктного світу (а отже і його понятійного 
представлення). 

Водночас маємо парадокс. Своєрідний quaternio terminorum, що 
спричинено як атрибутивним статусом поняття (властивість явища, але не 
саме явище), так і двозначністю терміна. Традиція зосередженості 
мовознавців лише на термінах-номінаціях відіграє в цьому випадку не 
останню роль. Зауважимо, що ні енциклопедичний словник "Українська 
мова", ні інші енциклопедичні й неенциклопедичні (але зорієнтовані на 
повний опис семантики слова) словники не подають окремої статті з 
визначенням обсягу поняття і стратифікацією його інтегральних 
характеристик, або ж вказівкою на самодостатню термінологічність поняття 
і н т е л е к т у а л ь н и й. Часто вживане, певною мірою кваліфікаційне (як 
віднесеність до аналізованого явища) поняття і н т е л е к т у а л ь н о г о 
дістає в мовознавстві, таким чином, суб’єктивних тлумачень. 
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Якщо виходити з логіки наукового знання й уявлень про його 
стадіальний розвиток, будь-яка терміносистема в процесі вдосконалення 
набуває ознак структурованості та дефінітивності. Понятійний обсяг 
термінів у такому разі є досить чітко окресленим і скорельованим, адже 
йдеться про систему репрезентації наукового світогляду. 

У запропонованому контексті, на наше переконання, є необхідність 
інтерпретувати поняття і н т е л е к т у а л ь н и й: як лінгвістичну категорію, 
що має смислорозрізнювальні диференційні характеристики, відноситься до 
мовознавчої терміносистеми (і водночас узгоджується з загальнонауковою 
термінологією), а також корелює з поняттям інтелекту за універсальним 
принципом пізнання я в и щ е – в і д н о ш е н н я. 

 
 definitio essentialis – (лат.) суттєве визначення, істотне судження; 
 characteristica universalis – (лат.) загальна, універсальна характеристика; 
 "Існує радикальний напрямок індуктивізму, представники якого відмовляються 

визнавати будь-який зовнішній вплив на науку – і н т е л е к т у а л ь н и й (виділ. нами – 
Л. Ш.), психологічний чи соціологічний. Визнання такого впливу, вважають вони, 
призводить до неприпустимого відходу від істини. Радикальні індуктивісти визнають лише 
той відбір, який випадково здійснює нічим не обтяжений розум" (Имре Лакатос. История 
науки и ее рациональные реконструкции / Томас Кун. Структура научных революций. – М., 
2003. – С. 461); 

 "Деякі суперечки про пріоритет (йдеться про важливу для раціональної оцінки 
ситуацію, коли з погляду екстерналістської методології визначається пріоритет конкуруючих 
програм у передбаченні нового факта – Л. Ш.) можна пояснити і н т е л е к т у а л ь н и м  
і н т е р е с о м (виділ. нами – Л. Ш.), а не просто марнославством і честолюбством, тоді 
виявляється важливість тієї обставини, що теорія Тіхо Браге, наприклад, лише p o s t   h o c 
була успішною в поясненні спостережуваних фаз Венери і відстані до неї, а не вперше це 
було точно передбачено коперніканцями, або що картезіанці вміли пояснити все те, що 
передбачали ньютоніанці, але тільки p o s t  h o c (Имре Лакатос. История науки и ее 
рациональные реконструкции / Томас Кун. Структура научных революций. – М., 2003. – 
С. 480)"; 

 quaternio terminorum – (лат.) логічна висновкова помилка як результат 
двозначності терміна. 

 
1Поппер Карл. Нормальная наука и опасности, связанные с ней / Томас Кун. 

Структура научных революций. – М., 2003. – 531 с.; 2Шевченко Л.І. Інтелектуальна 
еволюція української літературної мови: теорія аналізу. – К., 2001. – 477 с.; 3Там само. – 
с. 12; 4Поппер Карл. Нормальная наука и опасности, связанные с ней / Томас Кун. Структура 
научных революций. – М., 2003. –  535 c. 
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ДІАЛЕКТИКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ТА МОВНОЇ СВІДОМОСТІ  
В КОНЦЕПЦІЇ Ф. ГЕГЕЛЯ 

 
Логіка проблеми мовного інтелектуалізму, її генетичний зв’язок з 

онтогенезом і системою наукових категорій, в яких пізнається і 
осмислюється буття людини, зумовлює необхідність аналізу діалектичної 
єдності інтелектуального та мовної свідомості у філософській традиції. Як 
цілісна теорія стадіальних рівнів інтелекту, його творчих потенцій і 
реальності буття у формах мовної свідомості представлена філософська 
концепція Ф. Гегеля, що і поряд із теорією І. Канта справляє найбільший 
вплив на антропоморфно орієнтовані наукові пошуки нашого часу. 

Гегель продовжив і значною мірою завершив глибинне систематичне 
вивчення розсудку і розуму, почате Кантом і його послідовниками. Розсудок і 
розум (як і в Канта) – фундаментальні категорії філософської теорії Гегеля, 
що визначають етапи розвитку духу і зумовлюють історичні періоди 
людської свідомості. Гегель, послідовно аргументуючи діалектичну модель 
пізнання, інтелект розглядав генетично, а способи мислення – розсудок і 
розум – у взаємозв’язку і взаємозумовленні. Разом з тим, Гегель не 
ідентифікував розсудкової і розумової діяльності, підкреслюючи лише їх 
генетичну спорідненість і паралельну присутність, у людському пізнанні. 

Філософ наполягав на розрізненні в мислительній діяльності 
категорій "розсудок" і "розум", "якщо ми не хочемо опуститися до вульгарної 
свідомості, що грубо нівелює різні форми мислення"1. 

Особливо ця думка підкреслюється при аналізі процесу пізнання 
індивіда, що починається з чуттєвої свідомості, з відчуття, а потім вже через 
сприйняття і здатність до уявлення переходить до розсудку і лише від нього 
– до розуму, будучи представленим формально у судженні. 

Таким чином, розробляючи теорію мислення, Гегель описує суттєві 
ознаки різних рівнів інтелектуальної діяльності: від елементарного аналізу і 
синтезу при спостеріганні і сприйнятті – до свідомого аналізу і синтезу. 

Діалектика цього розвитку виявлена як протилежність між відчуттям і 
сприйняттям, що відтворюється щоразу в новій формі розсудку як 
суперечність самодостатнього, абстрагуючого і абстрагованого мислення, з 

                                                 
Діалектика інтелектуального та мовної свідомості в концепції Ф. Гегеля // 

Вісник Київського університету. Серія Літературознавство. Мовознавство. 
Фольклористика. – К. : ВПЦ "Київський університет", 1993. – Вип. 1. – С. 165-175. 
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одного боку, і чуттєвості, з другого. Подальша теоретизація розсудку 
спричиняє розвиток закладеної діалектично суперечності у протилежність. 
Одночасно виявляється і протилежність самоусвідомлючого розсудку як її 
внутрішня суперечність, 

Парадоксально, але факт: класична, детально опрацьована автором і 
розвинута послідовниками Гегеля концепція щодо внутрішніх 
суперечностей і динаміки їх розвитку і сьогодні залишається здебільшого 
предметом аналізу лише філософської думки. Гуманітарні науки, і 
лінгвістика зокрема, проблему внутрішніх суперечностей конкретної галузі 
знання ґрунтовно не розробляють, а самоусвідомлюючий розсудок 
асоціюють із максимально формалізованим науковим описом або точно 
визначеним обсягом понять. 

На нашу думку, в концепції Гегеля пріоритетно закладено розуміння 
природи і функціонування творчих потенцій особистості, яка, пізнаючи світ і 
його закони, одночасно пропонує свої форми бачення та перетворення цього 
світу. Творчою функцією деміурга об’єднуються природничо-наукове і 
художнє пізнання, світ аналітики і світ асоціацій, які можна розглядати лише 
в єдиній площині інтелектуальних можливостей індивіда і суспільства. 

Гегель названі суперечності вважав рушійною силою розвитку 
інтелекту, котрі ведуть до вдосконалення суб’єкта, повного самоусвідомлення, 
самопізнання, до внутрішньої гармонії і адекватного ставлення людини до 
природи. Опосередковані практикою, ці суперечності не дані назавжди, а на 
певному етапі розвитку суспільства нівелюються в розумовій діяльності. Саме 
в розумі – найвищій формі інтелекту – можна досягнути абсолютної гармонії 
особистості, відповідності природі духу, тотожності мислення і буття. 

Однією з перших форм інтелекту Гегель вважав "матеріальне 
мислення". До нього філософ відносить тип мислення, який передує 
розсудку і становить проміжний етап між чуттєвістю та розсудком, 
спираючись на уявлення як основний структурний компонент. Гегель 
наголошував на характеристичних особливостях "матеріального мислення": 
воно губиться в матеріалі, йому "нелегко одночасно вичленувати з матерії в 
чистому вигляді свою самість і залишатися в собі"2. 

Розсудок же – понятійний тип мислення, вільний від змісту, йому 
властиво відходити від дійсності і ототожнювати "мрії своїх і абстракцій... з 
чимось істинним"3, Гегель конкретизував поняття розсудку так: "Мислення, 
що породжує лише кінцеві визначення і рухається в них ... ось чим є 
розсудок у точному значенні цього слова"4. 
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На думку філософа, все, що виходить за межі розсудочних уявлень, – 
безумство, але, відповідно до діалектики Гегеля, сутність кінцевого і полягає 
в тому, що воно саме себе знімає. 

Так, розсудок не може піднятись до розуміння єдності різного, він не 
здатний з одного визначення діалектично розвинути йому протилежне і 
зрозуміти, усвідомити можливість переходу явища у свою протилежність. 
Єдність протилежностей сприймається в такому разі розсудком як абсурд. І 
тому для Гегеля розсудок – недіалектична форма мислення. 

Цікаво спостерігати, що раціональне мислення, яке спирається на 
розсудок, найбільшою мірою актуалізується в період становлення 
соціальних галузей знання, період їх розмежування, конкретно-об’єктного 
пізнання дійсності, в період накопичення фактів. Подальший розвиток 
пізнавальних потенцій суспільства прямо пов’язаний із виходом за традицію, 
норму, узус мислення, методу і факту. 

І в такому розумінні парадоксальність мислення, несподівана 
асоціація, абстрагування на рівні ідей і символів, аналіз антиномій як 
діалектичної єдності протилежного – інтегральні критерії найвищого рівня 
інтелектуальної діяльності. 

Оскільки Гегель основною функцією розсудку вважав трансформацію 
уявлень для виявлення їх у певній системі родів, видів, законів, у синтезі і 
впорядкуванні знань, то і межами, в яких виявляється розсудок, вважав 
формальну логіку з її родовою сутністю – законом тотожності. 

Принципово важливим для аналізованої нами проблеми є не лише 
розуміння змісту різних рівнів мислення у філософській концепції Гегеля, їх 
категоріальних ознак, але й співвіднесення типів мислення з мовною 
дійсністю, її суттю і структурою. Гегель наголошував, що саме поняття і 
категорії розсудку фіксуються в мові, саме розсудок визначає формальну 
структуру останньої. І таке твердження правомірно випливає з логіки 
концепції вченого. 

Імперативом для Гегеля було розуміння, що тільки виражений, 
опредмечений у мові за законами розсудку матеріал пізнання здобуває 
справжнє буття. Точним було узагальнююче спостереження філософа про 
динаміку граматики, яка на певній цивілізаційній стадії розвитку і зрілості 
мови стає чітко організованою і недвозначною, а правила такої граматики 
строго детермінують, уніфікують процес викладання думки. Сучасні 
твердження мовознавців про граматику як найбільш унормований рівень 
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мовної системи – логічна, емпірикою доведена правота Гегеля, 
лінгвістичний аргумент від його філософської парадигми. 

Внутрішня симетрія між суттю процесів інтелектуального пізнання і 
його мовної презентації відбита в подальшому розвитку концепції Гегеля. 
Розумове пізнання формально співвідносне з граматичними конструктами 
мови, але чим вищий розвиток людського мислення, тим тіснішими стають 
для нього сталі правила граматики і думка спричиняє до "розхитування" цих 
правил. Так Гегель приходить до парадоксального на перший погляд висновку, 
що мова найцивілізованіших народів має найменш досконалу граматику. 

Принциповість його положення не викликає заперечень, хоча й 
потребує уточнення. На нашу думку, статична нормативність, характерна для 
граматики розвинутих мов, справді несе в собі можливість і необхідність 
деструкції, що пов’язано з більш високими творчими, інтелектуальними 
завданнями у сфері комунікації, максимальною персоніфікацією 
висловлення в найрозвиненіших мовах. На відміну від конкретно-
понятійного мислення – мислення на рівні творчого інтелекту (розуму) 
презентує складні ряди мислительних логічних і чуттєвих асоціацій. Отже, і 
говорити можна не про нодосконалість граматики високорозвинених мов, а 
про її функціональну поліваріантність, найменш орієнтований на статику 
узус семантичний і граматичний. 

Гегель справедливо стверджував, що стадіальний розвиток інтелекту 
безпосередньо відбивається в мові, її формі і змістові. З'являються, 
наприклад, слова, котрі поєднують в одному звучанні протилежні значення. 
Такого типу наївний збіг, виражений лексично, призводить до справжньої 
радості мислення як виразна спроба відобразити суперечливу сутність буття. 

Коли холодний аналітик із помітним науковим скепсисом драматичні 
конфлікти відносить лише до сфери романістики, відчуваєш гірку 
несправедливість щодо таких явищ наукового пізнання, як філософська 
праця Гегеля. Аналіз розсудку у нього насичений драматичними по суті 
колізіями, на що звертають увагу вдумливі коментатори і дослідники. 
П.С. Попов окреслив домінанту гегелівської філософії як "цілої трагедії 
розсудочних категорій мислення". Для Гегеля, зауважував дослідник, усе 
розсудочне "все абстрактно-формальне є щось тверде (fest), фіксоване 
(fixirt), нерухоме (unbewegt), засохле (trocken), холодне (kalt), мертвотне 
(todt), відірване (getrennt), розірване (zerrissen), відчужене (geschieden) і 
розвалене (zerlegt)5. 
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У блискуче представленому Поповим авторському ряді синонімічних 
по суті означень статичного, а отже, мертвотного, виявлено не лише логіку 
теоретика, а й пристрасть діалектика, що споглядає картини життя у 
векторах висоти і руху. 

Але знищуючи розсудок, Гегель його і утверджував як загальну, 
універсальну форму мислення, властиву середньому рівню інтелекту, 
оскільки "... розсудочне є вже свідоме і загальне для науки і ненаукової 
свідомості... Розсудочна форма науки – це всім представлений і для всіх 
однаково прокладений шлях до неї"6. Так Гегель пов’язував конкретику і 
достовірність апробованого наукового результату, з істинністю твердження 
при розсудочному пізнанні. Одночасно систематизуючий, такий, що 
співвідносить усе з певним місцем у таблиці, розсудок, вважав Гегель, може 
дати лише назву до змісту, але не сам зміст – він не може бути іманентним 
предмету. І як наслідок цього, розсудок корельований із правильністю 
пізнання, але не з його істинністю"7. 

У концепції Гегеля сутність асоційована із принципом тотожності – 
мислительної і, відповідно, граматичної, формально вираженої в мові. Тому 
розсудки як множинна форма існування мислительної діяльності соціуму схожі 
між собою стандартним механізмом функціонування, одноманітністю і 
завершеністю вияву. Але оскільки кожний із них формується відповідно до 
особливих, індивідуальних інтересів, коли навіть суспільні впливи 
відтворюються специфічно, то кожний розсудок одночасно індивідуалізований. 
В образному тлумаченні сучасних дослідників Гегеля "люди розуму беруть з 
єдиного океану людської культури, постійно омиваються ним, тому що схожі 
своєю сутністю, її широким суспільним змістом"8. Так, у філософській традиції 
розвивається думка Спінози про розумних людей як таких, що схожі між собою 
і легко знаходять спільну мову. 

Окресленість, категоріальну цілісність суті "розсудку" виявлено в Гегеля 
через кореляцію "розсудку" із суттю "розуму". Розсудок пізнає не глибинну 
ідею, сутність буття, а презентує конкретне, спеціальне, дане. Він не у змозі 
пізнати збіги протилежного. Його сутність – абстракція, тому що розсудок не 
може заглибитися у дійсність як єдність багатовимірного, багатоаспектного – 
він засвоює і відтворює із зовнішнього світу лише те, що відповідає його 
схемам, програмам, правилам. Одночасно розсудок виділяє в багатоманітності 
явищ необхідне від випадкового, виражає єдність як закон і у цьому виявляє 
свою основну інтелектуальну функцію – перетворювати уявлення для надання 
їм певної системи в родах, видах, законах. 
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Розум – вищий рівень інтелекту, зосереджений на пізнанні загального, 
суті понять. Тому характерною рисою є рефлективність: він причетний до 
предмету думки і в той же час мислить сам себе, досягаючи найбільшої, 
істинної адекватності дійсності. 

Сучасні філософські уявлення про природу розуму спираються саме 
на інтегральні ознаки цієї вищої форми інтелектуальної діяльності, виявлені 
Гегелем: "Розум є самостійність і достовірність свідомості, а у практичному 
застосуванні – доцільність дії. Розум здатний охопити протиріччя, 
усвідомити збіг протилежностей, тим самим він піднімається над 
обмеженістю розсудку, для якого протиріччя дорівнює нісенітниці... 
Фактично здатність помітити зіткнення односторонніх визначень є першим 
кроком до поняття розуму. Розум є істина протилежності... 

Робота розуму відбивається у поняттях, тому що саме у них можна 
досягти істинності думок, розвинутого і досконалого пізнання. Поняття 
розуму рухливі і гнучкі, завдяки чому досягається адекватність пізнання 
дійсності"9. 

Для теоретичної лінгвістики концепція Гегеля і його послідовників, 
які проблему мислення розглядали в контексті форм її виявлення мовною 
матерією буття, має принципове значення. Мова – поліструктурна, 
багатокомпонентна система різних рівнів лінгвістичної презентації одиниць 
є і узусом, системою правил, законів, чітко окреслених обмежень 
сполучуваності і використання і, одночасно, в ній закладено необмежену 
варіативність і творення. 

Можливість узагальненого, нормативного мислення, яке на рівні 
розсудку спирається на інтелектуальний і комунікативний стереотип, 
соціальний, етичний, естетичний, побутовий узус, можна співвіднести саме з 
нормативною граматикою, правилом, лінгвістичним законом – мовною 
формою розсудку. 

Розумне як безкінечна, глибинна свідомість, сутність буття творчо 
виявленого індивідууму, спираючись на поняття, одночасно 
відштовхується від них, як стрибун від трампліна, ракета від стартового 
майданчика – і тому пізнає новий простір. Так з’являються в мові нові 
значення, лексичні, фразеологічні, нова ритміка фрази, нові функції 
контексту і сполучуваність одиниць, окреслених і визначених мовним 
законом, узусом граматичним і словниковим. 

Вони виявлені як різні типи перенесень (метафоричних, 
метонімічних, функціональних), як використання парадоксальне, 
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контрастивне чи асоціативне – і презентують інтелектуальний пошук розуму, 
буття не за статичним правилом, а за діалектичною доцільністю. 

Гегель розвивав і значною мірою завершив запропоноване Кантом і 
його послідовниками систематичне вивчення розсудку і розуму як різних 
рівнів інтелектуальної діяльності людини, що визначають етапи становлення 
людської свідомості. Розглядаючи інтелект як генетичну характеристику 
цивілізації, а його форми – розсудок, і розум – у взаємозв’язку і взаємодії, 
Гегель наполягав на необхідності розрізнення форм інтелекту. Із викінченою 
довершеністю логіка й естетика він окреслював діалектику ставлення 
людського інтелекту. Процес пізнання індивіда, за філософом, починається з 
чуттєвої свідомості, з відчуття, потім через сприйняття і здатність уяви 
переходить до розсудку і від нього – до розуму, що виявляється у здатності 
до мислення. 

Діалектика розвитку мислення в такому концептуальному баченні 
виявляє стадіальні ознаки інтелектуалізму від елементарного аналізу і 
синтезу в розсудковому мисленні. Протиріччя самостійного, абстрагуючого 
й абстрактного мислення із вдосконаленням розсудку, його подальшою 
теоретизацією розвивається до протилежності. Одночасно формується 
протилежність самоусвідомлюючого розсудку природі, оскільки такий 
розсудок пропонує свої форми її бачення і перетворення. Саме ці протиріччя 
зумовлюють розвиток інтелекту, ведуть до його вдосконалення, становлення 
особистості, її самопізнання і внутрішньої гармонії. Опосередковані 
практикою, протиріччя знімаються в розумі – найбільш гармонійній, 
досконалій формі інтелекту людини, що відтворює єдність мислення і буття, 
нерозривний зв'язок індивідууму і природи, матерії і об’єктивного духу. 

Відмовляючись від механістичного перенесення філософських 
діагностуючих характеристик розсудку і розуму на мову (як матерію 
мислення), лінгвістика об’єктивно давно вже в різних формах підходить до 
цієї проблеми. В сучасній філології проблематичною, недостатньою є 
аргументація єдності змісту і форми в різних типах і видах комунікації; 
загального й індивідуального як критерію доцільності і оцінки 
висловлювання; загальнолюдського, властивого homo sapiens як 
цивілізаційна ознака, рівень, критерій взагалі – і національного. Наївною 
видається безапеляційно декларована ідеологічна установка недавнього 
минулого на можливість творення культури, єдиної за змістом і одночасно 
національної за формами. Мова за такого підходу стає механічним 
фіксатором, конгломератом хаотичного, невмотивованого з погляду 
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національного генезису запозичення слів і словотворчих компонентів, 
автоматичного творення серій позбавлених змісту фразеологічних одиниць, 
масової уніфікації, "елементаризації" синтаксису. Операційним у спілкуванні 
стає здебільшого мовний стандарт, домінанта розсудкового узусу, руйнується 
виявлена семантично етнопсихологія, культурна традиція, де виразно 
розрізнялися типи й можливості мовної презентації, навіть на інтуїтивному 
рівні носіїв національної мови. Між тим, ключ до цивілізаційної динаміки 
інтелектуальних потенцій мислення, а отже, й – мови дається вже в Гегеля: 
"Між розсудком і розумом має бути встановлено те певне розрізнення, що 
для останнього предмет є дещо у-собі-і-для-себе визначене, є тотожність 
змісту і форми, загального і особливого, – тоді як для першого предмет, 
навпаки, розпадається на форму і зміст, на загальне і особливе, на пусте-у-
собі і на зовні привнесену до нього визначеність..."10. 

Тому і розсудок, за Гегелем, може бути відмінною рисою національного 
характеру в певну добу або ж основним способом мислення впродовж, усієї 
історії нації11. Саме у співвіднесенні з розсудком, його основними 
характеристиками, опрацьованими філософією, можна розглядати форми 
національної свідомості, моралі, естетики, поведінки – і все це закодовано в 
мові, своєрідній лінгвістичній матриці національного буття. 

Для мовознавчого аналізу надзвичайно важливою характеристикою 
потенцій розсудку і розуму як стадіальних рівнів інтелектуальної діяльності 
людини є їх здатність до творчого осмислення світу. Таке відокремлення і 
свідоме протиставлення потенцій зумовлено не лише прагненням пізнати 
природу інтелектуального в різних формах, а і проблемою функціональних 
параметрів, можливостей цих форм. 

Поширеною в інтелектиці і дотичних до її проблем теоретичних 
галузях науки є думка про співвіднесеність інтелектуального лише з 
точними і природничонауковими дослідженнями, які найпослідовніше 
відображають логіку природи, закономірності буття матерії, світу і людини в 
її біопсихічній і фізіологічній детермінації. Однак така позиція видається 
однобічно орієнтованою і спирається, вочевидь, на прагматичне розуміння 
інтелектуального, виявленого і представленого компонентно і логічно в чітко 
організованій системно-структурній ієрархії. 

Проте вже в Гегеля настійливо підкреслюється абстрактна 
універсальність, узагальненість, але одночасно і не гнучкість розсудку, який і є 
характерною, типовою формою мислительної діяльності на рівні системи 
правил, умовиводів і закономірних висновків з емпірично одержаних фактів. Як 
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"жорстока структура матриць дисциплінованого мислення" розсудок не здатний 
до творчості, тобто він "не може вийти за межі схем роботи, що склалися"12. 

Лише рефлектуюча, теоретична, філософськи мисляча людина 
піднімається до найвищої логічної суті понять і явищ, не виражених 
буквально, зовні, в апробованих схемах і моделях зв'язків, асоціативних 
узагальнень. "Розум визначає себе лише в інтуїції"13, – стверджували 
послідовники Гегеля і справедливо розуміли його як творчу силу 
синтетичного конструювання понять14. 

Тому видається правомірним і необхідним віднесення до 
інтелектуалізації як процесу інтелектуального – характеристики явищ, типів 
мислительної діяльності, що відтворюють інтуїтивно, рефлекторно суті 
синтетично представлених понять, де внутрішню логіку виявляють 
однаковою мірою фізичні і психічні явища об’єктивного світу. 

Теоретична поліфонія концепцій, конструктів аналізу й аналогій у 
дослідженні інтелекту та мовних форм його презентації, що домінують у 
західній філософії ХХ ст., спирається передусім на блискуче утвердження 
Гегелем істинності і найвищої цінності творчого інтелекту і мови – його 
буттєвої форми. Концептуальність такого підходу – теоретичний базис теорії 
мовного інтелектуалізму. 

 
1Гегель Ф. Соч. : В 14 т. М., 1956. Т. 3, С. 278. 2Там же. С. 31. 3Там же. Т. 1., С. 23. 

4Там же. С. 63. 5Попов П.С. История логики нового времени. М., 1960., С. 177. 6Гегель Ф. 
Соч. Т. 4., С. 7. 7Там же. Т. 5., С. 14. 8Крамаренко В.Ю., Никитин В.Е., Андреев Г.Г. 
Интеллект человека. Воронеж, 1990, С. 23. 9Там же. С. 57-58. 10Гегель Ф. Соч. Т. 3, С. 278. 
11Там же. С. 88 і далі. 12Крамаренко В.Ю. и др. Интеллект человека. С. 120. 
13Библер В.С. Мышление как творчество. М., 1975, С. 340. 14Там же. С. 213. 
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ЛІНГВІСТИЧНА АРГУМЕНТАЦІЯ 
В ПСИХОЛОГІЧНИХ ТЕОРІЯХ ІНТЕЛЕКТУ 

 
Мова як вимір структури і функцій інтелекту з погляду сучасної 

психології є аргументом, що визначає цілісність і забезпечує фактологічну 
репрезентативність кожного з пошукових напрямів: психогенетики 
інтелекту, загальної психології інтелекту, диференційної психології 
інтелекту та психометрії. Лінгвістична складова частина для всіх психолого-
дослідницьких ракурсів окреслюється як інтегральна характеристика, 
маркер єдиної когнітивної системи: "концептуальна" і "вимірювальна" 
психології, розрізняючи засади та методи аналізу інтелекту, залишають поза 
дискусією присутність лінгвістичної фактології в аналізі. Більше того – 
мовні явища диференціюють інтелект і в тестологічних теоріях, і в 
експериментально-психологічних. 

Обсяг, методологічні засади добору мовної фактології, 
операціональний і дефінітивний статус у психологічних теоріях інтелекту 
визначені науковою логікою розробки проблеми, що є "парадоксальною з 
будь-якого погляду"1: парадоксальними є місце і функції інтелекту в 
людській цивілізації, його наукове конструювання, критерії, рівні, 
методологія аналізу і, врешті, саме ототожнення інтелекту з мисленням, аж 
до актуалізації проблематики когнітивних стилів і праць Р. Стернберга. 

Диспозиційна самодостатність дефінітивних окреслень інтелекту в 
психології: від розуміння його як форми організації ментального 
(розумового) досвіду суб'єкта (за М. Холодною) – до синонімізації інтелекту 
з властивістю психічної системи, що не тотожна ментальному досвідові. 
Структура ментального досвіду в такому разі є результатом функціонування 
цієї системи (за В. Дружиніним). "У загальному вигляді інтелект – це 
система психічних механізмів, що зумовлюють можливість побудови 
"всередині" індивідуума суб'єктивної картини дійсності"2 – твердження, що 
є антиномією до множинних психометричних методик виміру інтелекту, за 
якими інтелект – це тестовий вимір. 

Метричні процедури тестів інтелекту (вербальні й невербальні) 
спираються на спільну методику препарування даних – кореляційний і 

                                                 
Лінгвістична аргументація в психологічних теоріях інтелекту // Вісник 

Київського університету. Лiтературознавство. Мовознавство. Фольклористика. – К. : 
ВПЦ "Київський університет", 2002. – Вип. 12. – С. 62-64. 
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факторний аналіз, де "вербальне розуміння", представлене як здатність 
розкривати значення слів (за Л. Терстоуном), є кваліфікаційною ознакою 
"первинних розумових здатностей"3. Проте деонтологізація інтелекту, 
складності з ідентифікацією результатів інтелектуального тестування, що 
призвели до антагоністичних тенденцій, з одного боку – абсолютизації 
даних тестових вимірів, з іншого – дифузії поняття "інтелект" і пошуку 
аргументації в інтелектуальній діяльності, знизили значимість операційної 
фактології. В тому числі й вербального компонента як домінантного 
критерія в тестологічних дослідженнях інтелекту. 

"Криза тестологічного підходу щодо визначення поняття "інтелект" – 
це вияв загальної кризи теорій констатуючого типу, а також кризи 
екстенсивної емпіричної психології. Вічна дилема! Що краще: більше знати 
про те, що, або менше, але про те, як і чому?"4. Лінгвістична фактологія в 
такому теоретичному контексті не рятує накопичувальний тип аргументації, 
хоча, безперечно, розширює спектр пояснювальних можливостей 
психометричного аналізу інтелекту. 

Експериментально-психологічні теорії інтелекту є множинними і 
концептуально різновекторними, що визначено різними критеріями аналізу 
розвитку інтелекту й трактуванням механізмів інтелектуальної активності. 
Класифікаційна типологія напрямів, введена в науковий обіг 
М.О. Холодною, включає підходи: соціокультурний (інтелект як результат 
процесу соціалізації і, відповідно, впливу культури); генетичний (інтелект як 
наслідок адаптації до зовнішнього середовища); процесуально-діяльний 
(інтелект як особлива форма людської діяльності); освітній (інтелект як 
продукт цілеспрямованого навчання); інформаційний (інтелект як сукупність 
елементарних процесів переробки інформації); феноменологічний (інтелект як 
особлива форма свідомості); структурно-рівневий (інтелект як система 
різнорівневих пізнавальних процесів); регуляційний (інтелект як фактор 
саморегуляції психічної активності)5. 

Кожен із типологічних напрямків різною мірою включає лінгвістичну 
складову частину, що є аргументаційним доведенням цілісності 
концептуально сформульованих принципів аналізу. 

Соціокультурний підхід (Л. Леві-Брюль, К. Леві-Стросс, Дж. Брунер, 
М. Коул та С. Скрибнер. О. Лурія та ін.) спирається на постулат детермінації 
факторів, що формують житія людини в соціумі (і мови передусім) 
порівняно з динамікою інтелектуального розвитку. Типологічні зіставлення 
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технократичних і "примітивних" культур дають змогу спостерегти певні 
закономірності. 

По-перше, інтелектуалізація як культурна динаміка є тенденцією до 
формування категоріального спостереження, узагальнення, конструювання та 
ін. Мова, що є ієрархічною системою взаємозалежностей та 
взаємозумовленостей лінгвістичних одиниць, постає репрезентативною 
формою теоретичних постулатів, a priori фактологією конкретики і доведення. 

По-друге, оцінні критерії інтелектуалізму не є універсальними, 
абсолютними для різних культур. Протиставлення "такий – інший", 
досліджене практично, може бути експериментально й аналогічно 
доведеним фактологією мови, зокрема структурою і компонентним складом 
лексичних парадигм національних мов, спостереженням над семантичною 
еволюцією слова (особливо багатозначних слів), зверненням до конкретики 
синонімії, антонімії, процесів і причин архаїзації лексики та ін. 

По-третє, специфічні властивості інтелекту спираються на 
інтелектуальні "універсалії", сформовані в онтогенезі потенційні ресурси 
мисленнєвої діяльності та можливості їх реалізації в культурному просторі. 
Цивілізаційна множинність є лише виявом різних типів організації картини 
світу, а отже, наука і магія будуються на тих самих інтегральних 
мисленнєвих процедурах і тільки по-різному організують картину світу. 
Типологічне зіставлення мов, історико-лінгвістична проекція дозволяють 
виявити спільності/відмінності й акцентувати увагу на формалізованих у 
мовних формах універсальних конструкціях людської думки. 

По-четверте, соціально-культурна неоднорідність сприяє різному 
ступеневі вияву інтелекту. Інтелектуалізація постає як цивілізаційна 
динаміка, що в ній мова є маркером, за допомогою якого можна 
стратифікувати місце особистості в культурній ієрархії. 

По-п'яте, здатність індивіда до вербально-логічного представлення 
інтелектуальної діяльності, що виявляється в граматичних моделях 
комунікації, особливостях персоніфікованого добору лексики, фразеології 
та ін., визначає діалектичну взаємозалежність загального та особливого: 
індивідуальне стає набутком загального, загальне у формах цивілізаційної 
рефлексії виявляється в особистому. По-іншому, інтелектуалізація 
формулюється як вимір культурного контексту, що дає змогу 
виявити/обмежити розумові потенції homo sapiens (залежно від рівня самої 
цивілізації). 
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Зосередженість на культурній природі інтелекту дозволила 
аргументувати позицію щодо структури і функціонування індивідуального 
інтелекту, залишивши відкритими численні питання його розрізнювальних 
можливостей у неоднорідних/однорідних соціально-культурних 
середовищах та ін. Серед проблемних є і питання психологічної мотивації 
еволюції мовної традиції, зокрема різкої зміни кодифікованих форм, 
граматичних категорій та законів, питання, що циклічно представлене в 
лінгвістиці й щоразу викликає пристрасну дискусію. М.О. Холодна 
формулює резюме у формі риторичного запитання: "... і саме такий тип 
поведінки ми розглядаємо як показник інтелектуальних здібностей?"6 

Культурно-історична теорія вищих психічних функцій 
Л.С. Виготського, чи не найбільш цитована в роботах із психолінгвістики, 
аналізує інтелект як проблему розумового розвитку дитини. Стадіальність 
інтелектуальних процесів, на думку вченого, зумовлена не лише 
соціалізацією особистості, а й поступовим оволодінням знаками, серед яких 
найважливішими є мовні форми – слова та їх значення, різні засоби буквеної 
та візуальної символіки. 

Дослідник диференціює натуральний інтелект, що постає в процесі 
біологічної еволюції, та еволюційну (історичну) форму людського інтелекту, 
будова якого спирається на функціоналізм слова. Звідси механізм 
інтелектуалізації дитини зумовлений формуванням у її свідомості системи 
словесних значень, динаміка яких і характеризує вектор розвитку 
інтелектуальних потенцій. 

Л.С. Виготський виділяє три рівні інтелектуального становлення, 
залежно від узагальнюючого характеру слова7. 

Мислення в синкретичних образах, що спирається на узагальнення 
суб'єктивних уявлень за принципом "все пов'язане з усім". 

Мислення в комплексах, втілене у слові, що є об'єктивним, 
інтегрованим щодо існуючих зв'язків, але зв'язків фактичних, конкретних, 
даних у безпосередньому досвіді. Л.С. Виготський аналізує значення слів на 
цьому етапі інтелектуалізації як дифузні, нечітко окреслені, рухомі, здатні 
трансформуватися і перетікати з одного слова в інше. 

Саме постійні, стійкі значення слів, на думку вченого, сприяють 
формуванню псевдопонять, на перший погляд, аналогічних істинним 
поняттям. Значення слів (а отже, і поняття) засвоюються з досвіду дорослих, 
оскільки дитина ще не здатна абстрагувати, тобто давати визначення, 
виділяти домінантні характеристики, розрізняти загальне і часткове та ін. 
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Мислення в поняттях, що пов'язане з абстракцією, варіативністю, 
комбінаторикою ознак, виявлених у значеннях слів. Рух від часткового до 
загального та від загального до часткового, окреслення місця поняття в 
системі інших понять дає змогу вибудовувати різні мисленнєві конструкції, 
представлені у варіативних судженнях, а з погляду мови – в синтаксичних 
одиницях. 

Власне Л.С. Виготський у психологічному дискурсі моделює 
структуру пізнання людини, що розроблялася класичною філософією: 
першосприйняття є акцентуацією окремих елементів дійсності та 
подоланням природної структури сенсорного поля. Мова тут дорівнюється 
до зорових вражень і переростає у "вербалізоване сприйняття" (номінацію), 
а пізніше – у "сприйняття пізнання", що формується як аналітико-
синтетичний характер чуттєвого відображення дійсності. 

Термін і дефінітивну окресленість "інтелектуалізація" дістає на етапі 
"сприйняття пізнання", оскільки відбувається синтез елементарних 
пізнавальних функцій з функцією творення понять. Сприйняття в процесі 
інтелектуалізації трансформується в конкретне мислення, запам'ятовування 
стає логічною дією та ін. 

Наукова парадигма аналізу Виготського спирається на соціальну, 
культурно-історичну природу людської психіки, тезу про формування 
вищих психічних функцій через інтеріоризацію, дифузність інтерсуб'єктних 
відношень та інтрасуб'єктних форм психічного, розуміння свідомості як су-
свідомості, що є ектеріоризованою репрезентацією соціального досвіду в 
формах культури. Значення в теорії Л.С. Виготського є молярною одиницею, 
що дає змогу передавати соціальний досвід від суб'єкта до суб'єкта, а отже, 
детермінує процеси спілкування й узагальнення. Аналізуючи генезис 
значення від елементарних форм (синкретів і комплексів) до наукових 
понять, дослідник моделює онтогенез інтелекту та його динамічний 
розвиток – інтелектуалізацію. Парадигвальність семантичного поля 
(= системність організації значення, за Л.С. Виготським), комунікативна 
варіативність синтаксичних моделей (= можливість переформулювань 
змісту висловлювання), синонімія (= здатність виражати одні значення через 
інші) є для Л.С. Виготського критеріями усвідомленості, структурованості 
мисленнєвих процесів8. 

Пізніше О.М. Леонтьєв, розвиваючи ідеї Л.С. Виготського, 
сформулює значення як "узагальнене відображення дійсності, вироблене 
людством і зафіксоване у формі понять, знань або навіть у формі вмінь, 
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котрі є інтегрованою формою діяльності, норм поведінки та ін., що стали 
надбанням моєї свідомості"9. Семіотичний аналіз свідомості, генезис і 
трансформацію значення як фактологічних складових частин 
інтелектуального розуміння О.М. Леонтьєв акцентує в пошукових 
напрямках аналізу свідомості, що постає в індивідуальній системі значень, 
перцептивно об'єднуючих завдяки чуттєвості свідомість з об'єктним світом. 

Історичний інтелект, таким чином, постає в результаті зміни 
міжфункціональних зв'язків, постає як синтез пізнання, трансформованого 
категоріальним апаратом понятійного мислення. Л.С. Виготському належить 
фундаментальна теза: "що функціонує певною мірою визначає як 
функціонує"10, котра розкривається як залежність функціонування думки від 
засвоєних дитиною значень слів, що відображають і узагальнюють дійсність. 
Теоретичне осмислення закономірності вербалізація – категоризація – 
раціоналізація є пошуком точних критеріїв інтелектуалізації, що домінують і 
в лінгвістичному аналізі. 

Покликання на ідеї Л.С. Виготського. зокрема, ґрунтовну системну 
дистрибуцію лексики масово-політичної інформації другої половини XX ст. 
у парадигмах семантичних груп, розвитку значень, частотності та ін. зробив 
Г.Солганик11, започаткувавши продуктивний напрямок у слов'янському 
мовознавстві. 

Однак уже в XX ст. прозорість і стрункість теоретичних засад 
Л.С. Виготського видається недостатньою – поза системою лишається 
асоціативне мислення, мова "Іншого", численні, формально різнорідні типи 
непрямого називання (метафора, евфемізм, символ та ін.), що актуалізовані 
й у сучасному науковому пошуку і, безперечно, мають бути проаналізовані 
дослідниками інтелектуалізації. 

 
1Холодная М.А. Психология интеллекта: парадоксы исследования. – М. – Томск, 

1997. – С. 9; 2Там само. – С. 9; 3Thurstone L.L. Primary mental abilities. – Chicago : The 
University of Chicago Press, 1938; 4Холодная М.А. Указ. раб. – С. 48; 5Холодная М.А. Указ. 
раб. – С. 48-49; 6Холодная М.А. Указ. раб. – С. 54; 7Выготский Л.С. Мышление и речь. – М., 
1996; 8Выготский Л.С. Указ, раб.; 9Леонтьев А.Н. Избр. психол. произв. – М., 1983. – С. 242; 
10Выготский Л.С. Указ. раб. – С. 289; 11Солганик Г.Я. Лексика газеты. – М., 1981. 
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МОВА В ОПЕРАЦІОНАЛЬНІЙ ТЕОРІЇ ІНТЕЛЕКТУ Ж. ПІАЖЕ. 
ПОГЛЯД ЛІНГВІСТА 

 
У колі психологічних концепцій і теоретико-методологічних побудов 

певною антитезою до ідей Л.С. Виготського (передусім щодо значимості й 
аргументативної цінності мови в дослідженні інтелекту) є розроблена 
швейцарським психологом Ж. Піаже операціональна теорія інтелекту. В 
його розвитку, на думку вченого, виділяються дві основні лінії: перша 
пов’язана з інтеграцією операціональних когнітивних структур, друга – зі 
збільшенням кількості інваріантів індивідуальних уявлень про дійсність1. 
Стадіальний перехід, розроблений Ж. Піаже відповідно до вікових 
особливостей дитини, відбувається як специфічна інтеграція попередньо 
набутих когнітивних структур у наступні. 

Засвоєння наукових понять, за Ж. Піаже, залежить від 
операціональних структур, що склалися раніше. Вербальне мислення в 
цьому разі є лише дотичним щодо реального операціонального мислення. 
Звідси узагальнююча теза: "... корені логічних операцій перебувають глибше 
від лінгвістичних зв'язків..."2, – теза щонайменше дискусійна. 

Однак попри задекларовану лише дотичність лінгвістичної 
аргументації в психологічному спостереженні, працю "Судження і 
міркування дитини" Ж. Піаже починає з аналізу взаємозалежності граматики 
і логіки та їх формалізованого зв'язку в сполучниках: у термінології автора 
"сполучники причиновості і сполучники логічного зв'язку"; "сполучники 
суперечності (протиставні)"3. 

Закономірно, що лінгвістичні категорії та конкретні мовні одиниці 
розглядаються в психологічному дискурсі й відповідно до його методик, 
проте висновки щодо "труднощів для дитини у використанні "отже" і "тоді", 

чи в користуванні термінами суперечності, що "лишаються зв'язаними з 
логічними труднощами"4, – прямо корелюються з аналогічними підходами 
логічного напряму в граматиці, де сполучники підрядності аналізуються з 
погляду здатності відтворювати складні типи граматичних, а отже, й 
логічних зв'язків. На функцію підрядних сполучників як "зчеплювання" 
фрагментарно членованого розуміння вказує і Ж. Піаже: "Практика 

                                                 
Мова в операціональній теорії інтелекту Ж. Піаже. Погляд лінгвіста // Вісник 

Київського університету. Лiтературознавство. Мовознавство. Фольклористика. – К. : 
ВПЦ "Київський університет", 2002. – Вип. 13. – С. 148-150. 
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розповіді й суперечки не веде до відкриття (invention), але привчає думку до 
зв'язності"5. Більше того, формальна відсутність вербалізованого зв'язку 
свідчить про відсутність і зв'язку логічного, що в Ж. Піаже понятійно 
синонімізований зі зв'язком інтелектуальним: "Дитячий розум, не здатний до 
суперечки і такий, що припускає словесні змішування, може бути розумом 
творчим, але не логічним (виділ. нами – Л.Ш.). З цього погляду граматичне 
дослідження ... спричиняє до кількох висновків, зокрема до таких двох: по-
перше, дитина, не усвідомлюючи власної думки, доходить лише до 
судження про окремі випадки, більш чи менш спеціальні; по-друге, ці 
судження, оскільки вони дотичні, позбавлені логічної необхідності"6. 
Фрагментарність є рівнем пізнавальної діяльності, але рівнем елементарним, 
не зведеним до системи, а отже, і чіткої логічності. Це логіка дії, на досить 
категоричну думку Ж. Піаже, та не логіка думки. 

Мова в такому аналізі є зовнішнім, формалізованим атрибутом 
логічної зв'язності: вчений не ставить і не розв'язує проблеми існування / 
неіснування думки поза мовою. Мета аналізу – вікові особливості 
формування дедуктивної думки, пошук маркерів, що дають змогу розрізнити 
явища й одночасно їх стратифікувати. Мова в цьому випадку є 
універсальним об'єктом для наукового дослідження: "...нездатність до 
розуміння існуючих зв'язків між явищами справді йде поруч із нездатністю 
зв'язувати судження між собою"7. 

Зрозуміло, термінологічна й класифікаційна чіткість лінгвістичної 
теорії лишаються поза увагою Ж. Піаже. Його цікавлять прагматичні 
аспекти щодо аналізу мови в психосемантичному дослідженні, і звідси 
"відштовхування" від теорії мовознавства, яке розширює авторський 
категоріальний та операціонально-експериментальний простір: "Відомо, що 
граматичні класифікації, за свідченням сучасних лінгвістів, дуже довільні, 
тому читач не здивується, що слово "тоді" (alors) фігурує серед сполучників, 
оскільки воно часто виконує їх функцію"8. 

Логіка такого розуміння лінгвістичної теорії є неоднозначною, проте 
психолог і не претендує на мовознавчий аналіз. Інтелектуалізація цікавить 
його як еволюція від центрації до децентрації, з особливою увагою до 
феномена децентрації та зумовлених ним особливостей дитячого мислення – 
синкретизму (тенденції пов'язувати все з усім), трансдукції (переходу від 
часткового до часткового, оминаючи загальне), нечутливості до 
суперечності та ін. 
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У контексті соціалізації індивідуального інтелекту Ж. Піаже аналізує 
місце і функції мови, що репрезентує індивідуальну систему понять, 
відношень, класифікацій, прямо співвіднесених з ідеями, сконструйованими 
індивідом, запозиченнями, впливами та ін. Інтелектуальний розвиток мови 
постає як обмін інтелектуальними цінностями, не лише творчо 
трансформованими, а й відтвореними, набутими в традиції чи наслідуванні. 
Втім, психолог не заглиблюється в проблему мовної свідомості, 
підпорядковуючи її концепції кооперації індивідів. Аргументаційна 
достатність мови є для нього фактом, одним з логічних доведень 

операціональної теорії інтелекту. 
Психосемантики не раз у формі риторичного запитання чи 

гіпотетичних роздумів не могли зрозуміти, чому аналіз стадіального 
розвитку інтелекту обмежується в Ж. Піаже сімнадцятирічним віком? 
Висловлюємо припущення, що інтелектуалізація свідомості дорослої 
людини через множинність вимірів не може бути представлена в одній 
цілісній, навіть найбільш універсальній моделі. Напрями структурування 
семантичних просторів як операціональної моделі свідомості (асоціативний 
експеримент, методи класифікації, суб'єктивного шкалування, семантичного 
диференціалу, невербального семантичного диференціалу, часткових 
семантичних диференціалів, особистісних семантичних диференціалів, 
дослідження актуальної динаміки суб'єктивних семантичних систем та ін.) – 
чи не найпереконливіша ілюстрація сказаному. 

Навіть у найбільш абстрагованому щодо конкретики текстів аналізі 
кореляцій мовної свідомості як типу інтелектуального пізнання і мовних 
форм як знаків мовної свідомості постають питання, що є складними та 
неоднозначно тлумаченими і в лінгвістиці, і в психології: синтаксичний 
паралелізм відбиває аналогії "людина" – "світ" (уподібнення) чи просторову 
та часову диференціацію? За принципом синтаксичного паралелізму в мові 
вибудовуються діаметрально протилежні інтелектуальні відношення: "Ой у 
полі три криниченьки – любив козак три дівчиноньки" (співмірність світу та 
людини в ньому); "На городі бузина, а в Києві дядько" (ситуативна 
абсурдність); "Червоненький бурячок, а зелена гичка – вчора була 
дівчинонька, нині молодичка" (формальне часо-просторове розмежування за 
усталеною моделлю фольклорної поетики) та ін. 

Вставлені конструкції як досить пізнє утворення (з XIV ст.) в 
граматичній системі мови відбивають процес нормалізації синтаксису чи 
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передають особливості мислетворення: другий план розповіді, асоціативні 
перехрещення, паралелі й уточнення щодо думки. 

За Ж. Піаже, ритм, регуляція та угрупування є трьома фазами 
еволюційного механізму в становленні мислення, з погляду ж лінгвістики 
розвиток мовних форм у певній стадіальності пояснити важко або й 
неможливо, – всі названі тенденції наявні в мові одночасно, йдеться швидше 
про інтенсивність їх вияву. 

Відповідно інтелектуалізація подається Ж. Піаже в "Психології 
інтелекту" як концепція утворення операцій, синонімізуючись із 
логістичним принципом обґрунтування інтелектуальної діяльності. Ідея 
творчості є розвитком ідеї адаптації, а розуміння дуалістичної природи 
інтелекту – логічної та біологічної, – встановлюючи кореляцію між 
об'єктним світом і суб'єктом, лише окреслює, але не пояснює когнітивний 
аспект миследіяльності, виявлений у мовних формах. У лінгвістиці, як і 
загалом у сучасному гуманітарному знанні, інтелектуальні характеристики 
та процеси розглядаються в контексті синтезу логічного й асоціативного 
представлення, творчої трансформації набутого досвіду; в термінах 
мовознавства – "внутрішньої форми слова" (за О. Потебнею), "асоціативного 
перенесення" та ін. 

Ж. Піаже схильний до гіпотетичної універсалізації висновків: 
"Гадаємо, що настане день, коли думка дитини відносно до думки 
нормального цивілізованого дорослого буде розглядатися в тій-таки 
площині, в якій є "примітивне мислення", схарактеризоване Л. Леві-Брюлем, 
чи аутистична і символічна думка, описана З. Фрейдом і його учнями, чи 
"хвороблива свідомість" (якщо тільки це поняття, введене Ш. Блонделем, не 
зіллється одного чудового дня з попереднім поняттям)9. Інтелектуалізація 
одночасно є і децентрацією, що виявляється як здатність звільнятися від 
частковостей, об'єктивувати знання, знаходити корелятивні відношення у 
світі буття реального й ідеального, аналізувати й синтезувати, в тому числі й 
варіативно представлені категоріальні узагальнення. 

І все-таки, як слушно зазначає М.О. Холодна, "про психічні операції 
не можна говорити безвідносно до матеріалу оперування, інакше 
містифікується сама природа операцій, зокрема, лишається без відповіді 
питання, який реальний психічний матеріал є їх конкретним носієм?"10. 
Продовжимо думку дослідниці: а якщо матеріалом для експериментально-
психологічних спостережень є мова? З її варіативністю формальних 
репрезентацій одного смислу, зокрема синонімії в її лексико-фразеологічних 
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і граматичних варіантах, тексту-контексту та ін. Відповіді на ці питання в 
теоретичних підходах Ж. Піаже лишаються відкритими. 

Хоча інші методики аналізу інтелектуалізації, передусім теорія 
когнітивного навчання (А. Стаатс, К. Фішер, Р. Фейєрштайн та ін.), прямо 
співвідносять інтелектуальну здатність до узагальнення з когнітивними 
навичками, спроектованими в мову: найменування об'єктів і їх властивостей 
за кольоровою ознакою, розміром та ін.; кореляція понять та їх перекладів за 
принципом "слово – образ"; робота з класами слів (тобто родо-видовими 
зв'язками); словесне (символічне) асоціювання"11. Проте вектор їх аналізу, 
спрямований на прагматичні завдання, передусім окреслює мову в контексті 
освітньої діяльності, а отже, характеризує інтелектуальні потенції мови як 
даність, а не процес. 

М.О. Холодна, аналізуючи інтелект як форму організації ментального 
(розумового) досвіду, ставить питання, відповіді на яке є множинними і 
суперечливими в сучасній науці. "Чому ні тестологічний, ані 
експериментально-психологічний підходи, незважаючи на виділення та опис 
достатньо багатої феноменології виявів інтелектуальної активності, все ж не 
дають можливості осмислити її з позиції єдиного і несуперечливого 
уявлення про природу інтелекту?"12. Відповідь, на думку дослідниці, полягає 
у сформованих методологіях, коли об'єктом аналізу є не сам інтелект, а його 
властивості, результативні та функціональні вияви інтелектуальної 
активності у визначеній системі відношень. Мовний фактор у такій 
постановці питання, безперечно, є саме об'єктною проекцією на 
функціональні вияви інтелекту. 

Переформульоване психологами питання "Що є інтелектом як носієм 
своїх характеристик?" для мовознавства не має такої гостроти. Об'єкт 
аналізу – мова – визначає статус лінгвістичних одиниць, що підлягають 
науковому спостереженню. Інтелект у визначеній ієрархії є онтологічним 
абсолютом. Лінгвістика ж вичленовує свою предметність, щоправда, 
перетинання епістемологічних дискурсів, синтетизм аналізу лишаються 
необхідною передумовою для спеціалізованого знання. 

Лінгвістичний складник, зокрема, є системотвірною характеристикою 
в спектрі підходів до "абстрактності" як інтегральної ознаки інтелекту: 
абстрактність корелюється з високим вербальним інтелектом (за 
Д. Векслером), а одночасно когнітивною складністю за тестами 
репертуарних решіток, низьким рівнем догматизму й авторитарності, 
поленезалежністю за тестом "включених фігур" К.Б. Готтшальдта, рівнем 
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успішності при розв'язанні завдань із формування понять за методикою 
Дж. Брунера, високими показниками креативності та ін. 

Своєрідність та інтелектуальна динаміка (=інтелектуалізація), таким 
чином, визначаються передусім сформованістю когнітивних структур 
"вертикального" типу, що зберігають різні форми пізнавального 
відображення, насамперед мови13. Саме їх як "операціональні структури" 
аналізує Ж. Піаже і як "понятійні психічні структури" Л.С. Виготський. 

Ж. Піаже наголошує на процесуальності інтелекту, що відтворює 
закони еволюції у формі процесуальної рівноваги когнітивних структур, а 
отже, інтелект – "родове ім'я". Інтелектуальні операції – вищою формою 
яких є логіка та математика – трактуються дослідником дуалістично: і як 
результат дії суб'єкта, і як результат набутого досвіду. 

Мовна складова частина такого розуміння екстраполюється у форми 
репрезентації операціональних кодів, теоретичних схем, змодельованих пізніше, 
оскільки першою конструюється думка – думка, матеріалізована у слові. У 
такій диспозиції інтелектуалізму й лінгвістичної сутності мисленнєвої 
діяльності і полягає цілісність операціональної теорії інтелекту Ж. Піаже. 

 
1Пиаже Ж. Психология интеллекта // Избр. психологи. труды. – М., 1969; 2Там же. – 

С. 20; 3Пиаже Ж. Суждение и рассуждение ребёнка. – СПб., 1997; 4Там же. – С. 59; 5Там же. 

– С. 60; 6Там же. – С. 60; 7Там же. – С. 60; 8Там же. – С. 67; 9Там же.  -— С. 279;10Холодная 
М.А. Психология интеллекта. – М.; Томск, 1997. – С. 66; 11Staats A. W., Burns G. L. Intelligence 
and child development: What intelligence is and how it is learned and functions. Genetic Psychol. 
Monograph. – 1981. – V. 104; 12Холодная M.A. Цит. вид. – С. 116; 13Там же. – С. 145. 

 
 

МЕНТАЛЬНІСТЬ У ДИСКУРСІ 
ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 
Гуманітарні дослідницькі парадокси значною мірою  відбиті у 

розумінні категорії ментального: численні теоретичні роботи і методики 
аналізу залишають відкритим питання дефінітивної окресленості терміну. 
Зауважимо, точність визначення швидше нівелювала б проблему, ніж 
наближала до істини, тому що немає однозначного розуміння обсягу 
поняття: ментальне співвіднесене з первісними універсальними уявленнями 

                                                 
Ментальність у дискурсі інтелектуалізації літературної мови // Актуальні 

проблеми української лінгвістики : теорія і практика. – К. : ВПЦ "Київський 
університет", 2002. – Вип. 5. – С. 29-41. 
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про світ? диференційованими характеристиками світорозуміння і 
світовідчуття етносу / етносів? ментальне є специфікаційною константою чи 
еволюційно (культурно) змінною атрибутивністю національного 
світобачення? Лінгвістичний парадокс виявляється і в критеріях наукового 
опису: ментальність корелюється з "картиною світу" (тоді як "картина світу" 
відбиває насамперед первісний, язичницький світогляд) і ментальне ж, як 
правило, розглядають у контексті національних характеристик, тобто 
нівелюється логіка історичного, понятійного й ретроспективного аналізу 
мовних явищ. Ментальне включають у контекст культури, в той час як 
культура передусім синонімізована з інтегральною цивілізаційною 
характеристикою А. Боннера: "цивілізований", тобто "прищеплений" до 
культури. В епістемології присутнє і розуміння поняття "ментального" як 
відповідника до "інтелектуального", зокрема в концептах "школи 
інтелектуальної історії", де принципово декларується увага до "розвитку і 
зміни ментальних досягнень людства", "історії ідей", "виявлення духовних 
зразків", "інтелектуальних парадигм" чи "абсолютних передумов", а також їх 
зв‘язку з історичною чи сучасною соціально-політичною дією1. 

Лінгвістика розуміє ментальне насамперед як мовний код етносу. 
Твердження В. фон Гумбольдта про те, що "відмінність мов полягає не 
тільки у відмінності звуків, але й у відмінності світобачення", а "у кожній 
мові закладено самобутнє світовідчуття"2 розвинуто у класично відомій 
позиції О.О. Потебні. В полеміці з англійським соціологом Г. Спенсером, що 
заперечував вивчення історії мови у зв'язку з історією мислення і життя, 
О.О. Потебня доводить: "В історії мови на загальну увагу заслуговує, 
безперечно, вивчення не звукової оболонки слів, котре при всій своїй 
важливості має лише службове значення, а мисленнєвого змісту слів, 
неможливого, неіснуючого без мови, твореного і відтворюваного разом зі 
звуковою оболонкою слів"3. Таким чином, реальний зміст, реальні потенції і 
функції мови О.О. Потебня бачить лише у діалектичній взаємозалежності 
мовних форм і позамовних світоглядних, смислових, буттєвих реалій. 

Пізніше Г.Г. Шпет, розвиваючи ідеї Е. Гуссерля, не лише аналізуватиме 
"дух", "душу" і "характер" народу як "об'єктивацію сукупної суб'єктивності"4, 
але й послідовно визначатиме аргумент від дослідницької парадигми мовними 
фактами в їх історичній інтерпретації. Г.Г. Шпетові ж належить екскурс в 
історію питання про зв'язок етнічної психології та мовознавства. Аналізуючи 
науково-видавничу діяльність М. Лацаруса і В. Штейнталя, Г.Г. Шпет вважає 
за необхідне хронологізувати і паспортизувати "прекрасну" і "продуктивну" 
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для науки ідею про такий міждисциплінарний зв'язок: "Загальна думка авторів 
етнічної психології про мову як окреслення і навіть ознаку нації стала 
популярною у XIX ст. під впливом Гердера і особливо з часу відомих "Промов 
до німецької нації" Фіхте. Наукове значення ця думка здобула у працях В. фон 
Гумбольдта. Але як спостереження, ця думка – досить стара. У "Строматах" 
Клімента Александрійського я знайшов таку позначку: "Мову визначають так, 
що "це, мовляв, є спосіб висловлення думок, відлитий відповідно характеру 
народу"5. 

Новітня філософія XX ст. різних наукових напрямків не лише 
залучає лінгвістичний матеріал для об'єктивізації світоглядних концепцій 
(М. Ґайдеггер, Ґ.-Г. Гадамер, П. Рікьор та ін.), але й моделює світоглядну 
картину світу, деталізуючи естетичні архетипи, сукупність понятійних 
символів народу – весь спектр ментальних характеристик, виражених і у 
мовних формах. Логічно ця тенденція представлена у неординарній (і досі 
дискусійній) праці О. Шпенглера "Захід Європи", де характерологічне 
сприйняття буттєвості різними народами описується в системі домінуючої 
символіки6. 

Лінгвістична мотивація категорії ментальності системно виявлена, на 
наш погляд, у працях, що представляють семантичне моделювання картини 
світу7. Проте мовознавча інтерпретація самого терміну, як правило, 
залишається поза межами лінгвістичного аналізу. Загальнонаукове 
тлумачення ментальності як сукупності уявлень про світ всередині даної 
традиції, взятих у їх системному й операціональному аспектах8 не повністю 
відображає комплекс дефінітивних ознак наукової категорії. 

Найбільш поширеним у мовознавстві є розуміння "менталітету" як 
специфічних понятійних уявлень народу, що відображені у словнику 
(передусім як чуттєві й образні уявлення) і особливо у формі символів, 
метафор і народнопоетичної фразеології. Проте вже В. фон Гумбольдт 
окреслив суть і складові проблеми нерозривної єдності загального і 
часткового (а названі форми є частковими щодо мовних репрезентацій 
мислення) в діалектичному становленні людства в цілому і окремих народів9. 
Саме народ як етнічна еволюційна єдність утворює свою, особливу 
світоглядну модель буття, де й окреслюються інтелектуальні межі, в яких 
етнос здатний до безкінечного людського розвитку. Зі своєї генетично й 
еволюційно мотивованої моделі світобачення народ може без сторонньої 
допомоги формулювати як часткові, так і загальні форми пізнання, властиві 
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людській природі. І при уважному погляді на мову – все, що з'являється в 
наступні періоди, вже є в зародковому стані у періоди попередні. 

Поняття менталітету, таким чином, співвідносне з інтегральними для 
етносу світоглядними поняттями, ознаками, символами, комунікативними 
формами, виявленими передусім у мові. 

Лінгвістичний аналіз менталітетних ознак мовної свідомості 
українського народу зустрічається з властивими будь-якій еволюційній теорії 
проблемами, що полягають у завжди неповному і недостатньо 
структурованому знанні еволюціонуючого об‘єкту пізнання, в аспекті нашої 
проблематики – менталітету та його динамічних мовних форм. 

Світова цивілізація як культурний і мисленнєвий феномен  становить 
єдність і виявляється узагальненими для Homo sapiens  інтелектуальними 
потенціями, ідеальними для структури пізнання вимірами розвитку і 
прогресу, еволюційною інтелектуальною динамікою людства, що 
співвідносяться з національними системами світобачення як абстрагований 
абсолют і безмір конкретних фактів. 

Динаміка становлення української цивілізаційної моделі, 
інтелектуалізація літературної мови – якісно прогресуючої ознаки еволюційного 
розвитку нації – співвідносні з інтегральними цивілізаційними ознаками і 
мисленнєвими законами людства, проте завжди мотивовані специфікою 
менталітету, конкретним екстралінгвістичним контекстом буття народу. 

Категоріальне окреслення менталітету в контексті концептуальної 
теорії прогресивного розвитку літературної мови спирається на розуміння 
інтелектуалізації як виміру змісту мови, реального наповнення суті поняття 
"менталітет". 

Відтак формується дослідницька парадигма, де інтелектуалізація 
літературної мови розглядається як прогресуючий розвиток генетичної 
заданості і природної зумовленості, еволюції менталітету в історично і 
соціально змінній динаміці світу. 

Звідси виникає потреба в окресленні змістового поля корелятивних 
категорій: український народ (етнос, нація) – як самодостатня етногенетична і 
цивілізаційна сутність; менталітет – природа світовідчуття, оригінальної 
цивілізаційної рефлексії на оточуючий світ; історико-соціальні обставини буття 
– конкретна, змінна, суспільно детермінована форма життя нації. 

Виникаючи з індоєвропейського суперетносу, пройшовши стадіальний 
розвиток через праслов'янську язичницьку цілісність і східноєвропейську 
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суперетнічну єдність – Руську землю, український народ еволюційно 
вичленовується і формується з розпадом історичної державності – Київської Русі. 

Звідси спокуса менталітет (системну домінанту характерологічних, 
естетичних і етичних принципів буття народу) співвідносити з досить чітко 
окресленою і новітньою в історичній безкінечності фазою розвитку. Проте 
підступність простоти не лише у неможливості при такому підході віднайти 
коріння народу в світовому етногенезі, але і безперспективність намагання 
сформулювати задовільні критерії при кваліфікації діагностуючих ознак 
будь-якого рівня як властивих українцям. Опис ознак менталітету лише на 
синхронному, або обмеженому в часі зрізі (якої глибини він не був би) та без 
урахування абсолютної історичної динаміки, повного еволюційного 
контексту не має великого смислу. К. Леві-Строс у "Структурній 
антропології" висловлюється ще різкіше: "Все питання полягає в тому, щоб 
з'ясувати ... чи має без знання історичного розвитку, що дійшов до сучасних 
форм, великий смисл найбільш проникливий аналіз окремої культури, який 
полягає в описі її реалій та їх функціональних зв'язків і в дослідженні 
динамічних процесів, завдяки яким кожний індивід впливає на свою 
культуру, а культура – на індивіда"10. 

Логічною видається модель розвитку цивілізації (світової і 
національної) як еволюційної закономірності, де кожна наступна фаза, 
тенденція чи форма зумовлені попередніми обставинами і причинами. У 
передмові до книги М. Мосса, метафорично коментуючи ідею розвитку 
цивілізації, К. Леві-Строс пропонує власну гіпотетичну модель еволюційної 
тенденції. Людство, на думку антрополога, одержало в історичному "колись", 
з одного боку, структуру розуму, що складається з бінарних опозицій, з 
другого – детальний план її, представлений символами (емпірична 
реальність). Подальший розвиток – це лише уточнення класифікацій, 
перегрупування елементів, з’ясування зв’язків, відкриття нових ресурсів у 
рамках того, що закрите і незмінне. 

Принциповість викладеної ідеї – в утвердженні стадіальності, 
структури і змісту цивілізації як процесу вдосконалення інтелектуальних 
світоглядних потенцій людства, що становлять, таким чином, онтологічну 
характеристику людини. 

Позиція К. Леві-Строса контамінує з принципами нашого дослідження. 
Логічна, понятійна і чуттєва модель світу як основа інтелектуальної 
парадигми національного світобачення бере початки вже у суперетнічній 
індоєвропейській єдності. У давній період передньоазіатського співжиття 
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індоєвропейської сім’ї народів формуються глибинні опозиції і символи 
свідомості, реліктові форми пізнання світу та його логічно-чуттєвого 
відтворення в поняттях. Розвиток народів, їх цивілізаційної свідомості та її 
поняттєвого втілення – це вже "уточнення", трансформація, формування 
якісно нової культурної реальності, що залежала і залежить від конкретних 
історико-соціальних обставин, географічного середовища, внутрішніх 
інтелектуальних потенцій народу і його мови. 

Коли Є.М. Мелетинський, коментуючи К.Леві-Строса, акцентує увагу 
на тезі антрополога: "При переході від культури до культури медіатори 
змінюються, але логічна медіація залишається. Визначальними початками є 
функції і відношення у системі, а остання пов'язана з культурно-
етнографічним контекстом"11, – абсолютну рацію мають і автор, і науковий 
коментатор. Логічна медіація у формі бінарних опозицій (як принцип і 
форма будь-яких корелюючих ознак) – генетично властива інтелектуальна 
ознака людства, наднаціональний, структурно-понятійний цивілізаційний 
мисленнєвий рівень. Врешті К. Леві-Строс відходить від абстрагування як 
класичної форми викладу світоглядних теорій і фактично визначає ці 
опозиції: ясний – темний, голосний – тихий, м‘який – твердий, верхній – 
нижній, лівий – правий, попередній – наступний, земний – небесний та ін.12. 

Принцип бінарності як універсальну модель інтелектуального 
осягнення світу продуктивно представлено й у лінгвістичних дослідженнях. 
Так М.М. Маковський, порівнюючи міфологічну символіку в 
індоєвропейських мовах, аналізує етимологію бінарних опозицій "лівий – 
правий", "місяць – сонце", "гарний – поганий" та ряд семантичних 
протиставлень, що в іншій дослідницькій парадигмі, але концептуально 
співмірно з науковою позицією К. Леві-Строса представляють сутнісну 
природу мисленнєвої діяльності індоєвропейців13. 

Медіатори національного світобачення відбиватимуть специфікацію, 
властиві даній культурі антонімічні й синонімічні понятійні парадигми. Їх 
репрезентуватимуть різні мовні форми, типи сполучуваності, семантико-
понятійна і фразеологічна усталеність та ін., але інтелектуальна модель світу, 
представлена у мисленні гіпотетично модельованої індоєвропейської 
суперетнічної єдності буде спільним цивілізаційним критерієм для народів, 
що утворилися з цієї єдності. 

Менталітет і його мовні форми характеризуються системністю і, за 
афористичним висловом Л.М. Гумільова, "Смерть етносу – це розпад 
системної цілісності, а не поголовне винищення всіх персоналій, що до неї 
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входять"15. Оригінальність світоглядна, етична, образна чи етнографічна 
тільки тоді може бути індикатором своєрідності, неповторності, коли вона 
виявляється закономірно у певній ситуації чи контексті і має символічну 
природу, глибинний підтекст. Як узагальнене знання, символ стану, думки, 
дії чи образу – медіатор (найбільш системно виявлений – мовний) має певні 
функції і відношення у світоглядній системі народу. Аналіз конкретних 
мовних медіаторів, їх характеристик, функцій і місця у системі – 
об’єктивний, предметний опис менталітету нації. 

Мовна система (як і будь-яка систематизуюча модель життя народу) 
невіддільна від культурно-етнографічного і соціально-політичного контексту. 
Менталітет – світоглядно-чуттєва абстракція, проте виявляється він 
конкретно у формах свідомості, дії, волевиявлення, естетичного критерію та 
ін., акумульованих і відбитих насамперед у слові. Екстралінгвістичні 
обставини впливають на менталітет, зміщуючи акценти, нівелюючи 
смислову визначеність, формуючи нові функціональні відношення. 
Семантичні трансформації, розширення числа загальномовних метафор, 
функціональна спеціалізація в сучасній українській літературній мові 
фразеології фольклорного походження та ін. – показники таких змін. 

Окреслюючи позицію щодо історичної структури українського 
менталітету, видається правомірним виділити кілька цивілізаційних рівнів, 
що сформували його цілісність і об'єктивну неповторність. Насамперед 
ідеться про генетично початковий (історично і фактологічно модельований 
як прагенетична реальність) період праіндоєвропейської єдності. У цю 
історико-цивілізаційну добу закладаються спільні інтелектуальні домінанти 
мислення народів: основні понятійно-просторові, понятійно-предметні 
корелятиви, конкретні стійкі процесуальні та атрибутивні характеристики 
дійсності і базова міфологічна символіка – показник не лише світоглядної 
цілісності потенцій абстрактного мислення, а й (за мовними фактами) 
спільної історичної прабатьківщини народів індоєвропейської сім‘ї мов16. 

Іншим цивілізаційним рівнем становлення українського менталітету 
став період спільнослов'янської єдності та її подальшої диференціації – аж 
до початків формування національної своєрідності. Базова система 
світоглядно-просторових, конкретно-понятійних, абстрактних корелятивів, 
міфологічної символіки та естетики значною мірою переосмислюється, що 
пов'язано не лише з історичною та цивілізаційною стадіальністю, але і 
зміною місцерозвитку слов'янських народів. Конструкти інтелектуального 
моделювання світу принципово не змінюються – уточнюється лише їх 
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фактологічне наповнення: ієрархія образів-символів, цивілізаційна 
деталізація загально окреслених понять, складається певна закономірність 
етичних та естетичних характеристик. В успадкованій з індоєвропейскої 
традиції бінарно модельованого світу насамперед акцентуються у мові реалії 
нового ландшафту, тваринного і рослинного світу, принципів господарської 
діяльності (передньоазійські лавр, кипарис, пальма, фінік, мірт та ін. 
відходять на функціональну периферію, так само як і леопард, барс, тигр і т. 
ін.; натомість системно відтворюються мовоформи сосна, береза, дуб, верба, 
тополя, калина та ін., чи вовк, лисиця, ведмідь, заєць та ін.). Світоглядні 
міфологічні уявлення язичницької культури виявляються передусім в 
образах оточуючого світу, а мовні форми акумулюють естетичні й понятійні 
універсалії. Це час розгорнення метафор, народження Символу, абсолютної 
мовно-понятійної субстанції, що позначає всезагальність. Аналогічно до 
давньогерманської тотемної знаковості (вепр, ведмідь, вовк та ін.) у 
слов’янських мовах символічного, а пізніше – і персоніфікованого – 
значення набувають образи лисиці, вовка, зайця, ворони, орла, ластівки і 
под., що широко відбито у фольклорних жанрах. Важливо, що у цей період 
активно відбувається процес полісемантизації лексики, інтелектуального 
узагальнення й абстрагування, закріплення в мовних формах здатності 
мислення до типології асоціативних перенесень. Писемні пам‘ятки східних 
слов‘ян відтворюють полісемантеми: вино – 1. Вино, хмільний напій з ягід; 
2. Ягоди винограду, виноград; 3. Виноградна лоза, виноградник; а також 
фразеологічні звороти въ винh, вино вареноі, вино цвhтовьно, вино 
морьскоі і похідні винарь, виничина17; вишня,  вишьн# – гілки вишняку і 
географічна назва "Вишн#""18; ворона – (від воронъ у значенні птаха і масті 
коня) – і спільнокореневі воронии, вороньц/ь19; воск / воскъ – речовина і 
навощена дощечка для писання, а також похідні: вощаница, вощаныи, 
вощина, вощьникъ, вощьныи поудъ, вощьц/ь20 та ін.  

Особливості розвитку лексики спільнослов‘янського періоду, такі як 
багатозначність, продуктивність граматичного словотворення від похідної 
основи, здатність до фразеологізації, можливість виступати в ролі власних 
назв – все це говорить про активність і регулярність процесів мовної 
інтелектуалізації цього періоду. Так словоформа береза є похідною для 
прикметника березовий (березовъ ... Березовый: и >д#ху люди листъ 
липовъ, короу березовоу) і власної назви березолъ: Мсць април рекомыи 
березозолъ ...)21; іменник бобер розвивається в словоформи та їх значення: 
бобръ (аже оукрадеть кто бwбръ ... бwбръ трудолюбивъ ...); шкурка 
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бобра (бобровина ... над#тъ ... боровину і хвостъ бобровъ ); присвійне до 
бобръ (>д#тъ бобровину і хвостъ бобровъ)22 та ін.  

Подальший розвиток цієї лексики співвідносний з усіма 
слов‘янськими мовами. У староукраїнській мові активно функціонують і 
розширюють семантичне поле словоформи: береза (1. береза; 2. бgрgза – 
назва річки у Троїцькому воєводстві. – І спільнокореневі: бgрgзкий – дворець 
Бgрgзкий; Бgрgзникъ – березовий гай; бобръ (1. бобер; 2. шкура бобра як рід 
податі. – І похідні: бобровникъ, бобровый – гоны боброве, ловы боброве; 
Бобруйскій – власна назва; Бобрыкович – власна назва)23 та ін. 

Реєстр лексики, яка увійшла до староукраїнської, а пізніше й нової 
української літературної мови з давньоруської, включає базові понятійні 
номінації. Свідченням її поширення є і широка географія власних назв, що 
постали як результат семантичної спеціалізації слова та відбивають 
територіальне розселення слов‘ян і спільну етногенетичну природу. Сучасна 
українська літературна мова значну частину названих словоформ відносить до 
лексики міжстильової, характеризованої високою частотністю використання. 

 Наступний етап у становленні менталітету – власне національний. 
Це період інтелектуальної гармонізації етносу і світу, відтворення 
багатовимірності буття у понятійному й образному розмаїтті, що складає 
специфічну систему логічних й асоціативних взаємозалежностей, 
послідовностей. Національна мова, реально уособлюючи менталітет народу, 
формується як система норм, можливостей, мовних допусків і нормативності 
даного (парадигматика) і функціонального (синтагматика). Її характер і 
тенденції розвитку значною мірою мотивуються психологічними 
особливостями народу. 

З поміж реалій об‘єктивного світу системно відтворюються й 
виокремлюються ті, що співвідносяться з національним світобаченням (укр. 
тополя, верба, калина, терен, смерека та ін.; голуб / голубка, ластівка, орел, 
сокіл, ворон, чайка і под.). Актуалізація символічних координат буттєвості 
формує понятійні допуски та обмеження, що представлені в мові постійними 
означеннями, загальномовними метафорами й універсальними символами: 
орел, сокіл – вільний, вороний, гордий, крилатий, молодий, сизий, сизокрилий, 
ясний; голуб / голубка – білий, легкий, сизий, воркітливий; лелека – білий, 
одинокий, старий, сумний, чорний; лебідь – білий, гордий, дикий, милий; 
тополя – біла, висока, довга, гола, молода, похилена, стара, суха, тонка; 
калина – гарна, червона, яскрава, стигла, хороша та ін. 
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Знаковість символічних форм у літературній формі національної мови 
одночасно створює можливість виходу за межі понятійно-образного 
обмеження, можливості реалізації в "провокуючому" щодо синтагматичної 
сполучуваності контексті, що, врешті, є іманентною характеристикою мови з 
погляду потенційної багатозначності будь-якої лексеми. Відповідно в 
літературній мові розвинуто епітетний ряд: орел, сокіл – безжурний, 
бронзоперий, великий, величезний, відважний, вільний, вороний, всевладний, 
всюдисущий, голодний, гордий, гордовитий, дурноголовий, дужий, 
криводзьобий, крилатий, могутній, молодий, одинокий, потворний, 
прекрасний, приборканий, сизий, сизокрилий, сизоперий, сильний, сміливий, 
стервоїдний, страшний, хижий, чорний, чорнокрилий, ясний24; голуб / 
голубка – бідний, білий, білогрудий, білокрилий, біло-сизий, воркітливий, 
голубий, доглянутий, зелено-сизий, легкий, легкокрилий, милий, рожево-сизий, 
сизий, сизо-голубий, сизокрилий25 та ін.  

Вочевидь тенденція інтелектуального розвитку літературної мови, коли 
символічні форми породжують найчисленніші асоціативні ряди епітетних 
абстракцій, втілюють здатність до множинності персоніфікованих контекстів, а 
отже і розвитку синтагматичної сполучуваності. Остання характеристика, в 
свою чергу, розширює полісемантему, сприяє її актуалізації в національній 
літературній мові. Теоретичне осмислення цих тенденцій збігається з тезою 
М. Маковського, який, інтерпретуючи тезу Ф. Ніцше про мову, складену 
винятково з метафор, що їх постійне творення є основоположним інстинктом 
людини, хоча вона і не усвідомлює метафоричного характеру своєї мови, 
обґрунтовує думку, знову ж таки метафоризовану: "Мова – це своєрідне 
кладовище метафор: слово, що колись було метафорою, з часом може втратити 
свої явно метафоричні властивості, але потім знову зазанати метафоричних 
перетворень, що часто не подібні до початкових"26. 

Ще М. Мерло-Понті значення мови виводив із глибинного значеннєвого 
ядра ("власного тіла"), що, спонтанно виявляючи себе, присутнє в будь-якій 
перспективі. У такий спосіб дослідник прагнув уникнути крайнощів 
суб‘єктивізму й об‘єктивізму і одночасно зрозуміти цілісну природу сущого27, 
його інтелектуальну довершеність. Мова – не атрибут ментального, а навпаки – 
вона є фігурантом онтологічного аналізу, і отже ментальне кваліфікується в 
статусі форм розкриття первісного, "дикого буття" (за М. Мерло-Понті), що 
перегукується з феноменологією Е. Гуссерля, його ідеями "життєвого світу", 
світу об‘єктного і чуттєвого як нерозривної єдності. 
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Інтелектуалізм об‘єктного (світу "тут-у-собі") є прямою співмірністю 
людини з явищем, подією, предметом. Потенції інтелектуального в ньому 
виявлені у здатності мислити, називати, вичленовувати з ряду подібних, 
проводити аналогії між ними. Не важливою в цьому аспекті є послідовність 
виникнення перших номінацій – важливим є сам принцип називання, пряма 
кореляція "предметність – номінація". Весна, осінь, ранок, полудень, ріка, 
море та ін. позначають саме ці реалії (і ніщо інше), вичленовуючи їх із ряду 
інших. Принцип цей трансформується в процесі розвитку цивілізації: 
багатоманітність світу викликає необхідність в нових номінаціях, уточнених, 
деталізованих, співмірних на вісях синонімічній, антонімічній. Формуються 
полісемантичні парадигми, слово дістає семантичного виміру в комунікації, 
що призводить до розрізнення значення в парадигматиці та синтагматиці. 

Так вичленовується проблема інтелектуалізації як еволюції слова. 
Усвідомлення світу "там-поза-мною" характеризує новий етап мисленнєвої 
діяльності, здатність абстрагуватися від конкретики й оцінювати або чуттєво 
відтворювати дійсність. Весна, осінь, ранок, полудень та ін. первісно часові 
категорії моделюються як співмірні з тривалістю й періодами життя і звідси 
типологічна модель: весна (осінь, ранок, полудень) життя (віку), ріка (море, 
океан) життя й аж до Шевченкового асоціативного перегуку: "Не спалося. 
А ніч, як море...". 

Об‘єктне і чуттєве постають в перспективі культурної динаміки 
національної мови як грані цілісного світобачення, ментальної специфікації, 
визначаючи інтелектуальну спроможність осягнення світу і здатність 
мислячої людини до еволюційного розвитку. Ментальність у такому 
лінгвістичному контексті визначається як мовний код етносу – генетично 
успадкований, історично змінний, цивілізаційно корельований з 
етногенетичними витоками і "набутим досвідом" народу. Мовні форми 
ментальності історично змінні, стадіальні, відкриті для розвитку і 
трансформації, а також лінгвістичних інтерпретацій. 
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СУСПІЛЬНА ДЕТЕРМІНОВАНІСТЬ СТИЛЬОВОЇ СИСТЕМАТИКИ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 

Логічне впорядкування знання, як відомо, є іманентною 
характеристикою наукового аналізу. Звідси витікає дослідницька увага до 
структурування безпосередньо спостережених фактів, їх сукупностей, 
обґрунтування типологічних ознак і корелятивних відповідностей/ 
невідповідностей, інтерпретація інваріантних сутностей мовних одиниць у 
структурі, класифікаційній моделі. 

У лінгвостилістиці особлива увага до класифікаційних критеріїв 
функціональних стилів виникає зі становленням названої галузі 
мовознавства як закономірний пошук аргументації фундаментальних засад, 
що об’єднують мотиваційні параметри функціонуючої мови 
(екстралінгвальні фактори) та її комунікативну варіативність 
(інтралінгвальні фактори). 

ХХ століття, період акцентованої зосередженості гуманітаріїв на 
з’ясуванні категорій і сутностей системи і структури (універсальної моделі 
пізнання світової рівноваги і відповідності законам інтелектуальної 
діяльності людини), постає в загальній історії науки прагненням до 
раціонального, вивіреного, системно опрацьованого знання. Взірцеві 
класифікаційні природничо-наукові моделі (таблиця хімічних елементів 
Менделєєва, будова клітини та ін.) породжують у лінгвістів інтелектуальні 
аналогії з субстанцією мови, що є, за визначенням, системно-структурною 
цілісністю, об’єднаною ієрархічно зорганізованою типологією відношень і 
залежностей. 

Проблема не лише в з’ясуванні внутрішніх законів системи, але й у 
пізнанні її ресурсу, функціональних можливостей, здатності до перспективного 
розвитку. Перифразовуючи Юрія Шевельова [1], сформулюємо тезу: стан і 
статус літературної мови є об’єктивованими за умови, якщо пояснення дістає 
функція/ функції мови та їх можливі реалізації. 

Функціональні стилі як феномен еволюційної трансформації 
національної мови відбивають складність взаємодії історично змінних 
культурних парадигм суспільства. Історико-цивілізаційні періоди позначені 

                                                 
Суспільна детермінованість стильової семантики літературної мови // 

Українсько-македонський науковий збірник. − НАН України, НБУ 
ім. В.І. Вернадського, МАНМ, 2005. – Вип. 1. – С. 172-185. 
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домінантою різних мовних стилів, які є культурною рефлексією на світ, що 
динамічно розвивається, формує і змінює світоглядні та естетичні цінності, 
відштовхується від догматичного, на певному етапі розвитку, знання, 
натомість визначає нові пріоритети, уподобання й ідеали.  

Для класифікаційних моделей гуманітаріїв швидше була не 
властивою схоластична самодостатність. Ф. де Сосюр, формулюючи 
опозицію langue – parole [2], безумовно, інструментально (у специфіці 
лінгвістичного об’єкта) відбив загальний закон діалектики, як це пізніше 
зробив і К. Леві-Строс у "Структурній антропології" [3]. Йдеться про інше, 
про наступну пояснювальну можливість теоретичної опозиції. Мовлення 
(parole), якщо розгорнути ідею Ф. Де Сосюра, є реалізованим у множинності 
вербалізованих комунікативних світів (соціуму, особистості та ін.). Названі 
вербалізовані комунікативні сутності потребують аналізу, систематизації за 
типологічними характеристиками, а також наукового окреслення – 
термінологічної номінації та мотивації в дефініціях. 

Невипадково московсько-празькі структуралісти, як і їх французькі та 
швейцарські колеги, одночасно з дослідженням мовної системи послідовно 
визначають функції системи, що є логічно завершеним колом наукової 
предметності (якщо сформулювати лінгвістичну проблему в метафорі 
геометричного знання). Зрозуміло, йдеться про універсальні закони буття і 
його дослідницькі інтерпретації, тобто діалектику співмірностей 
субстанційних опозицій верх-низ, початок-кінець, рух-статика та ін. 
Узагальнимо тезу: якщо визначено статус субстанції, логічним є 
спостереження за її функціями, рухом, трансформаціями. 

Закономірно і важливо, з погляду еволюції наукового знання, що 
дослідники празької школи, формулюючи системні засади аналізу мови, 
зокрема фонології, водночас екстраполюють науковий пошук і в текстові 
структури. Обґрунтування принципів і критеріїв функціоналізму в 
слов’янському мовознавстві, як відомо, пов’язуємо з "Тезами..." і, ширше, 
ідеями Романа Якобсона [4]. Дослідники цього ж кола – Ян Мукаржовський, 
Б. Трнка та ін. – результативно працюють зі стильовими (функціонально 
вмотивованими) категоріями, проекцією універсальних лінгвостилістичних 
підходів передусім на художні тексти. Диференційована система і мовні 
параметри стильових єдностей у лінгвістичній теорії обґрунтовується 
пізніше – їх критерії генетично пов’язані з функціоналізмом. 

Проте послідовність розвитку наукового знання не є свідченням 
відсутності двозначностей. Численні стилістичні розвідки в лінгвістиці 
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новітнього часу зумовлюють і репрезентують класифікаційні схеми, 
вибудувані на логічно суперечливих підставах. Так, функціонально-
типологічна модель мовної комунікації розширюється ("доповнюється" чи 
"уточнюється") жанровою: в такій класифікації епістолярний, ораторський 
стилі визначаються як самодостатні, що порушує логічний класифікаційний 
критерій функціональної відповідності, гармонізації екстра– й 
інтралінгвальних характеристик системних основ кожного зі стилів. 

Фактом в історії стилістичної науки є і те, що продуктивна (з огляду 
на коло учасників, широту і новизну означених проблем, аргументованість 
позицій і доведень) дискусія середини ХХ ст., завершена дефінітивним 
узагальненням В.В. Виноградова, не спинила бажання мовознавців 
інтерпретувати універсальну, операційно врівноважену класифікацію стилів. 
Долучення до класифікаційної моделі відомих п’яти функціональних стилів 
(наукового, офіційно-ділового, стилю масової інформації, художнього і 
розмовного) ще і виділених за жанровим критерієм епістолярного, 
ораторського та ін., за модифікаційним критерієм – стилю математичного, 
фізичного, біологічного, технічного та ін., за критерієм комунікативної 
спеціалізації мовної стильової системи – науково-популярного стилю, 
стилів художньої літератури та ін. руйнує, "розмиває" цілісний 
концептуальний підхід до логічних класифікаційних основ сучасної 
лінгвістичної теорії.  

Проблема неоднозначності класифікаційних засад актуалізувалася в 
70-х рр. ХХ ст. Д.Е. Розенталь, аналізуючи сукупність специфічних мовних 
засобів, властивих стилям, вважає за необхідне водночас зробити уточнення. 
Перша заувага стосується розрізнення лінгвістом загальномовних 
міжстильових ресурсів, що є основою будь-якого функціонального стилю, і 
специфічного мовного ресурсу, який утворює мікросистему стилю з 
властивим їй стилістичним забарвленням, єдиними нормами використання. 
На думку дослідника, що визначила значною мірою принципи 
лінгвостилістичного аналізу в наступні десятиліття, саме специфічний 
мовний ресурс стильової системи становить своєрідність стилю, визначаючи 
його "обличчя". 

Інше принципове зауваження Д.Е. Розенталя об’єктивізоване 
покликанням на сформульовані раніше і цитовані в лінгвістиці: тезу 
В.В. Виноградова про "живе співвідношення і взаємодію функціональних 
стилів" [5, с. 82], виявлені в мовних ознаках, що своєрідно, по-своєму 
повторюються в інших мовних стилях; або ще категоричнішу наукову 
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позицію М.М. Кожиної, за якою "крім переважної більшості спільних для 
всіх стилів мовних засобів, навіть найбільш специфічні для будь-якого 
стилю мовні засоби можуть вживатися в інших стилях" [6, с. 19]. 

Таким чином, у слов’янській лінгвістиці ХХ ст. утверджується погляд 
на лінгвостилістичну мотивацію класифікаційних основ і системних 
характеристик мовного ресурсу функціональних стилів літературної мови як 
розуміння дифузності меж стилів, оскільки "існують досить відомі і 
непоодинокі випадки вільного переміщення слів із забарвленням одного 
стилю в мовлення, що має прикмети іншого стилю" [7, с. 99]. 

Історична ретроспекція в аргументацію класифікаційних засад 
стильової систематики дозволяє зрозуміти причини такої неоднозначності 
підходів. Успадкована зі старої літературної традиції теорія трьох стилів 
будувалася на мотивації типів мовлення, що сприяло кореляції мовних 
параметрів стилю і жанру, а в новій класифікаційній моделі, вибудуваній на 
засадах функціоналізму – кореляція призвела до ототожнення жанрових 
параметрів зі стильовими. 

Звідси присутність ораторського, епістолярного та ін. "стилів" 
(жанрова мотивація) в системі мовнокомунікативної типології, вибудуваній 
на функціональних критеріях. 

Відомі в історії стилістичної думки класифікації, пов’язані з 
загальнонародною мовою (а не літературною, що спеціально обумовлюється 
авторами)  з погляду строгої теорії також мають ряд суперечностей. 

Так, систематизація стилів загальнонародної мови вибудовується без 
урахування соціальної, культурної та територіальної диференціації, що 
свідчить про неповноту і певну вибірковість аналізованих лінгвістами 
типових мовленнєвих ситуацій та їх вербалізованих відповідностей.  

З іншого боку, протиставлення загальнонародної та літературної 
мови щодо стильових реалізацій не завжди є коректним: високорозвинені 
літературні мови є характеристикою суспільств із високим 
інтелектуальним потенціалом і здатністю народу до структурування 
вербалізованої свідомості відповідно до комунікативних ситуацій. 
Розмежування загальнонародної та літературної мови в таких суспільствах 
відбувається швидше на рівні соціальних, освітніх, територіально-
діалектних стратифікацій мовних одиниць (а саме вони, як вже сказано, 
виводяться за межі класифікаційної аргументації). Функціонально-
стильовий поділ відбувається в такому разі за суспільно усвідомленою 
мотивацією комунікативних закономірностей використання слова, де 
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діагностуючими показниками стильової системи може бути будь-яка мовна 
одиниця, якщо вона задовольняє критеріям (екстра– й інтралінгвальним) 
формування стилю. 

Дискусійність класифікацій, побудованих на розрізненні стилів 
загальнонародної мови (В.П. Мурат: стилі розмовно-літературний, 
поетичний, газетно-політичний, офіційно-діловий, науковий, професійно-
технічний, просторічно-фамільярний [8, с. 20-22]; Р.Г. Піотровський: стилі 
книжний, з уточненням – інтелектуально-книжний, літературно-розмовний, 
просторічний [9, с. 20-21, 166] та ін.) та літературної, відзначено ще в 
середині минулого століття [10, с. 29]. 

Класифікації стилів літературної мови (у представленій опозиції 
"загальнонародна – літературна" мови), у свою чергу, будуються на різній 
структурно-типологічній і функціональній мотивації, про що свідчить і 
термінологічна полісемічність, а часто й дефінітивна неузгодженість. Стилі 
книжної мови (діловий, художній, публіцистичний, науково-популярний) 
протиставляються стилю повсякденного мовлення (розмовному) [11, с. 17-
28], мотивуються класифікаційні критерії виділення художньо-
белетристичних, суспільно-публіцистичних, наукових, професійно-
технічних, офіційно-документальних, епістолярних стилів [12, с. 16], 
робляться спроби логічного структурування типів мовлення за принципом 
"усний – писемний, науковий – художній", але також у термінологічній 
визначеності "стилю" [13, с. 396, 411], акцентується увага на стилі усної 
розмовної мови [14, с. 14], що є, в такому разі, варіантом розмовного стилю 
(як відомо, маємо і його писемну фіксацію). 

Погодження єдності критеріїв позамовної мотивації і лінгвістичної 
реалізації комунікативного завдання відбувається еволюційно. Все більшої 
ваги набуває в мовознавстві аналіз, що спирається на розуміння суспільних 
функцій мови та їх домінанту в стильових різновидах. Логічні 
класифікаційні суперечності, в свою чергу, дістають пояснення завдяки 
розрізненню об’єкта літературознавчої і мовознавчої стилістики, оптимізації 
термінологічної узгодженості (науковий, офіційно-діловий стиль вимагає 
однини, а не невизначеності у множині: розмовні, художні стилі), 
кодифікації термінопонять у системі наукових категорій лінгвістичного 
знання. Так, літературно-художній і художній стиль об’єднуються в терміні 
"художній" як узагальненому позначенні системи мовних ресурсів, що 
виконують передусім функцію естетичного впливу; офіційно-діловий і 
судовий стилі представлені в сучасній лінгвістиці терміном "офіційно-
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діловий стиль" як видовим поняттям, що включає і судовий, і 
дипломатичний, і офіційно-канцелярський. 

Нерозв’язані або непояснені суперечності у класифікації стилів є 
сьогодні почасти даниною традиції, а, можливо, й неувагою до реалій 
функціонування мови. Зокрема це стосується розбіжностей у використанні 
термінів "публіцистичний" і "стиль масової інформації". 

Перший термін має історичні витоки і пов’язаний із газетно-
журнальною публіцистикою. Пізніше ним позначають усі типи суспільної 
комунікації, навіть тоді, коли з’являються електронні носії інформації. 
Відповідно формуються специфічні принципи добору і функціонування 
мовних одиниць у сфері усної чи стилізовано-усної масової комунікації 
(радіо), до того ж синкретично представленої: звуковий і відеоряд 
(телебачення, реклама), зі здатністю до моментального діалогу/полілогу 
(інтернет). Стиль масової інформації видається в цьому разі терміном 
загального значення, здатним об’єднати підстилі, що ними є публіцистичний, 
мовлення електронних засобів масової інформації, реклами, інтернету. 
Варіативність терміну "стиль масової інформації" – "стиль масово-
політичної інформації [15]" – "стиль масово-політичної інформації і 
пропаганди", як це виразно видно, має не лінгвістичну, а екстралінгвальну 
мотивацію. З вивільненням лінгвістичного знання з жорстких політичних 
ідеологем терміни впорядковуються за іманентно властивими їм ознаками, 
передусім цілісності внутрішньої форми, що і відбулося з усталенням 
термінопоняття "стиль масової інформації". 

Ґрунтовних пояснень у лінгвістичній теорії потребує конфесійний 
(богословський) стиль. Із 90-х рр. ХХ ст. його присутність у стилістичних 
класифікаціях визначається a priori, проте об’єктивно проблема не є 
однозначною. Покликання на історичну традицію не дозволяє говорити про 
стиль, а лише про тексти, жанри, адже в теорії трьох стилів окремого 
богословського не було. З іншого боку, сучасна теорія функціональних 
стилів не виробила пояснень і мотивації системних параметрів названого 
стилю. Лише окремі лінгвісти (зокрема Н.Б. Мечковська [16]) аргументують 
його системні характеристики, узгоджуючи критерії з загальними 
теоретичними засадами і логікою сформульованої класифікації. В інших 
випадках досить типовою є зверненість до окремих мовних характеристик 
богословської сфери комунікації, що, безумовно, додає лінгвістичної 
аргументації, проте, на нашу думку, об’єктивний аналіз статусу 
конфесійного стилю в сучасній літературній мові є науковою перспективою. 
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Конфесійний стиль осмислюється у прагматичних підходах: існує 
сфера комунікативної спеціалізації та особливого добору мовних одиниць, їх 
відтворюваності, а отже, системного функціонування – мовознавство в 
такому разі гармонізує реальне життя мови з аналізом тенденцій її розвитку 
(Л.І. Мацько [17], коло авторів львівської богословської школи [18]). 

Неоднозначність наукових підходів і критеріїв функціональної 
самодостатності конфесійного стилю стосується передусім 
екстралінгвальних характеристик, спричинених складністю виокремлення 
специфічної для всіх носіїв національної мови суспільної сфери 
комунікації. Така ситуація пов’язана зі світоглядно-соціальною 
стратифікацією різних груп населення: віруючі / невіруючі, носії 
традиційних цінностей / орієнтовані на цінності культури доби глобалізації, 
люди зрілого віку / молодь та ін.  

Складність для лінгвістичної мотивації цілісності конфесійного 
стилю становить обставина, за якої існує реальна множинність релігійних 
культів зі своїми богословськими терміносистемами, фразеологією, 
символічним значенням слова тощо. Логічна суперечність у такому випадку 
вже в постановці питання, що інколи артикулюється в наукових дискусіях: 
конфесійний стиль чи конфесійні стилі?  

Певною мірою з неоднозначності розуміння ситуації і дублетність, а 
подекуди – омонімічність термінів конфесійний / богословський стиль. 
Конфесійний, у нашому розумінні, термінопоняття видове і об’єднує мовні 
функціональні системи різних конфесій, визначаючи сферу життя 
національної мови, її типологічно-комунікативні параметри в доборі та 
функціонуванні мовних одиниць. Богословський же стиль традиційно 
пов’язують із православ’ям, а отже і відповідною термінологією, системою 
значень сакрального слова, символіки та фразеології, що тлумачиться в 
контексті православної традиції.  

Дублетність термінопонять конфесійний / богословський стиль 
відбиває і складність екстралінгвальної ситуації, за якої в різних конфесіях, 
які були і є в Україні, в різні історичні періоди присутньою була не лише 
українська мова. Український лінгвіст, який звертається до текстів 
літературної мови, має справу зі староукраїнською, церковнослов’янською, 
латиною, польською, російською, врешті – сучасною українською мовами. У 
традиціях самостійних мовних систем (арабської, староєврейської та ін.) 
представлені мусульманство, іудаїзм та інші конфесії, що також існували й 
існують у  культурному просторі України. Їх національна самодостатність 
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не свідчить про функціонально-комунікативну автономність, коли йдеться 
про принципове розрізнення дефінітивних сутностей термінопонять 
конфесійний / богословський стиль. Різні мови в цьому разі об’єднані 
однією сферою спілкування, а божественне слово звернене до українського 
народу: громадян однієї країни, одного суспільства. Спостереження за 
функціональними особливостями української літературної мови в названій 
комунікативній сфері – інше питання.  

Серйозної аргументації, і не лише лінгвістичними, але й історико-
культурними фактами, потребують еволюційні / нееволюційні зміни і 
трансформації в мовно-стильових характеристиках конфесійної сфери 
спілкування. У комунікативно гармонізований для конфесійного 
спілкування історико-культурний період спостерігаємо особливу мотивацію 
добору і функціонування в конфесійному стилі засобів національної мови, 
що безпосередньо пов’язано з авторитетним місцем релігії в суспільній 
свідомості, її офіційним статусом, домінантою певної релігійної системи, 
взаємодії як співіснування (чи відштовхування) різних конфесій тощо.  

Так, українські історики і культурологи, полишивши заідеологізовані 
або "незручні" щодо простих і однозначних пояснень теорії еволюційної 
стадіальності нації, звертаються до "паралельних світів", багатовимірності 
українського культурного простору середньовіччя (Н. Яковенко, 
М. Попович та ін.) [19]. Мовознавці, в свою чергу,  ще мають перспективу 
узгодити наукові аргументи з гіпотезами і даними сучасної історичної науки. 
На наш погляд, дослідник конфесійного стилю з погляду історичного 
розвитку мовно-стильової системи має передусім враховувати обставини 
його існування в певному історичному і психологічному просторі: 
неоднаковими щодо вияву потенцій слова в конфесійному стилі є барокова 
доба і ХІХ ст., про вкрай драматичні екстралінгвальні умови конфесійного 
життя можна небезпідставно говорити  в Україні ХХ ст., неоднозначною 
щодо конфесій і мовного забезпечення церковного життя є ситуація в 
сучасній Україні. Все це впливає на мовно-системні культурні та 
функціональні потенції конфесійного стилю, зв’язок його комунікативних 
можливостей із тенденціями розвитку національної літературної мови. 
Таким чином, екстралінгвальне й інтралінгвальне забезпечення 
аргументативності стадіального розвитку конфесійного стилю гармонізують 
лінгвістичну теорію, оскільки сприяють об’єктивності підходів до 
визначеного наукового об’єкта – мови, що функціонує в реальному 
цивілізаційному просторі.  
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До складних питань лінгвістичної аргументації конфесійного стилю 
належить вироблення критеріїв ідентифікації мовних характеристик стилю 
за умови, коли йдеться про дистанціювання чи навіть антиномічність 
численних конфесійних жанрів: неоднаковими є критерії добору мовних 
одиниць у канонічному регламентованому публічному спілкуванні 
(проповідь, храмова молитва та ін. – "фундаментальні" жанри релігійної 
комунікації, за Н.Б. Мечковською), чи персоніфікованому, що спирається 
на спонтанно творене слово (сповідь, молитовне звернення людини до 
Творця, заповіт). На наш погляд, у такому випадку виникає питання 
критеріїв і форм розвитку стилю та його мовної системи. При цьому 
маємо враховувати, що богословська традиція детермінує семантико-
понятійні відношення: простір тлумачень реалізується в сфері ідей, 
спричинених словом, а не елементарної констатації значеннєвої парадигми 
слова, фрази, граматичної конструкції та ін.  

Інколи висловлюється думка, неоднозначна, як на наш погляд, що в 
розвитку релігійного спілкування існує певна внутрішня логіка, зумовлена 
асиметрією в напрямку комунікації: Одкровення, послане від Одного 
багатьом, розсіюється, і "цей процес приховує небезпеку непорозуміння, 
викривлення, неповного сприйняття взагалі. Небезпечна та або інша втрата 
важливих смислів у межах соціуму. Щодо звернення людей до Бога..., то тут 
основна комунікативна колізія пов’язана з невизначеністю зворотного 
зв’язку" [20, с. 225].  

Вочевидь, обґрунтування психосемантичних механізмів комунікації, 
з окресленням конвенціональності / неконвенціональності мовного знака – 
дискутивне питання не лише для конфесійного стилю. Особливо, коли 
йдеться про цілісність мовної інформації та її можливі інтерпретації (і не 
лише в хронологічному, але й у реальному історичному часі). З цього 
погляду конфесійний стиль, зважаючи на змістову і мовну єдність 
сакральних текстів, має домінантні ознаки стабільності, відтворюваності 
комунікативно запрограмованого структурування в передбачуваності 
використання певних мовних одиниць. "Розсіювання" як специфічний 
синонім до поняття "інтерпретація" дозволяє лише визначити вектор його 
комунікативного напрямку, життя конфесійного слова, зверненого до 
кожного. Зворотний зв’язок існує, але як персоніфікований або відбитий у 
канонізованих текстах.  

Альтернативно визначеними в мовознавстві є й інтралінгвальні 
критерії конфесійного стилю: терміносистема постає синкретичною з 
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погляду сучасних уявлень про метамову спеціальних галузей знання (в 
аналізованому стилі – специфічної світоглядної рефлексії на світ, що 
спирається на філософську, теологічну та ін. термінологічні субмови); а 
також із погляду становлення і системного представлення закономірностей 
розвитку системи, підпорядкованої передусім християнській доктрині. 
Тобто регулятив щодо актуальності / неактуальності мовної компетенції 
терміна не є для конфесійної терміносистеми головним. Текстова структура 
має в такому разі обмежену варіативність мовностильового ресурсу: 
авторська інтерпретація слова здебільшого можлива в жанрах, орієнтованих 
на усне публічне мовлення, або в тих, мова яких певною мірою 
наближається до традиційної публіцистики – полемічна література, 
апокрифи та інші жанри, ідентифіковані за критерієм мовностилістичної 
системності, не є однорідними за характером використання мовних одиниць; 
фразеологія конфесійного стилю з причини її присутності в мовах 
християнського світу (відповідно, мусульманського, буддистського, чи 
культурних світів, симетричних релігійним течіям, напрямкам) є набутком 
літературної мови, а вже потім – загальномовними усталеними одиницями; 
стильова аргументація за граматичними критеріями не завжди продуктивна 
з огляду на: 1) функціонування у просторі національної культури переважно 
перекладних текстів, у яких відбито (або відтворено) засвоєні граматичні 
моделі літературної мови іншого народу; 2) множинності цих перекладів і 
відповідно – паралелей (варіативних форм) літературної фразеології; 
3) можливої історичної ретроспекції культурного впливу граматичного 
оформлення думки на еволюційні тенденції розвитку національної мови 
(акцентовано – словотвірних, синтаксичних) і реальної їх присутності в 
інших стилях сучасної літературної мови.  

Поза лінгвістичними дискусіями сьогодні залишаються такі 
характеристики конфесійного стилю, як: комунікативно окреслена сфера 
спілкування, що існує не для всіх, але принаймні для значної частини 
мовців; наявність у конфесійному стилі варіантів і підстилів, чітко 
структурованої системи жанрів і типів текстів; історично сформована 
традиція функціональної самодостатності й навіть автономності мовно-
церковного ритуалу та його розмежування зі світським життям, що визначає 
можливі комунікативні перспективи стилю і спричиняється 
екстралінгвальною мотивацією.  

Різні наукові підходи спостерігаються в окресленні інтралінгвальних 
особливостей конфесійного стилю, особливо зважаючи на задеклароване 
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сучасною лінгвістикою розуміння функціональних стилів як комунікативних 
репрезентацій єдиної літературної мови. Характерним для конфесійної 
сфери є добір мовних засобів і їх функціонування за універсальними щодо 
функцій та закріпленості за комунікативною сферою критеріями: походить 
із сакрального тексту (лексика з абстрактним значенням, біблійна 
фразеологія та ін.); становить специфічну систему вербалізованих понять і 
уявлень, структурованих й організованих за принципом ієрархічних 
відношень (богословська термінолексика і номенклатура); регулярно 
відтворюється не лише в історичному часі культури, але й психологічному 
(сакральна символіка); мотивує в літературній мові онтологічно співмірні з 
інтелектуальною свідомістю процеси стадіального розвитку символічного 
слова (від конкретної номінації – до багатозначності, а потім – і до 
символічного узагальнення; від атрибуції імені – до постійної атрибуції 
поняття, і врешті – до символізації атрибута; від синтагматичної ситуації – 
до синтагматичного варіанта, і далі – до синтагматичного стандарта).  

Культурологічні критерії комунікативної автономності спираються на 
внутрішню логіку конфесійного стилю, визначену вирішенням 
антиномічних завдань: зберегти смислову повноту Одкровення й одночасно 
передати його "новим поколінням в нові землі, в нові часи". Таким чином, 
логіка саморозвитку релігійної сфери комунікації відбивається в 
обов’язкових процесах: 1) внутрішньої структуризації вчення як ієрархії 
смислів, жанрів і мовних репрезентацій; 2) утвердження релігійного канону 
– тексти смислового ядра і периферії, функціональна стабільність мовних 
одиниць; 3) виникнення спеціальних комунікативних механізмів ефективної 
передачі Вчення, реалізованих у варіантах стилю, підстилях, жанрах; 
4) творення імпліцитних й експліцитних механізмів контролю за характером 
комунікації, на що у свій час звертала увагу Н.Б. Мечковська [21, с. 226]. 

Синкретичність культурологічної мотивації в даному разі 
узгоджується зі стилістичною аргументацією, її екстра– й інтралінгвальними 
складниками. Зрозуміло, йдеться про принцип, а не системну лінгвістичну 
фактологію, що, вочевидь, потребує свого місця в запропонованому 
лінгвістичному ракурсі аналізованої проблеми.  

Втім, існують й інші підходи. Часто в мовознавстві, за аналогією до 
богослов’я, дослідниками взагалі не ставиться і не розв’язується питання 
існування / неіснування конфесійного стилю: він розглядається як даність, 
історично успадкована, комунікативно співвіднесена з певною, 
локалізованою сферою спілкування, а отже, аналізу потребують лише мовні 
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форми, відбиті в типологічно систематизованих текстах. Для сучасної 
стилістики така мотивація невизначена аргументативно, є недостатньою, як і 
для вирішення більш загальної лінгвістичної проблеми – теоретичного 
моделювання інтелектуального простору мови, що функціонує.  

Реальна динаміка розвитку стилів української літературної мови 
зумовлює також і їх функціональну структуризацію, що її розуміємо як 
процес комунікативної варіативності та спеціалізації – стильової в цілому, і 
жанрової. Відповідно, лінгвістичного опису потребує як сама тенденція, так 
і система мовних засобів, що є специфічно організованою, або іманентно 
властивою певному стилю, варіанту стилю, жанру. Важливо це і з огляду на 
мовну прагматику, коли "сучасна мовна практика демонструє активні 
процеси дифузії стилів, переформування жанрів, що спричиняє не лише 
зміну системи функціональних стилів, а й зміни в самій структурі 
стилів" [22, с. 9]. Конфесійний стиль – чи не найвиразніша ілюстрація тези.  

Сьогодні не можна оминути, не помітити важливості питання 
теоретичної мотивації присутності конфесійного стилю в системі 
функціонального мовленнєвого ресурсу сучасної української літературної 
мови. Аргументація "присутності завжди" недостатня і непродуктивна хоч 
би з тієї причини, що класифікаційні й функціональні параметри стилів 
староукраїнської і нової української літературних мов не збігаються. Хоча 
увага до критеріїв розрізнення їх класифікаційних моделей і присутня в 
сучасній науці [23].  

Афористично сформульована ідея історії літературної мови як 
історії стилів загальноприйнята, але ще тільки дістає розгорнуту наукову 
аргументацію в системно викладених концепціях, нових підходах до історії 
літературної мови як історії становлення і розвитку духовної культури 
народу в об’єктивно пізнаних історичних умовах. 

Динаміка розвитку літературних мов новітнього періоду часом ставить 
перед лінгвістичною теорією парадоксальні завдання. З одного боку, 
збереження основ класифікаційної моделі забезпечує її стабільність, 
відтворюваність і внутрішню впорядкованість. З іншого – реальне життя 
мовної системи як комунікативного універсуму породжує варіативність, 
множинність вербалізованих комунікативних ситуацій. Останні можуть і мають 
розглядатися з погляду відповідності моделі функціональних можливостей 
мови, якою є класифікація стилів. Розв’язання дилеми стабільності системи 
функціональних стилів і причин її розвитку, мотивації змін та внутрішніх 
трансформацій визначає сучасний пошук у лінгвістичній теорії. 



Актуальна проблематика сучасного стилістичного знання 
 
 

 

 ~93~

Дискусія про структуризацію стилів і їх місце в функціональній 
системі української літературної мови окреслює коло питань актуальних і 
складних. Важливість їх зумовлена необхідністю пізнання реальних 
процесів розвитку мови в її функціональних різновидах, потребою аналізу 
динаміки впливу суспільної та  культурної еволюції на розвиток стилів. 

Лінгвістична теорія, при безперечній необхідності та значимості 
різноаспектних підходів, має чітко (можливо, на умовах дослідницького 
консенсусу) визначити фундаментальні категорії стилістики, окреслити їх 
понятійний обсяг і принципи змістової кореляції. Дефінітивна 
невизначеність є свідченням "слабкості", "розмитості" моделі наукової 
інтерпретації. Структуризація функціональних стилів в аспекті реального 
розвитку, спеціалізації, відповідності комунікативним потребам, а також 
наукове прогнозування тенденцій і динаміки мовностильових змін можливі 
при адекватній забезпеченості теорією мовознавства.  
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ЕКСТРАЛІНГВІСТИЧНА ОСНОВА ЯК ФАКТОР ФОРМУВАННЯ 
МОВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЖАНРУ 

 
Актуальність досліджень із функціональної стилістики, величезна 

увага до соціальних мотивацій мовлення, об’єктивація наукових розвідок з 
лінгвістичних проблем мовлення як конкретним досліджуваним матеріалом 
мовлення, так і результатами стилістико-статистичних експериментів – усе 
це стало причиною появи численних праць з питань функціональної 
стилістики. 

Поняття мовлення і мови, з приматом першого, розрізнення яким дав 
іще Ф. Де Соссюр, дістають дальшу теоретичну завершеність. Немає, 
власне, жодного стилістичного дослідження останніх років, де терміни ці не 
були б представлені і в той чи інший спосіб не з’ясовані. Виявляючи 
загальні закономірності функціонування мови, лінгвістична наука реально 
підійшла до обґрунтування особливостей мовлення окремих стилів і їх 
різновидів. Наукові праці, які присвячені питанням розвитку окремих стилів 
мовлення, засвідчують перспективність функціонального напрямку у 
стилістиці [1; 10; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 20; 21 та ін.]. 

Основне, методологічне питання, яке розв’язується функціональною 
стилістикою, – питання про зумовленість системи мовних засобів того чи 
іншого стилю (і, вужче, підстилю, жанру та ін.) екстралінгвістичною 
основою, або, по-іншому, питання про реалізацію екстралінгвістичних 
передумов формування стилю в матеріалі мовлення. 

Думка про вивчення мови у зв’язку із екстралінгвістичним 
висловлювалась І.А. Бодуеном де Куртене, Л.В. Щербою, 
В.В. Виноградовим, Г.О. Винокуром, О.С. Ахмановою, М.М. Кожиною та 
ін. Найновіші дослідження цієї проблеми кваліфікують її як одну із 
основних проблем стилістики, що визначає напрям лінгвістичної науки та 
розв’язується в безпосередньому зв’язку із проблемами співвідношення 
мови і мовлення, функціональної стратифікації, визначенням природи 
функціонального стилю відповідно до загальних категорій стилістики [див.: 
12, 6; 11, 16]. Все більш обґрунтовано стверджується, що явища мови 
взагалі, і лексики і семантики особливо, зовсім не можуть бути зрозумілі і 
науково пізнані, якщо дослідник не аналізує свій матеріал крізь призму 

                                                 
Екстралінгвістична основа як фактор формування мовних особливостей жанру 

// Вісник Київського університету. Українська філологія. – 1980. – № 22. –С. 68-77. 
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екстралінгвістичних факторів, тобто в термінах перш за все суспільної 
історії народу, який є творцем і носієм даної мови [див.: 8, 85]. 

Проте активний інтерес лінгвістів (і, зокрема, стилістів) до 
екстралінгвістичного та його зв’язку з мовою і мовленням значною мірою і досі 
виявляється в постановці питання, а не в його розв’язанні. Причин тому кілька. 

Швидкий розвиток функціонального напрямку у стилістиці, введення 
в теоретичний обіг багатьох нових термінів і понять викликали появу у 
традиційної термінології дуалістичних значень, а в інших випадках – 
термінів-дублетів. Саме розрізнення категорій об’єкта дослідження носить 
часто довільний характер. Лише в останні роки (і здебільшого у працях з 
функціональної стилістики) проводиться послідовне розрізнення мови і 
мовлення, що пов’язане із виділенням категорії мовлення як самостійного 
об’єкта дослідження. "Все більше число вчених переходить від первинності 
мови (у неправильно приписуваному Соссюру розумінні) до ієрархічної 
первинності мовлення, від структури до функції, від кода до контексту, від 
абстрактної системи мови до реальних систем і проявів різних видів 
комунікацій" [2, 8]. 

Поставивши питання про об’єкт функціональної стилістики і 
визначивши його як функціонуючу мову – мовлення, характер і тип якого 
прямо залежить від екстралінгвістичної основи, ми безпосередньо 
підходимо до з’ясування самих категорій екстралінгвістичного. Широко 
відоме узагальнюючі положення М.М. Кожиної про екстралінгвістичну 
основу, що становить собою комплекс: вид трудової діяльності, форма 
суспільної свідомості, форма мислення та ін. [див.: 11, 60]. Положення це, 
визначене як конкретна причинова послідовність щодо кожного 
функціонального стилю, фактично включає в себе ще ряд факторів, які, хоч і 
належать до позамовної дійсності, не тільки формують тип висловлення, але 
й безпосередньо впливають на мовний розвиток даного типу мовлення. 
Сюди входять фактори підготовленості аудиторії до сприймання тексту, 
традиція у формах висловлення, яка кодифікує певні елементи мовлення 
(звідси походять кліше офіційно-ділового і частини публіцистичного 
стилю), розвиток літературної норми, що відбиває загальні процеси 
розвитку суспільства та ін. Фактори ці нерівнозначні. Деякі з них є 
первинними і основними при формуванні того чи іншого стилю мовлення, 
деякі – диференціюють види мовлення в межах самого стилю і виступають 
як вторинні, зовнішні щодо самої системи мовних засобів, проте саме вони 
виділяють певні типи мовлення і корегують їх систематику (найбільше у 
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сферах лексики, фразеології та синтаксису). На жаль, вирішення багатьох 
питань, які виникають у зв’язку з постановкою проблеми про зв’язок 
екстралінгвістичної основи з конкретним матеріалом мовлення, все ще 
залишається справою майбутнього. 

Саме тому, що комплекс екстралінгвістичних факторів формує 
соціальну установку на тип мовлення, для його функціонального вивчення 
характерною є послідовність: соціальна установка – форма мислення – 
конкретний текст. 

Зумовлюючи систематику та функціонування мовних засобів стилю, 
екстралінгвістична основа не лишається абсолютно стабільною, раз даною 
щодо того чи іншого функціонального стилю. Зберігаючи основні 
комунікативні (стилетвірні) принципи, екстралінгвістична основа (її 
вторинні фактори) змінюється разом із суспільним розвитком. Це викликає 
як перетворення одних одиниць мовлення, так і зміни у функціонуванні 
інших, а отже, їх трансформацію. Перетворення окремих членів 
синтагматичного ряду неодмінно впливає на інші одиниці синтагми. 
Незалежно від того, наскільки великі ці зміни, вони порушують стильову 
однорідність синтагми, і далі відбувається процес вирівнювання, інакше 
кажучи, процес відновлення синтагматичної однорідності, але вже на 
іншому смисловому чи емоційному рівні, залежно від тих змін, які сталися з 
одиницею синтагми. 

Екстралінгвістичні фактори впливають на зміну значень одиниць у 
різний спосіб – від збільшення частотності вживання окремих типів одиниць 
і, відповідно, розширення можливостей їх синтагматичних зв’язків до 
створення мовних універсалій, де зберігається в основному лише логічний 
конструктивний принцип синтагматичного зв’язку. Значення слова в такому 
разі фактично включає в себе значення всіх лексем цього ж семантичного 
типу (наприклад, дієслівна універсалія йти: йти як процесуальна узагальнена 
ознака, йти як слово-прокладка у кліше типу йти назустріч святу, ювілею, 
даті та ін., йти у складі загальномовних метафор йти дощу, годиннику, часу 
та ін. ). Теоретичне передбачення різноманітних змін, які відбуваються з 
лексикою в мовленні під впливом екстралінгвістичних факторів, необхідне, 
проте об’єктивний аналіз цих змін можливий лише при вивченні 
конкретного матеріалу мовлення. 

На необхідність розширення спектру лінгвістичних досліджень, і 
особливо на важливість вивчення мовлення на рівні підстилів, жанрів, 
вказувалось багатьма мовознавцями. Ще у 1963 році В.В. Виноградов як 



Актуальна проблематика сучасного стилістичного знання 
 
 

 

 ~97~

спеціальну проблему стилістики мовлення виділяв проблему стилів масової 
комунікації [6, 29]. 

Дослідники функціональної стилістики саме розв’язання питання 
комунікативної сутності мови визначають як основну мету лінгвістичних 
досліджень, вважаючи, що таке вивчення має базуватися на аналізі певних 
рівнів мовлення, певних його етапів, а також на вивченні у статистиці і 
динаміці окремих аспектів і одиниць мови [22, 100], починаючи від 
конкретного тексту. 

Конкретний текст – безпосередній об’єкт дослідження стиліста. Появі 
цього тексту передує суспільна потреба в даному способі комунікації, в 
результаті чого формується соціальна установка на певну форму мислення. 
Власне, лінгвіст має справу з кінцевим продуктом взаємодії комплексу 
соціальних і психічних факторів. 

Спосіб, форма мислення визначають в такому разі систему мовних 
одиниць стилю. Тому і стильова диференціація матеріалу прямо залежить 
від визначеності для кожного стилю названих категорій. Своєрідність же 
кожної даної системи в мовленні полягає в її відкритості, можливості 
додавання компонентів і специфічної трансформації їх відповідно до потреб 
конкретної (чи типової) ситуації мовлення. Так, аналітична форма мислення 
як спосіб організації і викладу думки в наукових текстах визначає ряд 
характерних для нього мовних одиниць, що виявляється на всіх рівнях, а 
особливо на лексичному і граматичному. 

Специфічним для мовної системи в цілому є той факт, що будь-які 
одиниці, наявні в мові, можуть бути використані в різних стильових 
системах. Проте в одних із цих систем вони є показниками, своєрідними 
сигналами системи, в інших – складають нейтральний шар міжстильових, 
спеціально не відзначених одиниць. 

Однак нейтральні для певного стилю одиниці, використовуючись у 
будь-якому, навіть стильово нехарактерному для них тексті, включаються в 
систему синтагматичних зв’язків, відповідно перетворюються і стають 
показниками стилю, але вже на іншому, синтагматико-смисловому рівні. 

Особливо виразно спостерігаються такі трансформації в межах 
жанрів, звідси і думка про те, що своєрідність жанру виявляється не на рівні 
окремих слів (якщо йдеться про лексичний аспект дослідження), а на рівні їх 
поєднань, тобто на рівні синтагматики. 

Спосіб мислення визначає організацію викладу думки і стильові 
компоненти цієї організації, разом із тим установка на певний спосіб 
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мислення – це основа стильової однорідності конкретних текстів у межах 
жанру і жанрів у межах стилю. Однак кожен жанр має свою 
екстралінгвістичну специфіку, а отже, й мовну. Характерні з цього погляду 
публіцистичні жанри газети, різноманітні, а часом і діаметрально 
протилежні за своїм мовним втіленням. Відомий у теорії журналістики їх 
поділ на аналітичні, інформаційні та інші фактично базується на 
обґрунтованих екстралінгвістично (щодо мови конкретних жанрів) і 
довільно визначених власне лінгвістичних критеріях. 

Лінгвіст, що вивчає конкретний текст, не може зупинитися на ньому як 
на ізольованій системі мовних одиниць. Виходи до системи одиниць іншого 
жанру, в загальну систематику одиниць стилю – це шлях не лише до з’ясування 
своєрідності жанру, але і до його приналежності до певного стилю. 

Так, для передової аналітичної газетної статті мовною 
жанроутворюючою характеристикою є саме логічна зумовленість одиниць, 
що спричинено соціальною установкою на аналітичний спосіб мислення. 
Разом із тим до системи мовних лексичних одиниць газетної передової 
статті, як і до самого каталога конкретних одиниць, входить велика кількість 
емоційно відзначених одиниць. Вони частково формують експресію 
передової статті і входять до складної, особливої структури цього газетного 
жанру. Експресивність мови передової статті виступає тут як додатковість, 
реалізація вторинних факторів формування жанру, факторів, що впливають 
на агітаційно-пропагандистську спрямованість тексту. 

Вивчення залежності між екстралінгвістичною основою і мовою 
певного жанру передбачає передусім визначення самого жанру і його 
характерних особливостей з лінгвістичного погляду. Традиційно питання 
публіцистичного жанру вивчається теорією журналістики і базується на 
загальному розумінні диференціації публіцистичного матеріалу відповідно 
до його форми і стійких ознак. Звідси "стійкі, з повторюваними сутностями 
й структурними ознаками форми відображення дійсності й називаються 
жанрами" [9, 5-6]. Віднесеність того чи іншого газетного тексту до певного 
жанру визначається за характером реалізації в тексті жанророзрізнювальних 
ознак, таких як 1) характер описуваного об’єкта (висвітлюється або факт, 
або відображена дійсність); 2) конкретне призначення матеріалу, 
своєрідність поставленого завдання; 3) наявність жанрових особливостей 
(йдеться про функціонально-структурну специфіку жанру, що виявляється в 
певному масштабі охоплення дійсності і певному масштабі висновків і 
узагальнень); 4) характер літературно-стилістичних засобів за способами 
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відображення дійсності. При цьому "жанр визначається не за якою-небудь 
однією з цих ознак, а за всіма ознаками в їх сукупності" [9, 10-12]. 

Спільним для всіх жанрів, на думку дослідників, є 1) ідейно-
політична позиція, з якої висвітлюються явища, факти дійсності; 2) вірність 
життєвій правді, об’єктивне висвітлення явищ і процесів соціального буття; 
3) націленість всіх жанрів на досягнення позитивних наслідків з погляду 
інтересів суспільства [9, 9]. 

Як бачимо, кваліфікація ознак, з одного боку, властивих всім 
газетним жанрам, а з другого – жанророзрізнювальних, підпорядкована 
загальним принципам творення і функціонування відповідних газетних 
матеріалів. Літературно-стилістичні засоби, які реалізуються в мові жанру, 
хоч і виступають як одна із важливих жанророзрізнювальних ознак, проте 
зумовлені загальними функціонально-структурними особливостями жанру. 
Висуваючи на перший план соціальні, функціональні та структурні (в 
широкому розумінні) особливості жанру, дослідники виходять із природи та 
призначення певних типів газетних матеріалів. Специфіка мовного втілення 
матеріалу, хоч її і виступає жанророзрізнювальною ознакою, проте не 
формує жанри, а сама формується залежно від особливостей жанру. Втім 
мова і: конкретних медійних жанрів в теорії журналістики і, вужче, в теорії 
жанрів фактично не вивчається, хоч і належить, як уже говорилося, до 
жанророзрізнювальних ознак. 

Інший підхід до вивчення системності й особливостей певних і 
газетних жанрів бачимо у стилістиці мовлення. Об’єктом дослідження стає 
безпосередньо мова жанру. Фактори, які в теорії жанрів кваліфікуються як 
первинні у творенні жанру і є передусім об’єктом вивчення, виступають у 
стилістиці мовлення щодо мови жанру як екстралінгвістичні. Стилістика 
мовлення аналізує їх вплив на добір, склад мовних засобів, на 
функціонування і трансформацію в процесі функціонування мовних 
одиниць, проте об’єктом дослідження залишається саме мова жанру. Ні 
"масштаб висновків і узагальнень", ні "конкретне призначення матеріалу" не 
беруть безпосередньої участі у структурі мовлення жанру [18, 5-6]. 
Спеціалізація об’єкта дослідження при стилістичному вивченні жанру, 
зосередження уваги передусім на матеріалі мовлення вимагають кваліфікації 
жанру зі стилістичного погляду. На наш погляд, найбільш теоретично 
обґрунтованою є думка Г.Я. Солганика: "...жанр – це різновид мовлення, що 
визначається певними умовами ситуації і метою вживання, це 
композиційний тип писемного або усного мовлення, для якого характерні 
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певні прийоми добору, використання і поєднання елементів різних мовних 
стилів" [18, 5]. Визначення жанру у Г.Я. Солганика фактично входить до 
загальнотеоретичного розуміння його як такого і деталізує одну із жанрових 
ознак – мову. Разом із тим, визначення Г.Я Солганика є вузькоспеціальним, 
співвіднесеним із певним типом лінгвістичного дослідження, 
підпорядкованим об’єкту вивчення лінгвістичної стилістики – мові жанру. 
Варто, однак, наголосити на тому, що автор не відриває мовних 
характеристик жанру від його екстралінгвістичної основи, а розуміє 
систематику жанру в його взаємозалежності з позамовною основою. Цінним 
у визначенні Г.Я Солганика є також співвіднесення певного різновиду 
мовлення не лише з метою вживання, але і з особливостями ситуації. 
Ситуативний фактор, хоч і належить до вторинних ознак, відіграє важливу 
роль у формуванні жанру. Так, наприклад, ситуативний фактор 
спрямованості текстів на масового колективного читача зумовлює цілий ряд 
власне газетних стильових особливостей – від специфіки творення газетних 
метафор до особливостей синтаксису. 

Не менш важливою є теза про використання і поєднання в мові жанру 
елементів різних мовних стилів. Звичайно, мова жанру відповідає загальним 
особливостям мови стилю, до якого належить жанр. Проте це незамкнена 
система різних мовних рівнів. Мова жанру, залежно від екстралінгвістичних 
потреб спілкування, може включати в себе елементи різних стилів, не 
порушуючи при цьому ні специфіки мови жанру, ні індивідуальної 
систематики стилю. Так, залежно від тематики передової статті, реєстр 
лексики і фразеології газетного матеріалу може значною мірою наближатися 
до мови науково-популярної та наукової статті. Проте синтаксична 
структура речень, їх семантична синтагматика, спосіб викладу будуть 
залишатися медійними, що й зумовить загальну характеристику жанру і 
його естетичну доцільність. 

Отже, визначення естетичної (а звідси і нормативної, як ядра 
естетичної) доцільності тих чи інших елементів систем мовлення 
знаходиться у безпосередньому зв’язку із вивченням (і то передусім!) 
системи елементів даного типу мовленн я, вужче – ж а н р у. Можливості 
лінгвістичного передбачення теж спираються на знання законів поєднання 
елементів і утворення ними типових структур у жанрах. 

Розуміння естетики мовлення не однозначне. Кожен стиль (і жанр) 
диктує свою естетико-стилістичну норму, яка не є тотожною з іншими. Те, 
що прийняте і функціонально необхідне для медіа, може порушувати 
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стилістичну однорідність наукового стилю, руйнувати його загальну 
смислову тканину і навпаки.' 

Так, основні вимоги до мови газети полягають у її комунікативній 
загальнозначимості, тобто в ясності, точності і виразності. Саме такі вимоги і 
формують естетичний ідеал мови газет" [19, 15]. Вимога художньої краси 
синтагми не є принциповим фактором формування мови газети (як у художньому 
стилі), хоч вона і впливає значною мірою на естетичний ідеал газети. 

Естетика газетної мови зумовлюється безпосередньо соціальною 
функцією газетного слова, адресованого до різнорідної якісно і безмежної 
кількісно аудиторії. Це виявляється у специфічних рисах газети, таких як 
типова закріпленість слів і усталених словосполучень за певними 
ситуаціями, постійний характер оцінності, вживання оцінних мовних засобів 
у відповідності до спрямування газети, у строгому розмежуванні цих засобів 
і наповненні їх оцінним змістом. 

Чітка регламентація естетичного критерію добору засобів мови газети 
в цілому для мови передової газетної аналітичної статті полягає в переважно 
однозначному використанні газетних лексичних одиниць і усталених 
словосполучень із соціально закріпленою оцінністю, яка, проте, виступає, 
залежно від тематики і контексту, і як. позитивна, і як негативна. Такі 
одиниці наділені своєрідним контрастним дуалізмом. 

Естетичний ідеал мови жанру уточнює та корегує загальний 
естетичний критерій стилю. Обґрунтування цього естетичного критерію – 
одна з перспективних проблем для дослідника. 

Розуміння специфіки стилістичного дослідження жанру не знаходить 
часто свого втілення у стилістичних дефініціях. Стилістичні визначення 
жанру збігаються за своїми критеріями із загальнотеоретичними і не 
наголошують на особливостях лінгвістичних характеристик. 

У той час як загалом вивчені загальні закономірності творення і 
функціонування стилів мовлення, питання жанрової диференціації 
стилів і їх особливостей все ще залишаються поза увагою більшості 
лінгвістів, хоча і є одним із найактуальніших аспектів мовознавчих пошуків. 
Шлях до розв’язання названих проблем ми бачимо лише у зверненні до 
екстралінгвістичних факторів, які зумовлюють функціональні особливості 
та систематику одиниць жанру. 
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Під розрізненням категорій "мова" – "мовлення" маємо на увазі не протиставлення 
їх, а виділення. 

На недостатню розробленість більшості питань функціонування мови у її зв’язку 
із екстралінгвістичним вказує і Р. А. Будагов [14, 26]. 

Під трансформацією членів синтагми ми розуміємо не лише семантичні чи 
експресивні зміни у значенні слів, а й зміни у здатності їх сполучатися з іншими лексемами 
(сполучуваність сталу і довільну). 

Аналізуючи вплив екстралінгвістичних факторів на мову, дослідники слушно 
зауважують: "Соціальні впливи завжди перетворюють окремі мовні ланцюги, але далі йде 
ланцюгова реакція: одні зміни викликають ряд інших, іноді зовсім на інших рівнях мови. Ці 
зміни можуть бути мікроскопічні і малопомітні, та все ж таки вони утворюють певне "поле" 
взаємопов’язаних факторів, а не ізольовану точку" [15, 17]. 

Проблема слова і його значення в різних аспектах вивчення є однією з 
найголовніших проблем мовознавства. Р.А. Будагов, наприклад, аналізуючи сучасний стан 
теоретичної лінгвістики, переконано твердить, що дійсною ознакою сучасного 
лінгвістичного аналізу є категорія значення, точніше, те, як тлумачиться категорія значення 
в конкретному дослідженні. Якщо вчений зовсім відмовляється від цієї центральної для 
лінгвістики категорії, то його праця не може бути сучасною [5, 248-249]. 

Розбіжність у кваліфікації жанрів у теорії журналістики відбилася і у 
класифікації їх функціональною стилістикою. Так, В.М. Богуславський виділяє специфічно 
газетні жанри, такі як передова стаття, інтерв’ю, репортаж, проблемний нарис та інші його 
газетні види, кореспонденція, замітка та ін. [3, 80-81]. До його думки приєднується 
М.М. Кожина [10, 85]. Залишається в такому разі нез’ясованим, в чому полягає відмінність 
газетної передової статті від журнальної і, відповідно, інших жанрів, які виступають 
одночасно і в газетах, і в журналах. 
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КОНЦЕПТИ ТЕОРІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ 

СТИЛЮ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
 
Динаміку становлення мовних стилів у контексті розвитку 

інтелектуальної свідомості  нації продуктивно розглядати в парадигмі 
розбіжності між прогресивною концептуальною картиною світу й архаїчною 
мовою. Архаїчною щодо функціонально-системного, поліфункціонального 
представлення суспільної свідомості та її комунікативних форм, а отже, 
обмеженої статусно і компонентно: нечисленність (або асистемна, звужена 
об’єктивно і тематично фіксація) текстів певного стилю, спорадичність 
використання у комунікативній сфері та ін. дають підстави для аналізу 
причин такої диспропорції.  

У цьому випадку історичні факти значною мірою мотивують 
лінгвістичну аспектологію. Як відомо, протягом багатьох століть на 
Лівобережжі "прогресивна" (за позицією одного кола мовознавців) 
концептуальна картина світу часто відбивалася в поняттях і літературній 
символіці російської мови як літературної форми масової комунікації (або, 
швидше, прийнятою суспільністю Російської імперії), репрезентації 
толерантної до державної влади суспільної свідомості освічених людей. На 
Правобережжі таку ж функцію часто виконувала польська мова. Українська 
в ідеологемі масової свідомості імперії асоціювалася зі світосприйняттям 
неосвіченої людини – носія специфічного консервативного світогляду, ніби-
то позбавленої руху традиції і відповідних їм мовних форм, якщо й 
варіативних і рухливих, то перш за все в художньо-образній рефлексації. "З 
цього погляду й дискусії з приводу шляхів розвитку української мови 
набувають широкого і глибшого значення; об’єктивно це була дискусія про 
шляхи інтелектуального розвитку народу: чи йому законсервуватися як 
етнічній групі архаїчного типу, чи входити в сучасний світ у всеозброєнні 
мови, здатної виражати новочасну ККС (концептуальну картину світу – 
Л.Ш.) засобами відповідної МКС (мовної картини світу – Л.Ш.)"1. 

Досить широко цитована істориками літературної мови позиція 
М. Костомарова, що, вітаючи літературу українською мовою, одночасно 

                                                 
Концепти теорії інтелектуалізації літературної мови в контексті розвитку 

стилю масової інформації // Актуальні проблеми української лінгвістики : теорія і 
практика. – К. : ВПЦ "Київський університет", 2003. – Вип 7.– С. 3-15. 
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залишається переконаним, ніби вона є лише "надбанням простонароддя, хоч 
не малочисельного, а все-таки такого, що перебуває на досить низькому 
стані розвитку"2. Інший аспект дискусії, що триває вже два століття, ідея 
Панаса Мирного залишити українську мову тільки в автентично властивих 
їй формах і функціях: "Чи варто нам за це діло братися, тягти нашу досі 
живу літературу на диби високих матерій і робити її не оригінально-творчою, 
а тільки "описательною"...? Мені здається що не варто"3. 

Виникає світоглядний парадокс. Ніби об’єктивно не існувало 
староукраїнської літературної традиції, де живомовна стихія виразно 
впливає на розвиток майже всіх жанрів і стилів, а в бароковій традиції як 
принцип мотивує семантичну трансформацію слова, символа і 
фразеологізма. Ніби можна обмежити інтелектуальний потенціал нації лише 
художніми асоціаціями, верифікацією образних смислів, виключивши з 
пізнання логіку й об’єктивний світ, поліфункціональність живого слова і 
сформувати однополюсну, етнографічно локалізовану національно-мовну 
картину світу. На нашу думку, така дослідницька перспектива є поза 
перспективою, реально це – цивілізаційна стагнація.  

Не випадково Л. Лисиченко, аналізуючи розвиток національно-
мовної концептуальної картини світу, логічно доходить висновку про 
історичну й системно спів мірну з певним часом (тобто, психологічну) 
стратифікацію мови та її функцій. Аналітичний висновок дослідника "... 
праслов’янська мовна картина світу, згідно з наявним її описом, значно 
обмеженіше відбиває дійсність у порівнянні з сучасною мовою. Архаїчність 
мовної картини світу є наслідком динамічних процесів у суспільстві, 
причому "за старіння" її може відбуватися за відносно невеликий відрізок 
часу, а не обов’язково тисячоліття"4 постає з ґрунтовних наукових розвідок 
автора і є авторитетним для аргументації продуктивності в лінгвістичній 
теорії категорій психологічного й історичного часу, зокрема в їх проекції на 
функціонально-стильові параметри національної мови. 

З цього погляду системність, закономірність розвитку й узус стилю 
масової інформації є динамічним, оскільки відображає активні процеси в 
сучасній літературній мові, а також виявляє нові тенденції в інтелектуальних 
можливостях мови, моментально реагуючи на науково-технічний прогрес, 
соціальні та генераційні процеси в суспільстві. Одночасно цей стиль 
акумулює ззовні суперечливі тенденції, оскільки поєднує як динамічність, 
так і консерватизм, як еталонність і залежність від норм літературної мови, 
так і зумовленість добору та формування функціональної норми відповідно 
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до уподобань часу, соціально стратифікованої групи та ін. Проте формальна 
суперечливість є насправді закономірністю, якщо аналізувати природу і 
сутнісні характеристики стилю з погляду екстралінгвістичного: синтез 
стандарту та експресії є результатом установки на інформування й 
переконання. Зіткнення протилежних тенденцій визначає також лабільність 
мовного узуса і формування функціональної норми, що і є одним із критеріїв 
розвитку функціонального стилю.  

Літературна мова в аспекті цивілізаційних маніфестацій є єдиною 
твореною персоналіями екзистенційною формою національної мови, 
критерії якої є одночасно маркерами достоїнств: відносно стабільна норма, 
поліфункціональність, стильові маркери внутрішньої зв’язності метамови – 
терміни і номенклатура в науковому стилі, кліше і стандарт в офіційно-
діловому, ідіостилістична образність у художньому, стильова специфікація 
позалітературного маргінесу (соціальні й територіальні діалектизми) в 
розмовному. Літературна мова, як і її функціональні стилі в процесі 
розвитку і вдосконалення, постає як результат кодифікації цілеспрямованої 
діяльності, а отже, розвивається під впливом відповідних регуляторів.  

Важливо, що варіанти літературної мови (писемний – усний) мають 
різну часову віднесеність: початок писемної літературної традиції нового 
часу в українській мові пов’язаний із виходом "Енеїди" І. Котляревського 
(1798 р.), тоді як усний варіант літературної української мови починає 
формуватися з середини ХІХ ст., коли окреслюється сфера її 
функціонування в соціумі, з’являється етномовна українська інтелігенція як 
соціальна субстанція, а також інтелектуальне середовище для спілкування 
(освітні засади, просвітницькі товариства, гуртки за інтересами, громадсько-
політичні об’єднання та ін.)5. Репрезентативного статусу 
загальнонаціонального значення писемний варіант української літературної 
мови набуває на кінець ХІХ ст., тоді як усний формується набагато пізніше  
– лише на початку ХХ ст. і сприяють цьому не лише освіта і культура, а 
передусім засоби масової комунікації.  

Обидва варіанти літературної мови є засобами збереження і 
розповсюдження цивілізаційних цінностей. І, безумовно, літературна мова, її 
стильова диференціація визначають базисний критерій еволюційної зрілості 
нації, її могутню, системну мисленнєву діяльність і самосвідомість, що 
виявлені у мовних формах. Літературна форма мови для високорозвинених 
націй є найвищою формою самоідентифікації, оскільки саме в ній відбиті 
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послідовно коди свідомості, ментального відчуття досвіду, символи 
національної культури.  

Аналізуючи узус стилю масової комунікації нашого часу, не можна 
не помітити тенденції, що визначається як "вихід" за межі норм літературної 
мови (resp. "руйнація", "масовізація", "оголення") – явища, асоційованого з 
численними екстралінгвістичними чинниками: "розхитування" стабільності 
норми в пошуку національної ідентичності, зниження загальної культури 
масового носія мови, актуалізація розмовної лексики та її використання у 
формі своєрідних комунікативних запозичень не лише як елемента 
молодіжної чи декласованої субкультури, але і як специфічної стратифікації, 
приналежності до інших соціальних і культурних стандартів.  

У контексті названих тенденцій проблема інтелектуалізації літературної 
мови формулюється як дослідницький парадокс: чи можуть різні чинники 
(нормативні / ненормативні) масової динаміки змін у свідомості свідчити про 
закономірно зумовлені тенденції розвитку, що мають реальну історичну 
перспективу? Чи специфіка функціонування літературної мови у стилі масової 
інформації локалізована національною мовою? Чи це конвергентна тенденція, 
що є функціональною типологією різних мов, різних етнічних культур?  

Ще у 70-х – 80-х рр. минулого століття В.Г. Костомаров, а пізніше 
М.М. Кожина, Г.Я. Солганик, Д.Х. Баранник, С.Я. Єрмоленко, Л.І. Шевченко 
та ін. відзначили спільну направленість, специфікаційну для стилю масової 
інформації консервативність у літературних мовах світу щодо тенденцій 
розвитку мови у масовому спілкуванні: тяжіння до мовного стандарту в 
аналітичних жанрах й "умовної експресії" (resp. "прогнозованої", заданої", 
"штампу") в жанрах власне публіцистичних; активізація у формі кому-
нікативних експресем позалітературної ідентифікації явища і стійкої мовної 
одиниці, що втілює ментально закодовану експресію; функціональне варію-
вання з можливостями експресивного синтаксису (просте одночленне речення, 
еліптичні, неповні, обірвані речення, інверсія, різні види повторів та ін.). 

Щоправда, визначена спільність конвергентних тенденцій у мові 
стилю не виключає їх особливостей у конкретних національних мовах, 
масштабності явищ, що спостерігаються, в характері текстових маніфестацій 
мовних явищ, що зумовлено як ступенем функціональної диференціації 
мови, так і мовною національною традицією. Хоча названа сфера є найбільш 
дифузною, найбільш мобільною і в аспекті мовних контактів, і в аспекті 
вербалізації різних мовних прийомів.  
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Зауважимо, що присутність конвергентних тенденцій ще не означає 
абсолютної тотожності в мовній реалізації екстралінгвістичної заданості, 
оскільки це залежить не лише від внутрішньої специфіки мови, але й від 
особливостей конкретних ситуацій. їх частотності, типовості, 
комунікативної значимості.  

Важливим фактом аналізу розвитку мови є і внутрішньостильова 
динаміка мовних форм, що виявляється як часові (діахронічні) еволюційні 
перетворення, так і синхронні трансформації (перетворення, модифікації), 
що призводять до варіативності, можливості вибору з синонімічних одиниць 
чи верифікованих аналогів.  

Сучасний погляд на еволюцію функціонального стилю масової 
інформації спирається на твердження: а) зміна норм літературної мови 
нашого часу відбулася у векторі відмови від абсолютизації ідеалу 
художнього мовлення як нормативного узусу; б) відбулося активне 
використання у сфері публічної комунікації усних каналів зв’язку6. 

У невеликій часовій дистанції нової літературної мови нормотворчу 
функцію, як відомо, виконували художні тексти, і відповідно 
абсолютизувалася (і це справедливо) нормативна роль зачинателів й 
основоположників літературної мови на живомовній основі 
(І. Котляревського, Т. Шевченка). Періодизація історії української 
літературної мови саме з цієї причини синкретична за установками: у 
староукраїнській літературній традиції спостерігаємо вивчення як 
самодостатніх і конкретних текстів ("Слово о полку Ігоревім"), і типів 
текстів (ораторської чи конфесійної прози), і текстів окремих авторів 
(К. Туровського чи І. Вишенського), і характеру певного художньо-
естетичного напрямку (бароко чи класицизму); в новій літературній мові 
історія мовно-літературних взаємин представлена періодизацією історико-
хронологічною (перша пол. ХІХ ст., друга пол. ХІХ ст., період зламу століть 
і до 1910 р. та ін.) у відповідності до домінуючих художніх концепцій 
(народництво, модернізм чи реалізм), чи за внеском у розвиток літературної 
форми мови ідіостилістичного доробку (Т. Шевченко, Леся Українка, 
І. Франко та ін.). Останній критерій взагалі завжди буде суб’єктивним, тому 
що передбачає фактичну множинність текстів (за формулою n + 1), 
неоднозначності принципів їх добору за критерієм "ідеальної" 
нормативності, суб’єктивності оцінки інтерпретатора і численних 
екстралінгвістичних конотацій (ідеологем, "смаків" соціуму, повноти знання 
про мовний процес та ін.). 
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Втім, аналогічний синкретизм у періодизації літературної мови 
властивий також іншим національним лінгвістичним школам – російській і 
чеській: В.В. Виноградов орієнтується на критерій художнього напрямку / чи 
автора7, а В. Ертл формулює засади теорії так званого "гарного автора"8, звідки 
і постав у слов’янському мовознавстві принцип "мовних феноменів". 
Характерно, що публіцистичність (= белетристичність) як риса стилю (чи 
окремих жанрів) масової інформації і досі часто визначається пріоритетною. 
Останнє навіть відбивається у термінологічній двозначності назви стилю чи 
дискусії щодо правильності називання: публіцистичний чи стиль масової 
інформації? Дискусії, як на нашу думку, схоластичної і вочевидь неконкретної 
навіть за окресленням об’єкту дискусії: як у добу електронної інформації (радіо, 
телебачення, реклама, інтернет) аналізувати публічне масове мовлення за 
аналогією лише до публіцистичних (часописи, газети) текстів?  

Жанрові форми публіцистичності (як типологічні  риси стилю масової 
інформації) не є дзеркальним відображенням функцій слова в художньому 
тексті: екстралінгвістичні засади кожного зі стилів визначають специфікацію 
мовних ресурсів, формують оптимальну для кожного зі стилів мовно-стильову 
системність. Наше твердження спирається на історичну проекцію у стильовому 
розвитку: якщо в середині ХІХ ст. публіцистичний стиль формується як 
відгалуження художньої літератури (з усіма мовними характеристиками, 
властивими останній), то вже через сто років чи й раніше, мова йде про 
самодостатній стиль масової інформації в системі функціональних стилів 
літературної мови. Більше того, саме стилі науковий і масової інформації 
справляють найбільший вплив на розвиток сучасних літературних мов: 
науковий – формуючи метамову об’єктивного знання про буттєвість (система 
підстилів за галузями знання), впливаючи на мовно-понятійне мислення 
суспільності; масової інформації – активізуючи мовні ресурси (актив і 
периферія словника) у підпорядкуванні оптимальній відповідності до 
визначеного екстралінгвістичного завдання: інформувати і переконувати. 

Естетизм художнього стилю, що постає як ідіостилістична 
самоідентифікація, мотивує ексклюзивність мовного знака чи форми, 
естетика ж стилю масової інформації полягає у своєрідній символіці 
типізованого образу (широковідомі дискусії, що тривають і досі, про мовні 
штампи у стилі масової інформації – "бути на передовій", "королева полів" 
та ін. й аналіз їх генезису та психологічної мотивації у В.Г. Костомарова, 
Г.Я. Солганика, М.М. Кожиної та ін.). Логічним є твердження про 
орієнтованість цього стилю на створення єдиного загальноетнічного 
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комунікативного і культурного простору9, що, зрозуміло, є можливим лише 
завдяки актуалізації всіх мовних ресурсів. 

Питання впливу на розвиток мови, її інтелектуальні ресурси постає в 
такому разі в дилемі:  

1) наближення мовних форм до масової свідомості, типізованих 
образів і стандартів є орієнтацією на даність, стабільність, доступність і 
прозорість мовлення. Загальнозрозумілий узус добирається як 
комунікативно оптимальний еталон, зразок і він же формує мовну свідомість 
соціуму як взірець, якому варто наслідувати; 

2) інтелектуалізація літературної мови у стилі масової інформації 
постає як іманентна характеристика самої мови: а) у формах реального 
розвитку мовних одиниць (значення слова, трансформації фразеологізма, 
синтагматичної сполучуваності та ін.); б) у функціональній спеціалізації 
мовних ресурсів (добір одного зі значень полісемантеми, формування 
функціонально-стильових синонімічних й антонімічних рядів, спеціалізація 
функцій афіксів і відповідно творених мовних форм – зокрема, віддієслівні 
іменники, типізоване використання граматичних одиниць мови в заданих 
функціях, – номінації в рубриках і заголовках, безособовості як 
узагальнення, вставних слів у модально-конотативному значенні і под.); в) у 
частотності, що комунікативно акцентує увагу на мовних одиницях й 
утверджує їх як функціональний узус.  

Експресія стилю масової інформації визначена функцією, функція є 
похідною від екстралінгвістичної заданості. Мовні ресурси у свою чергу 
репрезентують комунікативні ідеали і є функціональною спеціалізацією, а 
також добором експресем: орієнтованістю на фразеологію (в останні 
десятиліття – і це закономірно – з виразною тенденцією до активізації у 
мовленні літературної фразеології), діалектизми територіальні й соціальні 
(різні маніфестації та ідентифікації соціально стратифікованих типів 
мовлення), стилізацією розмовної мови в інтонуванні фрази, її 
композиційній будові та ін. 

Іманентна природа літературної мови у стилі масової інформації 
виявляється не лише у функціональній відповідності комунікативній заданості 
– вона зумовлює інтелектуальний розвиток слова, рух його значення.  

У сучасних слов’янських мовах спостерігаємо тенденцію до зміни 
категоріального статусу відносних прикметників – з їх функціональною 
спеціалізацією як якісних (залізні вироби – залізний характер, залізне 
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рішення, залізна завіса, залізна витримка, залізно! – розм. і под.), що відбито 
в полісемантичних характеристиках слова і свідчить про його розвиток.  

На серйозну увагу заслуговує тенденція до формування функціонально 
стійкої синоніміки, що має парадигвальні характеристики і визначається 
високим ступенем мовної динаміки. Синоніми в цьому стилі утворюються як 
перехресні маркери ознак в синтагматично стійких словосполученнях оцінно-
атрибутивного і процесуально-динамічного типу10.  

Динаміка норм стилю масової інформації спирається на регулярність 
(= системність) факторів мовної поведінки та її нерегуряність 
(= асистемність). Нерегулярність виявляється в тексті як авторська 
характеристика письма, тоді як регулярність є, за нашими спостереженнями, 
частотною послідовністю.  

Принцип регулярності / нерегулярності відносимо до всіх мовних 
одиниць функціонального стилю, оцінка ж його маніфестацій з погляду норми і 
комунікативного ідеалу визначається прагматикою, а також культурними 
установками суспільства: комунікативним комфортом/дискомфортом, що 
виникає в результаті відповідності чи розриву між усвідомленою нормою й 
реальним функціонуванням мовних одиниць. 

Особливо виразно регулярність / нерегулярність виявляється в 
мовному марґінесі – одиницях, обмежених щодо стильової систематики 
функціональною нормою (територіальні діалектизми, архаїзми чи кліше 
офіційно-ділового стилю), необхідністю застосування спеціальних прийомів 
уведення в текст (терміни) чи спорадично виявленою установкою на 
комунікативний дискомфорт (просторіччя, жаргонізми, вульгаризми, арго).  

Комунікативний дискомфорт, у свою чергу, або моделюється як 
стилістичний текстовий парадокс (стилізація, протиставлення, цитування та 
ін.), або є помилкою і тоді визначається як об’єкт прагматики, тобто аналізу 
з погляду культури мови. 

Процеси ці мають конвергентний характер і властиві (різним 
ступенем інтенсивності) всім сучасним літературним мовам. 
Г.П. Нещименко, досліджуючи тенденції до активізації розмовної мови у 
стилі масової інформації (на основі російської і чеської мов), "зниження 
рівня мовної планки у сфері публічної вербальної комунікації" пов’язує зі 
зменшенням інтелігенції, що є "потенційним носієм і користувачем 
літературної мови"11. На нашу думку, можлива постановка проблеми і в 
заявленому аспекті. Проте розмовна мова щодо функціонального стилю 
масової інформації є одним із типів актуалізації марґінесу, якщо виходити з 
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позиції регулярність / нерегулярність, чи мовний узус / вихід за узус. І 
включення його з певними стилістичними настановами до типізованого 
тексту є одним із напрямків функціонального розвитку мовних ресурсів 
(аналог до функцій архаїзмів у художньому стилі) – в такому ракурсі 
марґінес може розглядатися як комунікативний прогрес у мові.  

Для різних мов можливі різні маніфестації в літературних жанрах 
розмовної мови: для чеської – переважно феномен obecna čeština 
(повсякденно – розмовна мова Праги і більшості чеської території), для 
російської  – сленгові маніфестації, що підтверджують вибірковість 
користування розмовними ідіомами12, для української – просторіччя, 
почасти діалектизми і, в останнє десятиріччя, сленг як результат 
конвергентних суспільних процесів. Однак текстова реалізація розмовної 
мови чи її  соціолектів не дає підстав говорити про зміну їх сфери 
функціонування чи "розмивання" поняття "стиль розмовної мови". В інших 
стилях вони є лише спорадичними компонентами мовлення, виконуючи 
функцію "текстової інкрустації" (за Г.П. Нещименком), що не заперечує 
гіпотетично модельованої можливості їх переосмислення і входження до 
літературної мови, можливості, втім, справді гіпотетичної. Сьогодні важко 
уявити, що сленгові кинути, мочити, навалом, базарити, шити і под. 
набувають статусу літературної нормованості і, відповідно, стануть 
компонентами лексичних парадигм: полісемантичної (як одне з 
літературних значень слова), синонімічної (кинути = син. обманути, 
обдурити; мочити = знищувати, карати; навалом = багато; базарити = 
говорити, з’ясовувати стосунки; шити = син. приписувати що-н. та ін.), 
антонімічної (кинути кого-н. – бути чесним з ким-н., навалом – мало і 
под.). Хоча в усному мовленні ці структурно-системні відношення вже 
можна виявити. 

Універсальні тенденції розвитку мовної ситуації в сучасному світі, 
домінанта каналів електронної інформації, що призводить ди миттєвого 
вербального комунікативного зв’язку, активної інтеракції з адресатом 
зумовлюють масштаби впливу на літературний узус активізованих у стилі 
масової інформації форм розмовної мови: вплив виявляється й у 
внутрішньомовному розвитку, зокрема у нормуванні нових номінаційних (у 
тому числі і словотвірних тенденцій), і у зростанні продуктивності вже 
існуючих схем і способів словотвору, і в динаміці запозичень, і у 
формуванні чуття мови, реалізованого для масового мовця в інтуїтивному 
розрізненні можливостей слова відповідно до типу комунікації.  
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Фактором внутрішньомовного розвитку у стилі масової інформації є 
актуалізація проблеми мовної економії, передусім номінційних способів  
– універсалізації і дотичної до неї деривації (реалізація складової 
фундаментальної мовної антиномії: синтетизму – аналітизму). Найчастіше 
універби (= синтетичні конструкції) виникають у розмовному мовленні як 
"стягування" словосполучення атрибутивного типу до поняття-номінації: 
мобілка (мобільний телефон), максималка (максимальна швидкість), 
канатка (канатна дорога), підслушка (підслуховуючий пристрій), 
операціоналка (операціональна система) та ін. У сучасному розмовному 
мовленні спостерігаємо тенденцію до стрімкого зростання універбів, що 
впливає на їх використання і в літературній мові, що в цілому пов’язано з 
динамікою життя, інформативною природою нашого часу, інтерференцією 
каналів зв’язку, де в англомовному світі названа тенденція виявлена 
інтенсивно і з тенденцією до прогресування.  

На розвиток літературної мови активно впливають дериваційні процеси  
у стилі масової інформації, витоки яких часто знаходимо в усній традиції: 
активізація продуктивності традиційних категорій і способів словотвору (часто 
їх акцентуація призводить до негативної критики з погляду культури мови як у 
випадку з активізацією суф. -к-: читалка, роздягала та ін.), зверненість до 
словотвірних можливостей нових типів похідних основ та ін. Особливо 
актуальними є семантичні трансформації слова, його функціонально задана 
синтагматична сполучуваність і, як наслідок, розвиток функціональної 
синонімії та антонімії, про що ми вже згадували вище.  

Екстралінгвістичний чинник політкоректності часто призводить до 
оказіонального творення фемінативів, що утворюють субтильну з погляду 
абсолютності дотримання узусу грань нормативного / ненормативного: 
плавчиня – плавець, бібліотекарка – бібліотекар – зі старою конотацією; 
професор – професорка, фотограф – фотографиня, депутат – депутатша 
– конотативне. Аналізоване явище не можна співвідносити з 
інтелектуалізацією мови, проте функціональна продуктивність, частотність і 
поширеність свідчать про тенденцію, а саме тенденція є похідною від 
функції. А отже і потребує аналізу як прогресивна форма еволюції мови.  

На увагу заслуговує активізація творення у стилі абстрактних 
іменників як тенденції до узагальнення – модельованість (ситуації), 
розгорненість (тези), негативність (іміджу), спонтанність (мовлення), 
азартність (гри) – та їх інтерпретація. Як і у випадку з віддієслівними 
іменниками, продуктивність і функціональна активність яких пов’язані зі 
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стилем масової інформації, можемо говорити про вектор розвитку мови, 
пошуки в мовленнєвій комунікації форм, адекватних потребам спілкування. 
Чи не вектор в інтелектуальну субстанцію? З погляду норми – дискусійно. З 
погляду онтологічного розрізнення сутностей "він"  – "вона", "я" – "ти", 
"об’єкт" – "дія" – "ознака" і відповідності розрізненню мовних форм 
відповідь не видається категоричною.  

Стиль масової інформації в сучасному світі є найбільш динамічною, 
функціонально об’єднаною системою мовних засобів, що реалізує 
універсальні комунікативні потреби мови. На початок ХХІ ст. він стає 
еталонним, упливаючи на тенденції розвитку мови, її нормотвірні засади, 
зумовлюючи продуктивність слововживання та формуючи масову 
комунікативну естетику і значною мірою визначаючи мовно-комунікативні 
параметри нації.  

Інтелектуальні потенції стилю пов’язані як із функціональним, 
так і з внутрішньомовним розвитком.  

Функціональна динаміка стилю серед інших стилів літературної мови 
зумовлює психологічну установку на еталонність його мови, визначає 
високий статус форми літературної мови як інтелектуального коду 
цивілізаційного розвитку українського народу, формує мовне чуття як 
усвідомлений (чи неусвідомлений) вибір мовних комунікативних 
можливостей, сприяє регулятивності мовної поведінки у формі 
адекватності комунікативній ситуації.  

Тенденції внутрішньомовного розвитку стилю визначені 
актуалізацією мовних можливостей і мовних ресурсів. Орієнтація на 
розмовну мову, пошук експресивно й емоційно насичених компонентів 
спричиняє до функціональної активізації позалітературної лексики 
(територіальні й соціальні жаргонізми), зниження дистанції між 
літературним і розмовним узусом (продуктивність творення універбів і 
фемінативів), впливає на динаміку літературної норми і становлення норми 
функціональної, що зумовлює творення дублетних форм на вісі: мовний – 
мовленнєвий узус.  

Одночасно активізуються ресурси літературної мови: у стилі масової 
інформації формується тенденція до піднесення мовної компетенції нації, 
актуалізації лексичного складу мови у парадигвальних потенціях синонімії й 
антонімії, продуктивного функціонування літературної і народно-поетичної 
фразеології (з моделями і зразками текстової трансформації), активізації 
граматичних ресурсів мови.  
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Аналіз стилю масової інформації з погляду інтелектуалізації мови 
передбачає насамперед наукову коректність: оптимально реалізована 
функція, динаміка розвитку форм і можливостей, актуалізація периферії 
мови, регулятивний вплив на мовну поведінку, здатність миттєвого мовного 
реагування на ситуацію – все це ознаки інтелектуального, диференційовані 
парадигми свідомості, реалізовані у мовних формах і тенденціях. Прямі 
аналогії інтелектуально модельоване – мовно втілене є, на нашу думку, 
поверхневими і не відповідають складній ієрархічній системі понять і 
категорій мислення.  
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АКТИВНІ ПРОЦЕСИ 
В РОЗМОВНОМУ СТИЛІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: 

КУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР І МОВНА СВІДОМІСТЬ СОЦІУМУ 
 

Тенденції розвитку розмовного стилю української мови відбивають 
глибинну взаємозалежність соціальної та культурної перспективи сучасної 
держави і статусу в ній літературної мови українського народу. 

Розмовний стиль як один із найбільш комунікативно динамічних, 
вербально рефлективних і водночас поліваріантних щодо жанрів тип мовної 
комунікації постає в сучасному світі вербалізованою реальністю, що 

                                                 
Активні процеси в розмовному стилі української мови : культурний простір і 

мовна свідомість соціуму // Слов’янські обрії : Зб. наук. праць / НАН України ; 
Український комітет славістів ; Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. – 
К., 2008. – Вип. 2. – С. 792-801. 
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дозволяє вимірювати інтелектуальну мобільність будь-якої національної 
мови у глобалізованому світі. 

В аспекті названих узагальнень сучасною філологією розв’язується 
комплекс взаємозумовлених проблем існування і перспективного аналізу 
розмовного стилю, що об’єктивується лінгвістикою як стратифікована за 
функціонально-нормативними параметрами вербалізована комунікативна 
субсистема відкритого типу. Іманентні характеристики розмовного стилю, 
співвіднесені з предметністю мовознавства, у названому дослідницькому 
дискурсі виявляються недостатніми, тому що причини, мотивація 
виникнення і розвитку тої чи іншої вербалізованої дійсності вимагає також 
екстралінгвістичної аргументації, тобто пояснень синкретичного типу. 

Більше того, в новому часі навіть пояснювальна здатність 
лінгвістичної теорії залежить від сукупності чинників, які традиційно 
відносяться до екстралінгвістичних, на чому в аналізі результатів 
проведення XIII Міжнародного з’їзду славістів у Любляні (Словенія) 
наголосив О. Молдован: "Політичні умови, в яких сьогодні доводиться 
існувати славістам, все частіше стають об’єктом їх наукової рефлексії" [1, 4]. 
Більше того, не тільки спеціальна наукова проблематика, але і славістика в 
цілому, на думку відомого російського мовознавця, стоять перед викликами, 
що їх формулює реальне життя, а отже, "пошуки славістикою своєї 
ідентичності пов’язані з глибоким оновленням Європи, котра після руйнації 
біполярного світу ще не виробила нової загальнозрозумілої мови. 
Славістика стоїть на розпутті і змушена шукати і відстоювати свої позиції та 
обґрунтовувати свою практичну необхідність" [1, 4]. 

Розмовний стиль української мови як репрезентативна для 
культурного простору народу вербалізована форма суспільної комунікації 
існує в причиновості екстра– й інтралінгвістичної мотивації. На активні 
процеси в розмовному стилі впливають передусім різнопорядкові 
екстралінгвістичні чинники, до яких належать: політико-правові (Стаття 10 
Конституції України, що визначає державний статус української мови; 
Європейська Хартія регіональних мов чи мов меншин та ін.), соціальні (мова 
як компонент статусності і соціальної перспективи та ін.), культурно-
історичні (культурна історія народу, культурна традиція, ментальна 
свідомість, репрезентовані в мові та ін.), психологічні (мотивація 
національної ідентичності, гармонізація культурного простору, освіта та ін.), 
визначають контекст, у якому еволюціонує розмовний стиль. 
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Сукупність названих факторів спричиняє до динаміки мовних змін не 
тільки в українській мові. Не можна не погодитися з Ф. Берником, який 
висвітлив ситуацію з впливом на словенську мову екстралінгвістичних 
причин, що роблять вразливою її національну ідентичність (доповідь на XIII 
Міжнародному з’їзді славістів "Культурна ідентичність у добу глобалізації"). 
Серед найбільш вагомих екстралінгвістичних факторів, які мають різний за 
оцінками позитиву/негативу вплив, Ф. Берник називає нівелююче 
домінування глобальної культури, що у Словенії поєдналося з проблемою 
внутрішньої неоднорідності культурного простору (діалектне членування, 
тяжіння окремих регіонів до італійського, угорського, австрійського та 
інших векторів культури). А отже, висновкова теза дослідника полягає в 
тому, що "в період глобалізації національна культура, яка взаємодіє з 
культурами інших народів, має відповідати за збереження національної 
ідентичності" [1, 4]. Аналогічні питання турбують й українських 
гуманітаріїв і, думається, не лише українських. 

Коли йдеться про загальні проблеми існування слов’янської 
(слов’янських) мов у сучасному світі та про здатність розмовного стилю 
слугувати репрезентативним маркером комунікативної ситуації, виникають 
численні питання, пов’язані з історією становлення стилів у новій 
українській літературній мові, відповідності мовної свідомості народу 
прогностичній культурній ситуації, обґрунтуванню стилістичної норми, яка 
є регулятором мовної поведінки окремих носіїв мови і соціальних груп [2]. 

Відомо, що культурний простір і мовна свідомість соціуму є 
релевантними. Чим вищою є загальна культура в суспільстві, тим 
досконалішим є культурний комунікативний ідеал, який дозволяє правильно, 
тобто оптимально вибудовувати спілкування. 

Розмовний стиль, що включає в себе множинні комунікативні 
ситуації, водночас розрізняється за культурно-соціальною віднесеністю до 
певних типів і жанрів мовлення. Тобто, на наш погляд, традиційною для 
суспільства є диференціація мовно-стильових ресурсів за метою, завданням, 
традицією використання мовних засобів, що узгоджені зі стильовою 
нормою: розмовна мова освічених українців у такому разі відрізнятиметься 
від розмовної мови неосвічених, дорослих від дітей, різні комунікативні 
ситуації будуть зумовлювати частотність термінологічної, професійної, 
жаргонної, діалектної та ін. лексики, що вказуватиме на варіативність, але в 
жодному разі не нівелюватиме загальної віднесеності до стилю. 
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Така ситуація є певною мірою ідеальною, або навіть ідеалізованою. 
Пояснюється це тим, що в українському суспільстві період, коли можна 
було говорити про диференціацію комунікативних варіантів у межах 
розмовного стилю, вибудовувався досить довго у зв’язку з відомими 
обмеженнями щодо використання національної мови у складі поліетнічних 
держав імперського типу. А отже, розмовний стиль найвиразніше виявлявся 
в побутовому мовленні – літературний варіант розмовного стилю, що 
спирався на народну мову, мав обмежене поширення і не завжди 
опрацьовані ресурси (йдеться передусім про усне спілкування у сфері науки, 
суспільного управління). Інша історико-причинова, але близька 
функціонально ситуація проаналізована мовознавцями щодо чеської мови. 
Коли Й. Гронек констатує, що найчастіше в Чехії єдиною усною мовою, 
якою володіють діти в дошкільному віці є obecna cestina, а вже пізніше 
відбувається знайомство з літературною мовою [3, 107], ми осмислюємо той 
же комунікативний феномен – дистанціювання в комунікації літературного і 
побутового варіантів розмовного стилю. 

Проблеми нашого часу є ще масштабнішими. Екстралінгвістично 
культивована в соціумі установка на демократичність, сприйнята не як 
можливість осмисленої свободи вибору, а як відсутність будь-якої 
відповідальності за свободу вибору, призвела до агресії вулиці, низової мовної 
субкультури. Г.П. Нещименко, аналізуючи мовну ситуацію у слов’янських 
країнах, переконано твердить: "Однією з важливих "бід" сучасної мовної 
культури є те, що в ситуації, яка передбачає використання усної літературної 
мови (офіційне публічне усне спілкування), часто соціально й вербально 
активними виявляються особи зі зниженим рівнем мовної компетенції, тобто 
такі, які не мають вироблених навичок культивованої мовної поведінки" [4, 84]. 
І з такою думкою не можна не погодитися. 

М. Панова коментує ситуацію в російській мові [6, 59-61], що є 
мовно-комунікативним аналогом активним процесам у розмовному стилі 
української мови, зокрема, називання професій або державних службовців за 
посадою, статусом, сферою діяльності з використанням частотного в усному 
спілкуванні словотвірного ресурсу: апаратчик, управлінець, кадровик, 
силовик, виконувач, бюджетник, пільговик та ін.; позначення видів 
діяльності державного апарату: розкрутити, замотати, проштовхувати, 
розкрутити, пробивати, зістикувати, погасити (заборгованість), виконати 
(бюджет), проголосувати (закон), озвучити (інформацію), зняти (питання), 
поставити (на голосування) та ін.  
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Сучасна управлінська, правова, офісна діяльність настільки активно 
входять у коло суспільних інтересів людини, що відбувається 
взаємопроникнення традиційно унормованого усного офіційного й усного 
побутового спілкування. Звідси агресія розмовних форм, які стоять поза 
вербалізованим діловим етикетом. Численні, здебільшого метафоризовані 
слова і словосполучення відбивають реальну ситуацію в суспільствах, де 
поняття демократизації мови є апелятивом до скептичного ставлення щодо 
стилістичної норми. А відтак, в усному спілкуванні сфери державного 
управління як частотні і майже нормативні вживаються слова 
проштовхувати, пробивати (питання), загострювати (проблему), 
зістиковувати, розкручувати (питання), прописувати (в законі), зняти 
(питання) та ін. 

Названа тенденція властива всім типам суспільно-адміністративної 
діяльності, а не тільки щоденно вживаному, розповсюдженому канцеляриту, 
де поширені форми п’ятихвилинка, оперативка, розсилка, проробка 
(питання) чи задіювати (колег), продзвонювати, проговорювати (питання), 
навантажувати, відстежувати (документ) та ін. 

Діловий жаргон набуває поширення в геометричній прогресії – це 
насамперед специфічна офісна субмова (відксерити, факсанути чи наробка, 
задумка, соціалка та ін.), що захоплює все ширше коло носіїв мови, 
впливаючи не тільки на розмовний стиль в його літературному вияві, а й на 
норми літературної мови в цілому. Масовість і агресивність явища дали 
підстави Ю. Караулову проаналізувати, зокрема, мову державного 
управління з позиції теорії мовної особистості, а М. Пановій розглянути з 
тематичного погляду групи маркованого жаргону мови державного 
управління [6]. 

Навіть за умови достатньої мовної компетенції осіб, які працюють у 
сфері державного управління, демократизація усної форми спілкування 
досягає такого рівня, коли можна вивести певні типи характерних ознак. 

Більше того, навіть у філологічних розвідках спостерігаємо досить 
толерантне ставлення до жаргонізмів, що відносяться, як відомо, до 
позалітературної лексики, існують також численні спроби 
лексикографування, пояснення і навіть дисертаційного аналізу цього 
явища [7]. Поняття "жаргон" десемантизується, подекуди стає синонімом до 
поняття "термін", в такому разі відбувається психологічна архаїзація 
критерію норми як культурно-естетичного ідеалу сучасної людини. 
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Активні процеси в розмовному стилі української мови передусім 
позначені чисельністю і частотністю використання сленгових, жаргонних і 
просторічних мовних одиниць як вияву мовної свідомості соціуму перехідного 
періоду кардинальної зміни соціально-політичного устрою держави, вияву 
інтерференції і взаємовпливу мов у сучасному глобалізованому світі. 
Дискусійні, часом абсолютно протилежні, оцінки явища слов’янськими 
мовознавцями свідчать про актуальність проблеми і водночас невиробленість 
критеріїв щодо мовних процесів із погляду розвитку/деструкції 
функціональних стилів – комунікативних мовних систем. 

Проблема ця, що характерно, ставиться не тільки в українському 
мовознавстві. І тоді як деякі філологи передусім зосереджують 
аргументацію навколо емоційних пояснень на власному досвіді (у цьому 
аспекті симпатичним стало покликання одного з гуманітаріїв в дискусії, 
організованій Фондом Кеннана в Україні у 2002 р., про сучасні проблеми 
української мови на те, що звук [ф] не є генетично властивим українцям, а 
отже і непотрібним, оскільки бабуся в селі говорила "хвіртка"), інші славісти 
шукають більш переконливу, нову аргументацію. 

Зокрема, польські лінгвісти розглядають можливість пояснень 
неокультуризації розмовного стилю шляхом залучення зовнішніх, власне 
екстралінгвістичних факторів, насамперед уточнень поняття "інтелігенція". 
У такий спосіб переглядається критерій віднесеності до інтелігенції як носія 
літературного варіанту розмовної мови. Традиційне уявлення про 
інтелігента у третьому поколінні піддається критиці, тому що "інтелігенція... 
у третьому поколінні є сьогодні занадто малочисельною для того, аби її узус 
міг справити значний вплив на норму, яка формується. Це свідчить, що в 
сучасному узусі зіштовхуються дві традиції: мова "старої" і "нової" 
інтелігенції. Виникає питання, на який із них слід орієнтувати кодифікацію. 
Об’єктивно кажучи, більш перспективним є узус нової інтелігенції [5, 36]. 

Швидше за все такий критерій не є оптимальним, тому що пояснення 
є невичерпним і констатує саму ситуацію. Певною мірою це інерційний тип 
лінгвістичної аргументації. Але сам пошук критеріїв, як і будь-який пошук, 
заслуговує на увагу. 

Критерії повноцінної мовної компетенції, що дозволяє не тільки 
сприймати, а й породжувати коректні для комунікативної ситуації 
висловлювання і тексти розглядають російські лінгвісти, зокрема 
Г.П. Нещименко [4, 99-101]. На нашу думку, розуміння необхідності 
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розмежувати комунікативний узус і стихію може слугувати основою для 
вироблення слов’янськими лінгвістами узгодженої позиції. 

"Неокультуризація" розмовного стилю української мови має і 
специфічні, національні риси. Історична роз’єднаність України в складі різних 
державних утворень спричинила до дискусії (непродуктивної в сучасній 
Україні) про варіанти української мови, різновеликість внеску регіонів у 
літературну мову, генетичну природність/неприродність певних мовних форм 
та ін. Розмовний стиль, як наслідок, став об’єктом агресії діалектної, 
просторічної лексики, архаїчних чи запозичених із інших мов словоформ, 
невмотивованих неологізмів, які заміщають усталені літературні зразки.  

Мовний критерій національної ідентичності втрачає ознаку 
нормативності, десемантизується як лінгвістичне поняття. В Україні цей процес 
збігся з емоційним пошуком культурно-історичного коріння, що врешті 
відбилося в дискусії про "український правопис". Наслідком дискусії стала 
поляризація поглядів національних філологів на історичність українських 
літературних норм і суперечлива, здебільшого нічим не мотивована, практика 
слововживання у ЗМІ, книговиданні, приватному спілкуванні українців. Про 
названі проблеми вже склалася окрема наукова література. 

Світова тенденція до активізації масової культури також вплинула на 
розмовний стиль. Маргіналізація культурної свідомості вербалізується в 
естетиці штампу, шаблону, деперсоніфікації мовця, що відбито й у 
спонтанному мовленні, й у його стилізованих формах – насамперед у стилі 
масової інформації. Зрозуміло, констатація мовознавцями фактів агресії 
молодіжного сленгу, імітації характерної для інших мовних систем вимови 
як ностальгії по нібито законсервованій і збереженій ідентичності або 
ілюзорного долучення до кращого, більш сучасного способу мовомислення 
не є пояснювальною щодо взаємозалежності культурного простору і мовної 
свідомості соціуму. 

Перспективний аналіз мовної ситуації – це комплекс проблем, 
пов’язаних з інтелектуальною діяльністю людини, її вербалізованою 
свідомістю, екстра– й інтралінгвістичною зумовленістю мовно-соціальної 
поведінки особистості. 

Таким чином, прогресивні і регресивні тенденції в розмовному стилі 
української мови є наслідком як інтракультурних, так і ширше – світових 
тенденцій розвитку сучасних мов. Лінгвістичний внесок у питання – 
адекватне суспільному розвитку і мовознавчій компетенції пояснення 
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причин і результатів активних мовних процесів і , що важливо, ймовірний 
вплив на ці процеси. 
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МИКОЛА ЗЕРОВ. ТЕКСТИ. ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 
 

В природі стільки знаків і заміт; 
Держить рисунок листу антрацит  
І біла крейда мушлі відпечаток. 
Микола Зеров. Той самий. 

 
У бесіді з Анрі Ронсом, що опублікована в "Lettre francais" (№ 1211, 

6-12 грудня) і дістала назву "Імплікації", Жак Дерріда розгортає 
сформульовану ще у "Письмі і відмінності" афористичну тезу: "Те, що не 
виходить за межі різних формулювань того самого питання, безперечно, 
утворює єдину систему" [1, 9]. 

Микола Зеров, український митець того ж ХХ століття, що і Жак 
Дерріда, тільки його першої половини, майже сакральне для нього питання 
виміру істинності буття формулює і "пере-формульовує" як світоглядно-
естетичне кредо в поетичних і філологічних контекстах, що в цілому є для 
інтерпретатора текстом. Наскрізна ідея, лейтмотив чи концептуальна 

                                                 
Микола Зеров. Тексти. Інтерпретація // Слово. Стиль. Норма // Зб. наук. праць, 

присвяч. 65-річчю з дня народж. докт. філол. наук, проф. С.Я. Єрмоленко. – К. : 
Інститут української мови НАН України, 2002. – С. 66-72. 
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зосередженість на творчому принципі (маємо на увазі варіативність 
текстової аргументації), якщо вони є системотворчими, свідчать не про 
імпульсивний, а усвідомлений пошук. Йдеться швидше про "деяку систему, 
в чомусь відкриту певному невідчутному підживленню, яка й приводить в 
дію" [1, 9].  

Інтроверт за психологічним типом, до того ж послідовно 
зосереджений на цивілізаційному абсолюті рим, ідей і "братерства давніх 
днів" [2, 104], Микола Зеров "підживлюється" не "на торжищі ідей", де 
"роїлися поети і піїтки, // Ловили темний крок літературних мод, // 
Сплітали для владик вінки дотепних од // І сперечалися – мирились і 
змагались". Культурний простір поета визначений "самотнім кабінетом", 
"Де вчений Аристарх, філолог і естет, // Для поколінь нових, на глум зухвалій 
моді, // Заглиблювався в текст Гомерових рапсодій" [2, 106]. 

Кліше щодо неокласицистичної віднесеності текстів поета 
справедливі лише в тому, що і події, і герої, і навіть "сни далекої Еллади" [2, 
98] викликають в українського інтелігента нестримне бажання долучитися 
до витоків європейської цивілізації. І долучити свій народ. В "Аргонавтах" 
(1924 р.), присвячених Максиму Рильському, поезії, що в розгорненій 
метафорі "стовесельного Арго", керованого Тіфієм, маніфестує ціннісні 
орієнтири Миколи Зерова, система естетичних пріоритетів поета дістає 
чіткої окресленості: "Так, друже дорогий, ми любимо одно: // Старої 
творчості додержане вино, // І мед аттіцьких бджіл, і гру дзвінких 
касталій. // Хай кволі старчуки розводять мляві жалі, // Хай про сучасність 
нам наспівує схоласт, // Хай культів і фактур неважений баласт // У човен 
свій бере футуристичний тривій, – // Ми самотою йдем по хвилі білогривій 
// На мудрім кораблі, стовесельнім Арго, // А ті як Тіфій нам, і від стерна 
свого // Вже бачиш світлу тінь борні і трудних плавань: // Дуб з золотим 
руном і колхідійну гавань" [2, 107]. 

Втім, естетичний вибір поета не менш гостро задекларовано і в "PRO 
DOMO" ("Класична пластика і контур строгий, // І логіки залізна течія – // 
Оце твоя, поезіє, дорога" [2, 85]), і в поезії "Елій Ламія" ("Але в моєму серці 
// Зосталися навік нестриманий Проперцій, // Овідій сміливий та 
многодумний Фланк. // Приязні їхньої невимучений знак // Ціню я над усі 
тріумфи й консулати" [2, 105]). Власне, кожен фрагмент поетичного тексту 
як художньої системи поета звернений до естетичної константи світогляду 
Миколи Зерова. "На брук і вулиці старого Херсонеса" "з радістю" проміняв би 
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митець "і степ, і мрійну далечінь"[2, 99], "Вінець Овідія довіку не зів’яне... І 
чари сонячні його "Метаморфоз", // І мудрі тонкощі ученого кохання" [2, 103]. 

Тексти Миколи Зерова, втім, як і кожне інтелектуально напружене 
письмо, спрощуються при застосуванні в аналізі лише одного з загальних 
методів інтерпретації, що їх обґрунтував ще Август Бьок, працюючи в 
історичному антикознавстві: граматичного, жанрового, історичного чи 
психологічного. Спеціальні лінгвістичні методології – структуральні, 
лінгвостатистичні, компаративні чи функціональні – швидше дозволяють 
говорити про множинність інтерпретацій, їх пошуковий потенціал, ніж про 
достатність аргументації.  

Ганс-Ґеорг Ґадамер, розглядаючи можливості окремої методології 
(зокрема структуралізму в його інтерпретації міфічного змісту грецької 
трагедії чи трактування поетичної форми) щодо цілісного аналізу 
художнього тексту, зустрівся з аналогічною проблемою [3, 93]. І вирішив її в 
герменевтичній дослідницькій парадигмі, "танцюючи від семантики і щойно 
з неї" виводячи синтаксис: "Слово випромінює, розвиваючи граматично-
семантичну потугу. Група слів, випромінюючи, розвиває синтаксичну 
потугу. Я б назвав цей принцип, який полягає в намаганні показати особливу 
єдність цілості, принципом гармонійного дисонансу" [3, 93]. 

У цілісності текстових маніфестацій слова Миколи Зерова на 
особливу увагу заслуговують цивілізаційні ремінісценції з класичної 
культури: події, постаті, історичні реалії, символізовані в літературній 
традиції насамперед європейського культурного простору, розбудовують 
інтелектуальні потенції українського слова. Збагачується фразеологія 
національної літературної мови. "Цар прудконогий Ахілл" контамінує не 
лише з семантикою античного тексту (хай і трансформованого в сучасних 
перекладах) – Ахілл естетизується як знак символічної свідомості 
українського інтелектуала і – ширше – символічної системи української 
літературної мови. Текст "Чей ти не знаєш, що в Орковій тьмі ітакійцеві 
мовив // Мудрий набутим знанням цар прудконогий Ахілл?" [2, 117] відбиває 
вже "граматико-семантичну потугу" української, а не грецької мови.  

Функціональний вимір слова, визначений його семантикою, 
інтерпретованою в синтагматичних можливостях фрази і контекстних 
асоціаціях, дозволяє "розсіювати єдність слова", коли "одне і те саме слово" 
звучить "врізнобіч" [3, 93]. Якщо думку Г.-Ґ. Ґадамера розгорнути в проекції 
на симовлічний розвиток національної літературної мови, можна твердити, 
що фразеологізовані персонажі культурної історії одних народів, набувають 
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специфічних символічних конотацій в культурній історії інших народів. 
Відсутність прямих відповідностей, механістичних тотожностей смислу в 
часовому. просторовому і мовно-функціональному просторах цивілізації є 
чи не найпереконливішим свідченням безперервності руху культурної 
свідомості. У логічному парадоксі Г.-Ґ. Ґадамера "саме ця жахлива 
невідповідність перетворює цілість на смислову єдність" [3, 94].  

Ремінісценції з фольклору і раннього Тараса Шевченка присутні в 
семантиці фрази "Навсікаї": "Феацький квіте, серце Навсікає, // Як промінь 
сонця на піску морськім!" [2, 76], як і у присвяченій П. Филиповичу 
"Саломеї": "Душе моя! Тікай на корабель, Пливи туди, де серед білих скель // 
Струнка, мов промінь, чиста Навсікая" [2, 75].  

В естетичній свідомості цитація й інтерпретація поняття різного 
плану. Перше швидше статичне, друге – динамічне. Глибока вкоріненість у 
цивілізаційні смисли позбавляє їх психологічної дистанції, а, отже, набуті 
слово, фраза, мовно-символічна форма рухаються, трансформуються, 
живуть у системі мовної свідомості митця і народу. 

Еней в історії української літературної мови асоційований з текстом 
Гомера, "перелицьованою" "Енеїдою" Івана Котляревського і численною 
цитацією. Інтерпретація Миколи Зерова ("Тесей"), розширюючи просторове 
поле культурної ремінісценції, одночасно виявляє семантико-виразові 
можливості українського слова: "Перед велінням бога безпорадний, // 
Закоханий у панцир свій і спис, // Енеїв син у жертву їм приніс // Свою 
любов і серце Аріадни" [2, 77]. Властива українській мовній свідомості 
універсальна семантика (безпорадний – перед кимось – , чимось) природно 
конкретизована в сакралізованому контексті; стійка семантична модель 
вираження родинних відношень (Енеїв син) лише підкреслює 
закономірність синтагматичного зв’язку у словосполученні (семантико-
структурні аналоги в текстах Миколи Зерова: Егейські води, Фебовий лавр, 
цезаріві діла, Аїдові дороги, Гомерові рапсодії, Александрійські музи, 
Горацієві оди, аттіцькі бджоли, колхідська гавань та ін.). 

Позбавлені психологічної дистанції у поета і символи, що їх 
традиційно відносять до мовно-національної картини світу: тополя, калина 
та ін. Вегетативна символіка у Миколи Зерова завжди є атрибутом 
життєвого простору людини, однією з координат гармонізованого світу, як у 
"Степових дорогах": "Я бачу їх. Заломами поволі // Вони сповзаються, за 
шляхом шлях, // В розлогих і закурених полях // Там, де стрункі шикуються 
тополі" [2, 72], чи "Потьомкінських селищах": "Як і пливли, то скрізь на 
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виноколі // Зринали хутори, церкви, тополі..." [2, 90], або "Вечорі": "Авунди 
вогкий як ожиною заріс, // І зносить над струмком тополь верхи 
стрімчасті" [2, 112]. 

Домінанта національної мовно-символічної свідомості як системи в 
ієрархії світоглядно-естетичних знакових форм особливо перспективна для 
інтерпретації інтелектуально мотивованих текстів. Максим Рильський, 
згадуючи про зустрічі з Миколою Зеровим, наголошує не тільки на його 
філологічній, "класичній" освіті, але й енциклопедичних знаннях. Так, саме 
Микола Зеров розповів Максиму Рильському про причину всихання 
пірамідальних тополь, але також і про їх походження, не з "діда-прадіда" 
українське, а либонь італійське. "Розповідь та навіяла мені сонет "Тополя", 
вміщений у моїй збірці 1929 року "Де сходяться дороги" і присвячені 
Зерову", – пише Максим Рильський [2, 5]. Характерно, що текстова 
репрезентація Миколи Зерова символічність тополі асоціює лише з 
українським світом, природною для митця картиною світу, дозволяючи 
твердити про стійкість і сформованість національно-мовної символіки та її 
домінанту в естетичній свідомості поета. 

Текстове представлення мовної картини світу у Миколи Зерова 
відбиває семантичну зв’язність символів, їх системно-смислові 
відношення. Природне місце життєдіяльності людини – село. 
Цивілізаційним символом його, освяченістю і працею, і красою є сад, 
квітучий, плодоносний, цивілізаційна константа. Сад постає домінантою 
національно-мовної картини світу (як і у Тараса Шевченка): "І враз 
вривається ритмічний рівний скрип, // Немов розгойданий волячими рогами, 
// Іде загатами, левадами, садами // І золотим дощем прим’ятого стебла // 
Б’є по сухих тинах півсонного села" [2, 109]. Сад у метонімічних варіаціях 
контекстних синонімів Миколи Зерова відбиває традицію національної 
словесної культури (село = сад = яблуня = вишня = виноград): "І між 
камінних мурів за штахетом // Округлих яблунь темний кущ процвів // 
Таким живим розпадистим букетом" [2, 33], "Люблю я й досі присмерки 
прозорі // Квітневих вечорів і чорну сіть // Вишневих, яблуневих верховіть 
// І по калюжах ніжнотонні зорі" [2, 43].  

Поет розширює сформований літературною традицією ряд 
символізованих метонімічних відповідників саду, не руйнуючи внутрішню 
структуру культурного концепту. Сад символізовано у черешні: "І спить 
село з похилим мінаретом // Черешні над камінним парапетом; // У білій 
куряві заїжджий двір..." [2, 21]. У системі координат оточуючого світу сад 
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постає у типовому для України сливняку: "Столітні верби над низьким 
парканом. // У сливняку солом’яний курінь; // Сто кроків вглиб і сто у 
широчінь – // Красоти, знані всім передміщанам" [2,  81]. 

Розвиваючи продуктивну в українській мові семантичну модель 
метонімічного перенесення за типом: предмет, явище чи подія – їх результат, 
Микола Зеров інтерпретує символ саду як знак множинної присутності 
людини у світі, її зв’язку з божественними напоями, ритуальністю, 
жертовністю. Втім, поет прямо вказує на джерела інтерпретації традиційної 
символіки: "Ти, Еклезі, наш найсвятіший храм! // Під сонцем Криму, під 
сліпучим оком, // П’янке вино біжить жертовним током, // І від багать 
синіє фіміам" [2, 22].  

Центральність символіки саду є для Миколи Зерова невипадковою. 
Цивілізаційні знаки свідомості – домінанта у митців, свідомо зорієнтованих 
у культурний простір класичної Європи (згадаймо хоч би концептуальну 
поезію Максима Рильського "Троянди й виноград"). Значимість символу 
дозволяє верифікувати в асоціативності метафори: "Рельєф культурний 
рідної землі // Спізнати; вірить, що на цій ріллі // Ще проростуть науки 
винні грона, // Щоб потім, затримавши хибний лет, // Ротата крикнула 
тобі ворона: // "Ні, він не наш, бо ... дідич і естет" [2, 38]. 

Метафоричний контекст спричиняє до семантичної багатозначності 
символу в асоціативній антитезі лез, що чистять сад і лез, що обтинають 
його невблаганно: "Ще вчора думка мовила твереза: // Горнись і щулься – 
он зима іде; // Все, що було недавно молоде, // Вже обтинають 
невблаганні леза" [2, 46]. 

Антитеза як класичний. універсальний прийом семантичного 
розмежування, зіткнення дозволяє Миколі Зерову символіку саду 
абсолютизувати в знак самого життя, на противагу змертвінню (вочевидь 
асоціативний перегук з поширеним у європейській культурі 
протиставленням живого світу – мертвому каменю; згадаймо хоч би і 
літературну метафору Камінного господаря): "По чорних днях, прожитих у 
чаду, // І сповнених труда і неспокою, // Враз яблуком запахне над горою // І 
усміхнеться власне Параду... // Тому, хто сам як вечір сутеніє, // Хто нидіє в 
камінній летаргії, // Твій подих, Параду; благословен..." [2, 45]. 

Сад невипадково постає у текстах Миколи Зерова як узагальнений 
символ світу людини. На відміну від митців, що символічне значення саду 
інтерпретують у парадигмі християнської антиномії Саду Едемського – 
Саду Гефсиманського, український поет асоціює семантику символу з 
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цивілізаційною історією людства. І людини, життя якої є своєрідною 
паралеллю до життя саду: його цвітіння і завершення кола – осіннього сну. 
Синтаксичний паралелізм – прозора з граматичного погляду і доволі 
частотна модель організації висловлення – дістає, з огляду на світоглядну 
значимість символу, виразного концептуального окреслення: "Так 
невідхильно повів листопаду // До нас приходить, і в свою чергу // Земля 
холоне у пухкім снігу, // І висне паморозь на вітах саду. // О перша сивино 
осінніх днів! //Як тужить той, кому той час наспів, // Мов біла провість 
життєвого спаду" [2, 48]. 

Зверненість до семантики текстів Миколи Зерова певною мірою 
передбачає "напередвизначеність". У тому сенсі, що читатимемо тексти 
філологічні, культурно опрацьовані, знакові для національної літературної 
мови, зважаючи на аргументацію її інтелектуальних потенцій і можливостей. 
Проте тільки заглибленість у тексти, інтерпретація їх семантики, символів і 
смислів дозволяє пізнати рух поетової думки, вербалізованої у слові. А 
врешті і вплив слова Миколи Зерова на динаміку розвитку української 
літературної мови.  

 
1. Дерріда Жак. Позиції. Бесіди з Анрі Ронсом, Юлією Крістєвою, Жаном-Луї 

Удбіном, Ґі Скарпетта. – К., 1994. 2. Зеров Микола. Вибране. – К., 1966. 3. Ганс-Ґеорг 
Ґадамер. Вірш і розмова. Есе. – Львів, 2002. 

 
 
СЕМАНТИКА "ВОЛІ" В ЛІНГВОЕСТЕТИЦІ З. ТУЛУБ 

 
Один із кращих історичних романів української літератури – 

"Людолови" Зінаїди Тулуб – дістав і дістає численних різнооцінних 
прочитань, переважно літературознавців: від коректного, сповненого поваги 
до професіоналізму й особливого місця в національній словесній культурі 
аналізу М. Сиротюка1, В. Тимченка2, О. Килимника й О. Петровського3 і, 
вже у новий час, І. Ільєнка4, та ін. – до певною мірою заідеологізованих 
зауваг про те, що нібито в "Людоловах" присутнє "типове переяскравлення 
"класової боротьби" і "класової солідарности", а також "неґація 
національного"5. 

                                                 
Семантика "волі" в лінгвоестетиці З. Тулуб // Актуальні проблеми української 

лінгвістики : теорія і практика. – К. : Київський університет, 2010. – Вип. 21. – С. 99-109. 



Лариса Іванівна Шевченко: горизонтами модерної лінгвістики 
 
 
 

 ~128~

Цілком поділяючи тезу щодо можливості різних інтерпретацій 
літературного твору, зауважимо, однак, що художній текст є самодостатнім 
естетичним, а не політико-пропагандистським явищем, і навіть якщо 
йдеться про історичний роман (опертий на фактологію), автор передусім 
звертається до мотивації людського (чи її відсутності) в особистості. 
Зрозуміло, в певних історичних і соціальних обставинах. Особливо коли 
йдеться про Зінаїду Тулуб, з її високоінтелігентним оточенням у дитинстві, 
творчою родиною (батько Зінаїди Тулуб – Павло Тулуб, як відомо, був 
знаним поетом), гарну класичну освіту (маємо на увазі історико-
філологічний факультет Вищих жіночих курсів у Києві, підготовку до 
професури при Київському університеті), природний для культурної людини 
пошук ідеалів серед цінностей, які сформувала європейська цивілізація. 

"Людолови" – значною мірою рефлексія українського інтелігента на 
складну, часом драматичну історію народу, об'єднану навколо головного, 
екзистенційного поняття "воля"/"свобода". Її, омріяну, виспівано, 
вистраждано в реальній історії, фольклорі й особистих долях українців, вона 
інтегрує українську долю і літературні тексти в надтекст, надідею, 
абсолютну щодо значимості й множинно-варіативну, коли йдеться про 
семантику "волі"/"свободи". 

Лексикографічні понятійні окреслення, зокрема, коли говоримо про 
словники лінгвістичного типу, подають семантичний обсяг слова (слів) надто 
загально, передусім зосереджуючи увагу на ілокутивно-змістових параметрах 
поняття. Відтак воно об'єднується навколо характеристик того, хто має 
можливість вчиняти саме так (суб'єкт), і того, що має здатність цьому 
заважати (обставини), або ж "можливості вчиняти так, як того хочеться"6. 
Лінгвістичний аналіз, відповідно, зазначене постулювання "волі"/"свободи" 
проектує на смислові площини понять "мораль", "творчість", "розвиток", які 
актуалізують такі семантичні домінанти як людина, норма, поведінка, 
суспільство (мораль); діяльність, створення, цінності (творчість); процес, зміна, 
перетворення, прогрес, (розвиток/еволюція), детерміновані значеннєвим 
наповненням кожного з понять7. 

Авторські дослідницькі практики мовознавців відповідно 
"дешифрують" семантему, актуалізуючи зміст "волі"/"свободи" "як 
передусім цінності буття й романтичного ідеалу українців", де предметом 
аналізу постає мовне вираження концепту (О. Маленко)8, або ж розглядають 
понятійно-смислові рівні слова в загальному контексті вербальної 
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репрезентації ментальних характеристик народу (А. Вежбицька, Т. Космеда, 
О. Маленко та ін.). 

З. Тулуб виходить за межі формалізованих окреслень поняття – вона 
творить естетико-словесну дійсність, де "воля"/"свобода" постає виміром 
морального абсолюту буття, яким позначаються реалії та вчинки, соціальні 
пріоритети і культурні цінності, історичні надбання й духовний світ людини. 
Воля у З. Тулуб – універсальна моральна категорія, художньо 
репрезентована в ракурсах добра і зла, традиції та її заперечення, диспозиції 
загальнолюдського й особистого, ментального й обставин, за яких 
відбувається корекція або зміна традиційних уявлень про світ. 

Простір роману "Людолови" об'єднує різні ментальні світи – 
український, польський, татарський, турецький, єврейський. А ще різні 
соціальні й майнові стани, рівні культури, характери, історичні обставини, 
які поєднуються в ідіостилістично завершений Текст. 

У цьому Тексті в реаліях середньовічної України живуть і 
контрастують поняття своєї правди, свого бачення "волі"/"свободи" власне 
кожним персонажем "Людоловів". 

Семантика волі як домінанти козацького світогляду і життя об'єднує 
водночас різні поняття, вона інтегрована в ідею права на життя. Згадаймо 
Шевченкове: "В своїй хаті своя правда, і сила, і воля". Загальне значення 
семантеми "козацької волі" – "межі козацьких вольностей і земель", 
закріплених "грамотою короля Стефана Баторія", – не розгортається в 
конкретику. Оскільки "ніхто не знав ані в Сивері, ані в Каневі, ані в 
Черкасах", "де вона і як її розшукати"9. У цьому, як і в аналогічних 
авторських контекстах, будь-який утиск щодо юридично закріпленого і 
природного права українців на землю, традиції та звичаї є нищенням 
козацької волі: "Корж їв великими ковтками і розповідав, як пан Бжеський 
будує замок над Ворсклою і накладає руку на козацьку волю. 

А ви не пробували з ним позиватись? – спитав Сагайдачний, уважно 
прослухавши його оповідання. 

Поки що – ні. Він не чіпав наших ланів та пасовища. Здається, 
позиватись нема чого, та тільки це ж не по закону: хіба можна давати 
двічі грамоту на ту ж саму землю?"10; аналогічно: "Перш за все треба 
дістати грамоту про козацькі землі й вольності. Земля наша з часів 
Стефана Баторія, – твердили обережні діди. 

Але дід Омелько з тоскним недовір'ям хитав головою. 
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Нічого ви з ними не вдієте. Коли був я парубком, було вільно і на 
Волині, і на Брацлавщині. Тільки козацькі хутори квітнули по балках 
вишневими садками. А потім прийшли пани. Спочатку обіцяли всім волю, 
обіцяли шанувати наші закони і звичаї, а минуло двадцять років, і стало 
поспільство хлопами не краще за польського кмета"11. 

Інша семантика "волі"/"свободи" – розуміння її як наданого права 
самостйно працювати на рідній землі (можлива аналогія з Шевченковим 
"на вольній, на своїй землі"): "Волинянам Бжеський пообіцяв п'ятнадцять 
років волі, а за землю під хати, городи та лани наказав їм орати та 
збирати собі врожай та ще й віддавати кожен десятий сніп"12. 

Контрастивно до наведеної семантики актуалізується семантика 
неволі, закріпаченого селянина: "Але поруч пересельців орали степ справжні 
хлопи пана Бжеського. Навіть тут, у степу, залишалися вони кріпаками. 
П'ять день на тиждень ходили вони на панщину, возили цеглу й камінь, 
місили глину, пиляли дошки, тесали колоди, а два вільні дні, замість 
відпочити, надсаджували останні сили, будуючи собі злиденні хатинки або 
нашвидку обробляючи городи та клаптики поля"13. 

Воля в народному світогляді – це і право самостійно обирати власну, 
вимріяну долю, бо "... є й місця, де панів зовсім немає і люди вільно 
живуть. Земля там родюча. Жити б там і багатіти..."14. Ця мрія про 
волю, яка "жевріє"15, дозволяє з "власної волі" піти чи не піти на суд16, мати 
"вільні дні"17, вибудовується в семантичному полі "волі"/"свободи" як 
самостійне значення, співвідносне з поняттям "особистісної" свободи. 

Інше значення слова "воля", хоча і пов'язане з поняттям особистої 
свободи, відтворює З. Тулуб у спогадах про життя в Україні Горпини, чи не 
найтонше змальованого персонажа автора: "Вільна кров степнячки не 
могла скоритися" думці про неволю. "Вона переслідувала її вдень і вночі, і 
часто мучилася Горпина безсонням у якомусь божевільному обуренні...", "і 
плакала Горпина за своєю загубленою молодістю..., за тихою 
безтурботною волею, що тепер здавалася казкою"18. 

Воля-спогад, воля-казка, дистанційоване у просторі й часі уявлення 
про минуле відтворює нове значення слова у Тексті З. Тулуб, спричинений 
ейфорією стан – воля як звільнення від пут: "І люта, істерична радість 
охопила Горпину. Нур'ялі загине! І тоді вона буле вільна! Хотілося 
кричати, підганяти кипучі хвилі, щоб швидше здіймалися вони, міцніше били 
нерухомі скелі"19. 



Актуальна проблематика сучасного стилістичного знання 
 
 

 

 ~131~

Як автор досконалої словесної палітри, З. Тулуб рефлексію на світ і, 
відповідно, "волю"/"свободу" персонажів свого роману не обмежує 
уявленнями про ментальну пам'ять, землеробську працю і спогадами про 
волю як соціальний вибір. Семантика "волі"/"свободи" – це право кожної 
людини на вибір. І "мовчазний джура Сагайдачного" це добре розуміє: 
"Слухаю я вас, хлопці і бачу, що на Січі, справді, трохи вільніше, але не 
такий вже там мед, як вам здається..."20. 

Цю семантику розгортатиме З. Тулуб і в неоднозначному монолозі 
Сагайдачного, де мотивація "хліба козацького, і волі, і слави" постає як вибір 
між походами на турків і татар, а отже, і гетьманством та осідлою 
землеробською працею21. 

В афористичній формі семантика "волі"/"свободи" як права людини 
на вибір власної долі сформульована З. Тулуб у діалозі Горпини з 
"мовчазним неквапливим вантажником" Панасом "з випаленим на лобі 
невільницьким тавром", коли вирішуватимуть вони долю жебрака-циганчати. 
Горда "Горпина не заспокоювалася. 

Хоч і спить воно під тинами, та вільне. Краще бути жебраком на 
волі, ніж невільником у золотих шатах"22. 

У праві вибору "волі"/"свободи" є і значення, що корелює з 
моральними цінностями людини, її світоглядною здатністю розрізняти добро 
і зло, гріховне і праведне. Так постає в тексті "Людоловів" внутрішній 
монолог старшини Горленка, який вибирає між унією і православ'ям задля 
"почесної й корисної посади, потім староства" й закінчення "життєвого 
шляху принаймні сенатором". З. Тулуб детально "прописує" характеристику 
людини, яка вибирає таку "волю"/"свободу", особливості мотивації, коли до 
аргументів залучатиметься передусім сфера соціального й матеріального 
("сина його приймуть до колегіуму, і він учитиметься, як справжній 
шляхтич, а його батька ніхто не вижене з соймику, де він сидітиме поруч із 
воєводою і каштеляном, як рівний серед рівних. І він обиратиме короля і 
накладатиме "veto" на закони, зазнаючи "золотої вольності" й 
непідлеглості справжньої шляхти"), а не духовного. 

Вочевидь це значення "волі"/"свободи" як здатності людиною до 
аморального вибору було для З. Тулуб принципово важливим. Автор згадує 
євангельське оповідання про зраду апостолом Петром Христа і фразу, 
сказану Вчителем: "Ще й півень тричі не проспіває, як ти зречешся мене". А 
тому всі подальші роздуми і сумніви Горленка, його аргументи "за" 
первосвященика римського чи "проти" царгородського, панів і хамів, 
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"багатство" і бідність, католицизм і православ'я і навіть "почуття, подібне до 
сорому", яке "опекло йому лице", – все це нерівноважне до здатності 
людини чинити гріховний "присуд"23. 

Так до опозиції "волі" – "неволі", що тримає архітектоніку Тексту, 
долучається аргумент віри і церкви, покликаних a priori визначати й 
формувати моральні абсолюти. Відтак біскуп Ягодзінський із "маленьким 
срібним розп'яттям" у пучках підміняє поняття "козацької волі" "свавіллям" і 
в цій ієзуїтській підміні біскуп знаходить специфічні доведення причин 
козацького "свавілля": "А причина його в тому, що розум цих темних людей 
запаморочений схизмою і позбавлений морального керівництва. Попи – 
схизматики, замість напутити їх на шлях християнської покори й 
каяття, нацьковують їх на ш¥ляхту. Треба розпочати проти них 
боротьбу не з руйнування Січі, а звідси, з надр нашої верстви"24. 

Для З. Тулуб названа семантична опозиція "волі" – "неволі" є 
принциповою, в ній зверненість до права на буття-у-світі людини, з її 
онтологічно мотивованою свободою віри, знання, особливостей свідомості, 
того, що в релігіях і філософіях світу було диференційною характеристикою 
homo sapiens. Тому експресивний монолог, наголосимо, біскупа 
Ягодзінського, вибудований на гордині, ненависті до козаків, фанатичних 
закликах знищити інших, відмінних людей, З. Тулуб опирає на лексичний 
ряд, контекстно опозиційний семантиці парадигми "свобода"/"воля": це 
неймовірне для біскупа бажання "темних людей" "добитися прав для 
схизми", де "упокоєння грецької віри" нібито передбачає "бунти й чвари". 
Неймовірною, на думку біскупа Ягодзінського, видається ситуація, коли 
"кожен хлоп перетвориться" на волелюбного Наливайка і тоді "згордований 
хам" "ґвалтуватиме ваших незайманих доньок, грабуватиме ваші скарби й 
підійматиме на списи ваших дітей! Тоді земля спалахне полум'ям народної 
зненависті, тоді на землі більш не залишиться панів, і вам, небагатьом 
недобиткам, доведеться цілувати тремтячими з жаху вустами смердючий 
постол ваших хлопів!" Тоді, в той жахливий, як на біскупа, час "козацької 
волі" та православної віри "прийдуть на руїни нашої ойчизни невірні і 
поженуть вас у неволю... Тоді не смійте волати до милосердного бога, бо 
той, хто потуранням і кволістю поширив царство дияволове на землі, – не 
може сподіватися на милосердя боже"25. 

У хворобливому неприйнятті волі для інших, антагонізмі щодо 
козацького світогляду, вчинків, прагнень і православної віри семантика 
козацької "свободи"/"волі" асоційована в біскупа з усіма смертними гріхами. 
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Вона моделюється в антиноміях "свій" – "чужий" і є світоглядно важливою 
для художнього завдання З. Тулуб. Адже автор "Людоловів" обстоює зовсім 
інше – гуманне уявлення про людину, де критерії загальнолюдських 
цінностей, духовності переважають над соціальною, політичною чи 
формальною віднесеністю до певної конфесії: згадаймо трансформацію 
світогляду Горпини під впливом ставлення до неї Нур'ялі – татарська неволя 
обертається на духовну свободу жінки, яку шанують, люблять, яка здатна 
вибирати між минулим і сьогоднішнім. 

Звідси, з інтерпретації семантики "волі"/"свободи" в її множинних 
постулюваннях, ідеологічних, соціальних і персоніфікованих репрезентаціях, 
постає моральна максима З. Тулуб – знайти в естетизованому слові власне 
прочитання семантики найважливішого для мислячої людини ідеалу. Коли 
йдеться про історичних персонажів і художньо трансоформовані в Тексті 
історичні реалії, З. Тулуб максимально наближається до історичної правди 
(відомо, що вона при підготовці до написання "Людоловів" опрацювала 
кілька тисяч архівних документів та історичної літератури). Але художній 
текст – персоніфіковане бачення світу й тому автор шукає власний ключ до 
розуміння драматичних реалій середньовічної історії українського народу, 
його правди й неправди, злетів духу й моральних втрат, місця в цій історії 
простої людини і вершителів долі цієї простої людини – малих і великих, 
протистоянь світоглядних, церковних, державних і соціальних. 

Абсолютне неприйняття свободи для інших не є свободою ні для кого, 
нехай і гаряче обстоюваною. Це, з позиції З. Тулуб, моральна і культурна 
деградація. Ось Магнат Стефан Потоцький виголошує на банкеті сповнені 
найвищої шляхетської моралі слова: "Нєх жиє Польська, укохана ойчизна 
лицарського духа й злотої вольності шляхецької!" Й у відповідь "сотні мужніх 
голосів" натхненно вигукує "Нєх жиє!", й далі шириться гостями з тераси 
"Нєх жиє!", і "могутньою хвилею" лунає на дворі "Нєх жиє!" 

Яка ж вона семантика "волі" в розумінні Стефана Потоцького? 
"Справа йде про злоту вольність шляхетську, – почав він, торкаючись 
найчутливішої струни шляхетського самолюбства. – Нашій вельможній 
шляхті завдано нечуваної ганьби, то більш незносної, що вона не від 
шляхетської руки, яка могла б змити її на двобої власною кров'ю, а від руки 
згордованого хлопа, що посягнув на нашу святиню". І далі, у викладі 
достойного пана "злота вольність шляхетства" – це жорстоке приниження 
нижчих за становищем, зневага і погорда іншими, заклики до кривавої 
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розправи з ними, роль всезнаючого і немилосердного судді іншої віри, 
звичаїв і народів. 

А отже, семантика "волі" Стефана Потоцького в Тексті З. Тулуб 
вибудовується в монолозі, де розкривається зміст поняття, по всьому – "від 
лукавого": козацька старшина – "самозвані шляхтичі", які пролізли до 
нашого соймику, щоб зсередини, з самих надр нашої верстви, зруйнувати 
споконвічну твердиню наших прав і нашої волі. Для Стефана Потоцького 
волю вельможної шляхти треба захищати від "розбишацьких отаманів", 
"ватажків і привідців хлопських бунтів", які "насмілилися вписати 
протестацію до гродських книг, називаючи наше справедливе обурення 
свавіллям, образою святині, розбійницьким нападом і так далі". Рефреном у 
цьому монолозі проходить думка, що її без тіні морального сумніву 
виголошує Стефан Потоцький: "... кров і походження визначає душевні 
якості людини і що не можна ушляхетнювати хамів, давати хлопам 
нобілітацію"26. 

Для митця слова, інтелігента, який в історичних подіях шукає смисл 
історичної правди, логіки протистоянь, намагається пояснити в етичних 
вимірах множинну семантику "волі"/"свободи", видається художньо 
вмотивованим поглибити патогенний контекст із погляду морального 
абсолюту. Провісники шляхетської свободи, за спинами яких юрмиться 
"голодна челядь", а у дворі "бідна шляхта", яку ніколи не запрошують до 
столу в палац, їдять небагато, але зазвичай на банкеті "пан брав з блюда 
кілька шматочків і віддавав челядникам, і вони тут же жадібно ковтали 
свою частку, роздирали м'ясо руками, а потім витирали масні тарілки й 
пальці коштовними плащами, драпуванням і навіть вильотами своїх панів". 
З. Тулуб саркастично змальовує пишний банкет, який дивує чужоземців 
"сліпучою розкішшю магнатських прийомів" і водночас відсутністю 
"звичайнісіньких правил пристойності й чистоти"27. 

Таким чином, зовнішнє перетинається з внутрішнім: воля лише для 
себе, життя лише для себе, "ласий шматок", за який сперечається й видирає 
у сусідів "голодна шляхта" лише для вельможного панства – відповідно й 
агресивне, позбавлене моралі, етики й совісті розуміння волі теж лише для 
себе. Ця семантика соціального й національного егоцентризму в 
полісемантемі "волі"/"свободи" неприйнятна для З. Тулуб, її вона осмислює 
в художніх образах і численних контекстах знову і знову. В цій історико-
естетичній поліфонії правд народів, релігій, соціальних станів і різних 
ідеологій на увагу, розуміння і волю в її етичному вимірі заслуговує у 
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З. Тулуб звичайна людина, як страдниця Горпина, як татарка Медже, як ті 
"Грицьки, які землю орють і свині пасуть"28. Ну й що із того, що хтось із 
сучасників чи майбутніх читачів Тексту З. Тулуб звинуватить її в "типовому 
переяскравленні класової боротьби"? Семантика "волі"/"свободи" завжди 
контекстна, а З. Тулуб обирає для себе передусім етичний контекст. 
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9 Тулуб З. Людолови. Історичний роман / Зінаїда Тулуб. – Т. 1. – К., 1957. – С. 47; 10 Там 
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ЛІНГВІСТИЧНА АРГУМЕНТАЦІЯ 
КОНФЕСІЙНОГО СТИЛЮ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ 

ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ 
 

Функціональні стилі як феномен еволюційної трансформації 
національної мови відбивають складність взаємодії історично змінних 
культурних парадигм суспільства. Історико-цивілізаційні періоди позначені 
домінантою різних мовних стилів, які є культурною рефлексією на світ, що 
динамічно розвивається, формує і змінює світоглядні та естетичні цінності, 
відштовхується від догматичного, на певному етапі розвитку, знання, 
натомість визначає нові пріоритети, уподобання й ідеали.  

                                                 
Лінгвістична аргументація конфесійного стилю в сучасній українській 

літературній мові // Актуальні проблеми української лінгвістики : теорія і практика. – 
К. : ВПЦ "Київський університет", 2004. – Вип 10.– С. 3-11. 
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Лінгвістичний статус конфесійного стилю в українській літературній 
мові – дискусійне питання сучасного мовознавства. Аргументація 
конфесійного стилю часом екстраполюється в лінгвістичну теорію як 
намагання узгодити критерії виділення і сутнісні мовно-функціональні 
параметри вербалізованої комунікативної субстанції з прийнятими, 
операціональними класифікаціями (Н.Б. Мечковська)1. Конфесійний стиль 
осмислюється у прагматичних підходах: існує сфера комунікативної 
спеціалізації та особливого добору мовних одиниць, їх відтворюваності, а 
отже, системного функціонування – мовознавство в такому разі гармонізує 
реальне життя мови з аналізом тенденцій її розвитку (Л.І. Мацько2, коло 
авторів львівської богословської школи3). 

Неоднозначність наукових підходів і критеріїв функціональної 
самодостатності конфесійного стилю стосується передусім 
екстралінгвальних характеристик, спричинених складністю виокремлення 
специфічної для всіх носіїв національної мови суспільної сфери 
комунікації. Така ситуація пов’язана зі світоглядно-соціальною 
стратифікацією різних груп населення: віруючі / невіруючі, носії 
традиційних цінностей / орієнтовані на цінності культури доби глобалізації, 
люди зрілого віку / молодь та ін.  

Складність для лінгвістичної мотивацій цілісності конфесійного 
стилю становить обставина, за якої існує реальна множинність релігійних 
культів зі своїми богословськими терміносистемами, фразеологією, 
символічним значенням слова тощо. Логічна суперечність у такому випадку 
вже в постановці питання, що інколи артикулюється в наукових дискусіях: 
конфесійний стиль чи конфесійні стилі?  

Певною мірою з неоднозначності розуміння ситуації і дублетність, а 
подекуди – омонімічність термінів конфесійний / богословський стиль. 
Конфесійний, у нашому розумінні, термінопоняття видове і об’єднує мовні 
функціональні системи різних конфесій, визначаючи сферу життя 
національної мови, її типологічно-комунікативні параметри в доборі та 
функціонуванні мовних одиниць. Богословський же стиль традиційно 
пов’язують із православ’ям, а отже, і відповідною термінологією, системою 
значень сакрального слова, символіки та фразеології, що тлумачиться в 
контексті православної традиції.  

Дублетність термінопонять конфесійний / богословський стиль 
відбиває і складність екстралінгвальної ситуації, за якої в різних конфесіях, 
які були і є в Україні, в різні історичні періоди присутньою була не лише 
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українська мова. Лінгвіст, який звертається до текстів літературної мови, 
має справу зі староукраїнською, церковнослов’янською, латиною, 
польською, російською, врешті – сучасною українською мовами. У 
традиціях самостійних мовних систем (арабської, староєврейської та ін.) 
представлені мусульманство, іудаїзм та інші конфесії, що також існували й 
існують у культурному просторі України. Їх національна самодостатність не 
свідчить про функціонально-комунікативну автономність, коли йдеться про 
принципове розрізнення дефінітивних сутностей термінопонять 
конфесійний / богословський стиль. Різні мови в цьому разі об’єднані 
однією сферою спілкування, а божественне слово звернене до українського 
народу: громадян однієї країни, одного суспільства. Спостереження за 
функціональними особливостями української літературної мови в названій 
комунікативній сфері – інше питання.  

Серйозної аргументації, і не лише лінгвістичними, але й історико-
культурними фактами, потребують еволюційні / нееволюційні зміни і 
трансформації в мовно-стильових характеристиках конфесійної сфери 
спілкування. У комунікативно гармонізований для конфесійного 
спілкування історико-культурний період спостерігаємо особливу мотивацію 
добору і функціонування в конфесійному стилі засобів національної мови, 
що безпосередньо пов’язано з авторитетним місцем релігії в суспільній 
свідомості, її офіційним статусом, домінантою певної релігійної системи, 
взаємодії як співіснування (чи відштовхування) різних конфесій тощо.  

Так, українські історики і культурологи, полишивши заідеологізовані 
або "незручні" щодо простих і однозначних пояснень теорії еволюційної 
стадіальності нації, звертаються до "паралельних світів", багатовимірності 
українського культурного простору середньовіччя (Н. Яковенко, 
М. Попович та ін.)4. Мовознавці,  в свою чергу,  ще мають перспективу 
узгодити наукові аргументи з гіпотезами і даними сучасної історичної науки. 
На наш погляд, дослідник конфесійного стилю з погляду історичного 
розвитку мовно-стильової системи має передусім враховувати обставини 
його існування в певному історичному і психологічному просторі: 
неоднаковими щодо вияву потенцій слова і конфесійному стилі є барокова 
доба і ХІХ ст., про вкрай драматичні екстралінгвальні умови конфесійного 
життя можна небезпідставно говорити  в Україні ХХ ст., неоднозначною 
щодо конфесій і мовного забезпечення церковного життя є ситуація в 
сучасній Україні. Все це впливає на мовно-системні культурні та 
функціональні потенції конфесійного стилю, зв’язок його комунікативних 
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можливостей із тенденціями розвитку національної літературної мови. 
Таким чином, екстралінгвальне й інтралінгвальне забезпечення 
аргументативності стадіального розвитку конфесійного стилю гармонізують 
лінгвістичну теорію, оскільки сприяють об’єктивності підходів до 
визначеного наукового об’єкта – мови, що функціонує в реальному 
цивілізаційному просторі.  

До складних питань лінгвістичної аргументації конфесійного стилю 
належить вироблення критеріїв ідентифікації мовних характеристик стилю 
за умови, коли йдеться про дистанціювання чи навіть антиномічність 
численних конфесійних жанрів: неоднаковими є критерії добору мовних 
одиниць у канонічному публічному спілкуванні (проповідь, храмова 
молитва та ін. – "фундаментальні" жанри релігійної комунікації, за 
Н.Б. Мечковською), чи персоніфікованому, що спирається на спонтанно 
творене слово (сповідь, молитовне звернення людини до Творця, заповіт). 
На наш погляд, у такому випадку виникає питання критеріїв і форм 
розвитку стилю та його мовної системи. При цьому маємо враховувати, що 
богословська традиція детермінує семантико-понятійні відношення: простір 
тлумачень реалізується в сфері ідей, спричинених словом, а не 
елементарної констатації значеннєвої парадигми слова, фрази, граматичної 
конструкції та ін.  

Інколи висловлюється думка, неоднозначна, як на наш погляд, що в 
розвитку релігійного спілкування існує певна внутрішня логіка, зумовлена 
асиметрією в напрямку комунікації: Одкровення, послане від Одного багатьом, 
розсіюється, і "цей процес приховує небезпеку непорозуміння, викривлення, 
неповного сприйняття взагалі. Небезпечна та або інша втрата важливих смислів 
у межах соціуму. Щодо звернення людей до Бога..., то тут основна 
комунікативна колізія пов’язана з невизначеністю зворотного зв’язку"5.   

Вочевидь, обґрунтування психосемантичних механізмів комунікації, 
з окресленням конвенціональності / неконвенціональності мовного знака – 
дискутивне питання не лише для конфесійного стилю. Особливо, коли 
йдеться про цілісність мовної інформації та її можливі інтерпретації (і не 
лише в хронологічному, але й у реальному історичному часі). З цього 
погляду конфесійний стиль, зважаючи на змістову і мовну єдність 
сакральних текстів, має домінантні ознаки стабільності, відтворюваності 
комунікативно запрограмованого структурування в передбачуваності 
використання певних мовних одиниць. "Розсіювання" як специфічний 
синонім до поняття "інтерпретація" дозволяє лише визначити вектор його 



Актуальна проблематика сучасного стилістичного знання 
 
 

 

 ~139~

комунікативного напрямку, життя конфесійного слова, зверненого до 
кожного. Зворотний зв’язок існує, але як персоніфікований або відбитий у 
канонізованих текстах.  

Альтернативно визначеними в мовознавстві є й інтралінгвальні 
критерії конфесійного стилю: терміносистема постає синкретичною з 
погляду сучасних уявлень про метамову спеціальних галузей знання (в 
аналізованому стилі – специфічної світоглядної рефлексії на світ, що 
спирається на філософську, теологічну та ін. термінологічні субмови); а 
також із погляду становлення і системного представлення закономірностей 
розвитку системи, підпорядкованої передусім християнській доктрині. 
Тобто регулятив щодо актуальності / неактуальності мовної компетенції 
терміна не є для конфесійної терміносистеми головним. Текстова структура 
має в такому разі обмежену варіативність мовностильового ресурсу: 
авторська інтерпретація слова здебільшого можлива в жанрах, орієнтованих 
на усне публічне мовлення, або в тих, мова яких певною мірою 
наближається до традиційної публіцистики – полемічна література, 
апокрифи та інші жанри, ідентифіковані за критерієм мовностилістичної 
системності, не є однорідними за характером використання мовних одиниць; 
фразеологія конфесійного стилю з причини її присутності в мовах 
християнського світу (відповідно, мусульманського, буддистського, чи 
культурних світів, симетричних релігійним течіям, напрямкам) є набутком 
літературної мови, а вже потім – загальномовними усталеними одиницями; 
стильова аргументація за граматичними критеріями не завжди продуктивна 
з огляду на: 1) функціонування у просторі національної культури переважно 
перекладних текстів, у яких відбито (або відтворено) засвоєні граматичні 
моделі літературної мови іншого народу; 2) множинності цих перекладів і 
відповідно – паралелей (варіативних форм) літературної фразеології; 
3) можливої історичної ретроспекції культурного впливу граматичного 
оформлення думки на еволюційні тенденції розвитку національної мови 
(акцентовано – словотвірних, синтаксичних) і реальної їх присутності в 
інших стилях сучасної літературної мови.  

Поза лінгвістичними дискусіями сьогодні залишаються такі 
характеристики конфесійного стилю, як: комунікативно стабільна сфера 
спілкування, що існує не для всіх, але принаймні для значної частини 
мовців; наявність у конфесійному стилі варіантів і підтекстів, чітко 
структурованої системи жанрів і типів текстів; історично сформована 
традиція функціональної самодостатності й навіть автономності мовно-
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церковного ритуалу та його розмежування зі світським життям, що визначає 
можливі комунікативні перспективи стилю і спричиняється 
екстралінгвальною мотивацією.  

Різні наукові підходи спостерігаються в окресленні інтралінгвальних 
особливостей конфесійного стилю, особливо зважаючи на задеклароване 
сучасною лінгвістикою розуміння функціональних стилів як комунікативних 
репрезентацій єдиної літературної мови. Характерним для конфесійної 
сфери є добір мовних засобів і їх функціонування за універсальними щодо 
функцій та закріпленості за комунікативною сферою критеріями: походить 
із сакрального тексту (лексика з абстрактним значенням, біблійна 
фразеологія та ін.); становить специфічну систему вербалізованих понять і 
уявлень, структурованих й організованих за принципом ієрархічних 
відношень (богословська термінолексика і номенклатура); регулярно 
відтворюється не лише в історичному часі культури, але й психологічному 
(сакральна символіка); мотивує в літературній мові онтологічно співмірні з 
інтелектуальною свідомістю процеси стадіального розвитку символічного 
слова (від конкретної номінації – до багатозначності, а потім – і до 
символічного узагальнення; від атрибуції імені – до постійної атрибуції 
поняття, і врешті – до символізації атрибута; від синтагматичної ситуації – 
до синтагматичного варіанта, і далі – до синтагматичного стандарта).  

Культурологічні критерії комунікативної автономності спираються на 
внутрішню логіку конфесійного стилю, визначену вирішенням 
антиномічних завдань: зберегти смислову повноту Одкровення й одночасно 
передати його "новим поколінням в нові землі, в нові часи". Таким чином, 
логіка саморозвитку релігійної сфери комунікації відбивається в 
обов’язкових процесах: 1) внутрішньої структуризації вчення як ієрархії 
смислів, жанрів і мовних репрезентацій; 2) утвердження релігійного канону 
– тексти смислового ядра і периферії, функціональна стабільність мовних 
одиниць; 3) виникнення спеціальних комунікативних механізмів ефективної 
передачі Вчення, реалізованих у варіантах стилю, підстилях, жанрах; 
4) творення імпліцитних й експліцитних механізмів контролю за характером 
комунікації, на що у свій час звертала увагу Б.Н. Мечковська6. 

Синкретичність культурологічної мотивації в даному разі 
узгоджується зі стилістичною аргументацією, її екстра– й інтралінгвальними 
складниками. Зрозуміло, йдеться про принцип,  а не системну лінгвістичну 
фактологію, що, вочевидь, потребує свого місця в запропонованому 
лінгвістичному ракурсі аналізованої проблеми.  
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Втім, існують й інші підходи. Часто в мовознавстві, за аналогією до 
богослів’я, дослідниками взагалі не ставиться і не розв’язується питання 
існування / неіснування конфесійного стилю: він розглядається як даність, 
історично успадкована, комунікативно співвіднесена з певною, 
локалізованою сферою спілкування, а отже, аналізу потребують лише мовні 
форми, відбиті в типологічно систематизованих текстах. Для сучасної 
стилістики така мотивація невизначена аргументативно, є недостатньою, як і 
для вирішення більш загальної лінгвістичної проблеми – теоретичного 
моделювання інтелектуального простору мови, що функціонує. 

Реальна динаміка розвитку стилів української літературної мови 
зумовлює також і їх функціональну структуризацію, що її розуміємо як 
процес комунікативної варіативності та спеціалізації – стильової в цілому, і 
жанрової. Відповідно, лінгвістичного опису потребує як сама тенденція, так 
і система мовних засобів, що є специфічно організованою, або іманентно 
властивою певному стилю, варіанту стилю, жанру. Важливо це і з огляду на 
мовну прагматику, коли "сучасна мовна практика демонструє активні 
процеси дифузії стилів, переформування жанрів, що спричиняє не лише 
зміну системи функціональних стилів, а й зміни в самій структурі стилів"7. 
Конфесійний стиль – чи не найвиразніша ілюстрація тези.  

Сьогодні не можна оминути, не помітити важливості питання 
теоретичної мотивації присутності конфесійного стилю в системі 
функціонального мовленнєвого ресурсу сучасної української літературної 
мови. Аргументація "присутності завжди" недостатня і непродуктивна хоч 
би з тієї причини, що класифікаційні й функціональні параметри стилів 
староукраїнської і нової української літературних мов не збігаються. Хоча 
увага до критеріїв розрізнення їх класифікаційних моделей і присутня в 
сучасній науці8.  

Афористично сформульована ідея історії літературної мови як 
історії стилів загальноприйнята, але ще тільки дістає розгорнуту наукову 
аргументацію в системно викладених концепціях, нових підходах до історії 
літературної мови як історії становлення і розвитку духовної культури 
народу в об’єктивно пізнаних історичних умовах. 

Дискусія про структуризацію стилів і їх місце в функціональній 
системі української літературної мови окреслює коло питань актуальних і 
складних. Важливість їх зумовлена необхідністю пізнання реальних 
процесів розвитку мови в її функціональних різновидах, потребою аналізу 
динаміки впливу суспільної та  культурної еволюції на розвиток стилів. 
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Лінгвістична теорія, при безперечній необхідності та значимості 
різноаспектних підходів, має чітко (можливо, на умовах дослідницького 
консенсусу) визначити фундаментальні категорії стилістики, окреслити їх 
понятійний обсяг і принципи змістової кореляції. Дефінітивна 
невизначеність є свідченням "слабкості", "розмитості" моделі наукової 
інтерпретації. Структуризація функціональних стилів в аспекті реального 
розвитку, спеціалізації, відповідності комунікативним потребам, а також 
наукове прогнозування тенденцій і динаміки мовностильових змін можливі 
при адекватній забезпеченості теорією мовознавства.  

 
1Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных вузов. –М., 

1998; вона ж. Кирило-Мефодиевское наследие в филологии Slavia Orthodoxa и языковые 
вопросы в русском православии ХХ века // Славяноведение. – М., 2000. – № 2. С. 102-117; 
2Мацько Л.І., Сидоренко О.М., Мацько О.М. Стилістика української мови. – К., 2003; 3Сучасна 
українська богословська термінологія: від історичних традицій до нових концепцій. – Львів, 
1998; 4Яковенко Наталя, Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХVІ 
– ХVІІІ ст. – К., 2002; Попович Мирослав. Нарис історії культури України. – К., 2001; 
5Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных вузов. – М., 1998. – 
С. 225; 6Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных вузов. – М., 
1998. – С. 226; 7Єрмоленко С.Я. Сучасні проблеми дослідження літературної мови // Актуальні 
проблеми української лінгвістики: теорія і практика. – Вип. ІV. – К., 2001. – С. 9; 
8Русанівський В.М. Історія української літературної мови. – К., 2002; Шевченко Л.І. 
Інтелектуальна еволюція української літературної мови. – К., 2001.  

 
 

СИНОНІМІЯ ЯК ОБ’ЄКТ 
СТИЛІСТИЧНОГО ВИВЧЕННЯ 
Проблематика, методика аналізу 

 
Проблема синонімії – одна з центральних проблем стилістики1. На 

винятково важливе місце її у структурі лінгвістичних категорій, що на рівні 
наукової абстракції лінгвістичної теорії описують об’єкт стилістики – 
функціонуючу мову, вказували відомі дослідники Л.А. Булаховський, 
В.А. Звєгінцев, М.М. Шанський, О.І. Єфімов, Д.Е. Розенталь, В.В. Виногра-
дов, О. М. Гвоздєв. А.П. Євгеньєва та ін. 

Одночасно з важливістю синонімії для розуміння проблем сучасного 
мовознавства слід підкреслити давню наукову традицію в її вивченні. 
                                                 

Синонiмiя як об’єкт стилiстичного вивчення. Проблематика, методика аналiзу 
// Вiсник Київського унiверситету. Серія Лiтературознавство. Мовознавство. – К., 1986. 
– Вип. 28. – C. 133-139. 
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Практично кожен лінгвіст підходить до питання синоніміки мовних засобів 
чи спеціально, чи в підпорядкуванні до іншої мети дослідження. Такий 
висновок логічно витікає як із практики мовознавчої науки, так і з відомої 
тези про те, що синоніміка існує у мові на всіх її рівнях: від лексики – до 
синтаксису. 

Разом із тим проблематичність синоніміки, її природа, функції, 
значення, функціонально-стильова природа – все ще недостатньо розроблені 
питання2. 

Традиційно синоніми як група слів, що "позначають те ж саме 
поняття і, відповідно, тотожні або дуже близькі за значенням"3, вивчаються в 
курсі лексики сучасної української мови. Подальше тлумачення категорія 
синонімічності дістає спорадично, в підпорядкованості до вивчення 
граматичної структури мови (варіанти граматичних форм висловлення). 

Оскільки основним завданням дослідження лексики як системи є 
вивчення груп слів, що об’єднуються на підставі узагальненої, 
абстрагованої, типологічної ознаки (парадигматичний аспект), і кореляція 
цих груп як структурних компонентів лексичної системи мови, – 
найпоширеніші визначення синонімів враховують, як правило, саме ці, 
узагальнені ознаки синонімів: взаємозамінюваність (тотожність, смислову 
адекватність та ін.), понятійну близькість (при наявності різних 
експресивних відтінків, при різній стилістичній віднесеності). Послідовно 
таку думку щодо синонімів висловила З.І. Хованська: " С л о в н и к о в і  
с и н о н і м и  – це одиниці мови, що належать до однієї і тієї ж частини 
мови, мають у своєму значенні загальні родову і видову ознаки, які 
відносяться до одного і того ж рівня абстракції і відрізняються за 
денотативними або стилістичними компонентами значення"4. 

Таким чином, до числа типологічних ознак синонімів віднесено 
лексику: 1) однієї частини мови; 2) ту, що має у своєму значенні загальну 
родову і видову ознаки (напр.: головний – основний, кардинальний, 
провідний, ведучий, програмний, першорядний, першочерговий, найперший 
– про лінію, план, завдання і под., генеральний, визначальний); 3) що 
належить до одного і того ж рівня абстракції (ця ознака цікаво розкривається 
при аналізі компонентів синонімічних рядів, що утворюються до кожного із 
значень багатозначного слова, а також їх синтагматики, напр.: а) напрям 
(руху літака, пароплава) —курс; б) напрям (шлях розвитку якого-небудь 
явища, дії) – лінія, тенденція; в) напрям (сукупність наукових, суспільних, 
політичних, художніх поглядів чи принципів, характерних для якої-небудь 
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групи людей) – течія, школа); 4) що різниться за денотативними ознаками 
(відтінками значення) або стилістичним компонентом значення (на підставі 
останньої ознаки розрізняють і д е о г р а ф і ч н і  с и н о н і м и  – ті, що 
відрізняються відтінками значення: марево – фата-моргана; простір – даль, 
привілля, роздолля, та с т и л і с т и ч н і  – відрізняються експресивними 
відтінками та сферою використання: багато – маса, безліч, (розм.) тьма, 
тьма-тьмуща, тьма-тем, купа, віз, вагон, прірва, сила, сила-силенна, страх 
(скільки), видимо-невидимо, несть числа, без ліку, непочатий край, по горло, 
кінця-краю (немає) та ін.). 

Відповідно до розуміння синонімів як стилістичних паралелей чи 
варіантів5, наявних у системі мовних ресурсів, і їх функцій традиційно 
синоніми виділяють в три групи: смислові або "відтіночні" (за значенням) 
синоніми; експресивні; стилістичні6. 

Саме вивчення цих груп синонімів на різних рівнях мови і 
маркування їх варіативних можливостей відповідно до норм сучасної 
української мови – одне із завдань лексики, фразеології і граматики. 

Стилістичний же аспект дослідження синонімії передбачає аналіз 
синонімічних ресурсів мови в безпосередньому зв’язку з визначенням 
характеру комунікативно закріплених типів текстів, функцій і системності 
синонімів у контекстах відповідно до екстралінгвістично заданих параметрів 
стилю. Такий підхід науково обґрунтований. Він спирається на теоретичне 
вивчення проблем функціонування мови в суспільстві, комунікативні 
завдання мови відповідно до сфери спілкування, аналізує мовлення як 
системно– структурне утворення. 

Таким чином, для розуміння стилістики як науки, що досліджує 
питання "організації мовлення залежно від змісту і певної мети 
висловлення"7 або ж, по-іншому, "питання вибору мовних засобів для 
повноцінної і ефективної передачі даної інформації"8, необхідне 
дослідження мовних засобів стилю, і зокрема його синоніміки, в 
безпосередньому зв’язку з екстралінгвістичним началом. 

Така постановка питання визначає характер і зміст сучасних 
досліджень у галузі як теоретичної, так і практичної стилістики. Ще у 1964 
р. її висловив у аксіоматичній формі відомий чеський лінгвіст Л. Долежел: 
"Теорію стилістики не можна навіть на мікролінгвістичному рівні 
створювати без поняття "екстралінгвістичні фактори", тому що стилістика – 
це наука про п р а г м а т и ч н и й  б і к  м о в н о г о  з н а к у  (розрядка 
наша. – Л.Ш.) У цьому полягає основна відмінність між теорією граматики... 
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і теорією стилістики"9. З другого боку, аналіз синонімії функціонального 
стилю як одного з рівнів системності мовлення, урахування 
екстралінгвістичних засад формування стилю, багатства засобів мови і 
можливостей відбору їх відповідно до завдань спілкування дозволяє 
уникнути суб’єктивних оцінок при лінгвістичній характеристиці конкретних 
текстів, тих чи інших одиниць мови. Так, загальновідомий коментар 
перифрастичних словосполучень метафоричного типу в мові газети (біле 
золото – бавовна; чорне золото – вугілля, нафта; зелене золото – ліси; 
голубе золото – річки та ін.) відносить їх до мовних штампів. Разом з тим в 
основі такої кодифікації лежить естетичний критерій художнього стилю, а не 
стилю масово-політичної інформації і пропаганди, де метафоричні 
перифрази названого типу виникли і живуть. Для мови газети, радіо, 
телебачення синонімічна заміна прямої номінації усталеними функціонально 
метафоричними перифразами – явище нормативне (характерно, що такі 
перифрази часто утворюються за певними моделями: флагман – галузі, 
індустрії; цитадель–буржуазної науки, реваншизму; хліб – промисловості, 
сільського господарства; кухня – мілітаризму, буржуазної культури). В 
даному випадку йдеться не про мовні штампи, а про кліше, і культурологічна 
оцінка їх повинна виводитися у відповідності до вимог стилю. 

Отже, проблема взаємодії власне лінгвістичного і 
екстралінгвістичного виступає в стилістичних дослідженнях як центральна, 
методологічно основополагаюча10. Вона зумовлює вибір методики 
стилістичного вивчення взагалі і синонімії зокрема, де "свобода дослідника 
обмежена об’єктивними властивостями реально існуючих явищ, 
необхідністю правильного відображення мовної дійсності"11. 

У методологічному аспекті обґрунтування теорії системи неможливе 
без обґрунтування теорії взаємодії між категоріями субстанції та 
відношення12. Якщо зміст цього загальнофілософського положення 
розкривати в категоріях лінгвістики, специфіку об’єктів дослідження "мова" 
– "мовлення", їх діалектичних взаємовідношень та кореляції підсистемних 
утворень можна представити таким чином: м о в а  – системне утворення, 
структура підсистем, що складається з одиниць вищого ступеня абстракції 
( л е к с и к а  при такому підході – підсистема, до якої входять як структурні 
одиниці лексичні парадигматичні групи синонімів, антонімів та ін.); 
м о в л е н н я  – системне утворення, що становить системно організовані 
функціональні стилі. Кожен з них можна аналізувати на тих же рівнях, що і 
мовно-структурні одиниці, проте такому аналізу буде передувати з’ясування 
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умов екстралінгвістичного завдання комунікації. Вивчення синонімії в 
підсистемі лексичних засобів будь-якого стилю проводитиметься у 
відповідності до принципів відбору синонімічних засобів з арсеналу мови і 
упорядкування, організації їх як системно-структурної одиниці стилю для 
найбільш повної реалізації екстралінгвістичного завдання. 

Одночасно "мова" і "мовлення" нерозривно пов’язані: мовлення – 
реальне життя мови, маніфестація її понятійної і системно-структурної 
сутності і разом з тим – джерело розвитку і вдосконалення мови. 

Стилістичний аналіз синонімії при такому підході включатиме 
вивчення різних типів синонімів (з урахуванням їх лексикологічної 
класифікації), але в підпорядкуванні характеристик синонімів їх 
відповідності екстралінгвістичному завданню. Системність стильової 
синонімії не збігатиметься з системністю загальномовної синонімії. 
Співвідносність у процесі функціонування – підстава для утворення 
функціонально-стильової синоніміки і є критерієм для виявлення системно-
структурних зв’язків синонімів у мовленні. 

Аналізувати функціонально-стильову синоніміку можна в такому разі 
тільки з урахуванням її постійних контекстів, тих, де властивості синонімів 
будуть виявлятися через системно виражені відношення. Якщо 
загальномовний синонімічний ряд з опорним словом "хороший" (той, що 
відрізняється позитивними якостями, заслуговує на позитивну оцінку) 
складатиметься зі слів: хороший – гарний, славний, добрий, ладний, 
мировий, хоч куди, що треба, винятковий, особливий та ін., то синонімічний 
ряд за цією ж узагальненою ознакою в мові масово-політичної інформації і 
пропаганди може бути представленим більш як 50 словами з великою 
частотністю вживання, значна частина яких належить до функціональної 
синоніміки: увесь (народ, молодь), кожний (громадянин), історичний 
(перемога, досягнення), героїчний (шлях, досягнення), прекрасний (подвиг, 
звершення), віковий (подвиг), животворний (шлях народу, подвиг), кровний 
(інтерес, зацікавленість), життєдайний (перемога), мільйонний (рух) та ін. 

Названий ряд функціонально-стильової синоніміки характеризується 
системністю добору, постійними лексико-семантичними зв’язками в межах 
синонімічної групи, однаковою сферою сполучуваності, великою 
частотністю – все це ознаки системно-структурного утворення, а 
компонентність ряду, принципи його організації свідчать про особливості 
функціонально-стильової синоніміки порівняно з синонімікою 
загальномовною. Афористичним висновком наведеного вище підходу до 
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синоніміки як об’єкта стилістичного вивчення могла би бути теза Гегеля: 
"Форма істотна. Сутність формована"13. 

Що ж до наукової достовірності функціонально-стилістичного 
напряму дослідження синоніміки, то, як відомо, істинність гіпотези 
виявляється за двома основними параметрами: 1) її відповідність 
експериментальним даним (емпірична значимість); 2) її культурна 
значимість (відповідність інтелектуальній атмосфері й ідеалу теорії, що 
сформувалася)14. Обидва критерії на сучасному рівні наукового знання 
знаходять адекватне вираження у теорії функціональної стилістики: 
1) експериментально досліджуваний матеріал підтверджує гіпотезу 
системності у мовленні (на всіх рівнях); 2) методологія, характер, принципи, 
методика теоретичних досліджень, зокрема у галузі стилістичної синоніміки, 
зумовлені сучасним станом розвитку мовознавства, суміжних галузей науки, 
насамперед філософії, соціології, психології, теорії комунікації. 

Проблеми теоретичної стилістики безпосередньо пов’язані зі змістом 
практичної стилістики як науково-прикладної дисципліни, що розглядає, 
насамперед: загальну характеристику функціональних стилів; оцінку 
експресивно-емоційного забарвлення мовних засобів; синонімію мовних 
засобів15. 

Таким чином, практичний аналіз синонімів має включати їх 
характеристики як: а) членів загальномовних синонімічних парадигм, що 
добираються і функціонують у певних типах текстів відповідно до 
конкретної мети, завдання; б) членів функціонально-стильових 
синонімічних парадигм (одним із рівнів їх системності є постійна сфера 
сполучуваності); в) одиниць, що зумовлюють взаємодію загальномовних і 
функціонально-стильових синонімічних парадигм (у методологічному 
аспекті – один із фактів, що підтверджують гіпотезу про діалектичний 
взаємозв’язок мови – мовлення). 

Традиційно практична стилістика аналіз використання синонімів 
обмежує співвіднесенням їх функціональних (так званих контекстних) і 
емоційно-експресивних характеристик із загальномовною нормою (словникова 
кодифікація). Вивчення "контекстів" не враховує системних параметрів стилю, 
його природи і суспільно зумовленого призначення. Такий опис швидше 
констатуючий, ніж генеративний, не дає змоги пізнати мовлення як систему 
функціонуючих мовних засобів. З другого боку, він тісно переплітається з 
проблематикою культури мови (мовлення). 
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Викладений принцип підходу до синоніміки як об’єкта стилістичного 
вивчення спирається, таким чином, на суспільні функції мови, особливості її 
життя у різних сферах людської діяльності, визначення предмета дослідження у 
стилістичних категоріях. Стилістична класифікація семантико-структурних 
типів синонімів, аналіз їх комунікативних функцій можливі тільки з проекцією 
на типологічно і комунікативно визначений контекст. 

Спеціальної уваги потребує вивчення синонімії у вузівському циклі 
мовознавчих дисциплін, оскільки явище синонімії аналізується одночасно як 
у курсі сучасної української мови (лексикологія), так і у курсі стилістики і 
культури мовлення. Синонімічні паралелі граматичних форм розглядаються 
при нормативному вивченні граматики і відповідних розділів стилістики. 

Лексикологія у вузівському курсі аналізує синоніми в аспекті 
виділення й опису парадигматично представлених груп лексики, принципів 
організації системно-структурних утворень і номенклатури синонімічних 
одиниць і, разом з тим, звертається до характеристики функціональних 
особливостей синонімії. Така характеристика вторинна, підпорядкована і не 
вичленовується у процесі викладання як спеціальна стилістична методика. 

Перехрещення різних підходів до мовного об’єкта правомірне і 
виправдане у процесі вивчення мови, не акцентує, проте, уваги на специфіці 
одиниць і способів їх адекватного вивчення конкретними лінгвістичними 
дисциплінами. З погляду дидактики спостерігаємо в такому разі нівеляцію, 
розмивання об’єкта стилістики, що утруднює сприймання її предметного 
вивчення, окресленості і завдань серед інших мовознавчих дисциплін. Все 
сказане вимагає наукового опису і спеціального аналізу синонімії саме як 
об’єкта стилістичного вивчення. 

Саме тому правомірним і необхідним видається розмежування 
принципів підходу до названого явища у відповідності до наукового об’єкта 
конкретної лінгвістичної дисципліни, чітке окреслення категорії синонімічності 
і її впливу на різні структури і функціональний рівні мови, що має не тільки 
теоретико-пізнавальне, а й дидактичне значення. Останнє – як процес 
конкретного, логічно вмотивованого підходу до формування адекватного 
сприйняття завдань і проблематики різних мовознавчих дисциплін, вироблення 
лінгвістично грамотних навичок аналізу мовних фактів. 

Названі проблеми зумовлюють важливість питання синонімії для 
сучасного мовознавства і його окремої галузі – стилістики. 
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СИНОНІМІЯ ЯК ОБ’ЄКТ 
СТИЛІСТИЧНОГО ВИВЧЕННЯ 

Функціонально-стилістичні підстави класифікації 
 
Проблема визначення й опису принципів функціонально-стилістичної 

класифікації синонімів у сучасній лінгвістиці залишається нерозв’язаною. 
Здебільшого синоніми характеризуються у плані можливостей понятійної і 
емоційно-експресивної заміни членів лексико-синонімічної парадигми 
(словникові синонімічні ряди), а також як можлива варіативність 
компонентів лексико– фразеологічного синонімічного ряду (робити наголос 
– наголошувати; поставити на своєму – домогтися, досягти та ін.). 

Традиційне вивчення синонімічних можливостей граматичних рівнів 
мови обмежується, як правило, констатацією дублетності граматичних форм 
у межах відмінків, часів, різних типів простого і складного речення та ін., що 
аналізується як варіанти граматичної норми. Аналогічний принцип аналізу 
синонімічних можливостей характерний і для словотвору. 

Такий підхід, правомірний і необхідний для системно-структурних 
закономірностей кожного з рівнів мови та характеристики особливостей і 
взаємовідношень одиниць, що належать до певного мовного рівня, не дає, 
проте, змоги говорити про специфічні закони функціонуючої мови, зокрема 

                                                 
Синонімія як об'єкт стилістичного вивчення. Функціонально-стилістичні 

підстави класифікації // Вiсник Київського унiверситету. Серія Лiтературознавство. 
Мовознавство. – К., 1987. – Вип. 29. – С. 135-142. 
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про функціонально-стильову синоніміку. Так, наприклад, стилістичні фігури 
як засоби варіативності форм вираження думки лишаються поза увагою 
дослідників синонімії. Разом з тим функції стилістичних фігур у мовленні як 
синонімів до "нейтральних" форм висловлення близькі до функцій 
синонімічного вживання підрядних речень і відокремлених зворотів, 
синоніміки повних і неповних речень та ін. – їх використання є показником 
сфери спілкування, надає мовленню характерних логічних і емоційно-
експресивних відтінків і у функціональному аспекті може розглядатися як 
спеціальні форми організації думки. 

В основі пропонованої класифікації семантико-структурних типів 
синонімів лежить функціонально-стилістичний принцип, що спирається на 
основні функції синонімів у мовленні. Характеристика синонімів за 
структурною і компонентною приналежністю до певного мовного рівня 
підпорядкована аналізу їх функціональних можливостей, функціональної 
взаємозаміни. 

Таким чином, можна виділити два синонімічні класи: понятійно-
експресивна синоніміка і синоніміка форм логіко-експресивної організації 
думки та її елементів. 

Понятійно-експресивна синоніміка полягає у функціональній 
близькості, тотожності різних за обсягом значення понять і може бути 
представлена на компонентно-структурному рівні як словами, так і 
словосполученнями, включаючи фразеологізми. Вона властива всім 
функціональним типам мовлення. Найчисленнішою групою в межах 
понятійно-експресивної синоніміки є лексична синоніміка, яка неоднорідна 
за складом. Тут виділяються ідеографічні синоніми: старий – давній – 
старовинний – древній – віковий та ін.; ридати – плакати – нюняти, хлипати 
та ін.; стилістичні синоніми: прийти (нейтр.) – пришкандибати (простор.) – 
приплестися (простор.) – придибати (простор.) – припхатися (простор.) – 
з’явитися (офіц., перенос.— ірон.) – відвідати (книж.) та ін.; функціонально-
стилістичні синоніми: здійснити переворот (заколот, путч) – скинути владу 
(мова масово-політичної агітації і пропаганди). 

Ідеографічні синоніми відрізняються відтінками значення, їх 
функціональна стратифікація зумовлюється літературною нормою і 
закріплена у словнику. 

Стилістичні синоніми протиставляються постійно закріпленими в 
системі мови емоційно-експресивними відтінками та комунікативно 
визначеною сферою використання. Останнє зумовлює їх лексикографічні 
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позначки, які для мовного соціуму мають характер стилістичних 
рекомендацій. 

Функціонально-стилістична синонімія безпосередньо пов’язана зі 
спеціальною сферою формування і використання певних синонімічних 
одиниць. Вони об’єднуються у функціонально-стильові парадигми на основі 
узагальнюючих, семантично інтегрованих ознак (фальшивий – 
людиноненависницький – антигуманний та ін.— закріплена негативна 
оцінність, сфера використання – мова масово-політичної агітації і 
пропаганди). Слід зауважити, що віднесення функціонально-стильової 
синонімічної парадигми, вираженої як словами, так і стійкими 
словосполученнями, до лексичної синоніміки спирається не на граматичну 
характеристику одиниць, а на функціональну, де стійке словосполучення 
співвідносне зі словом за принципом функціональної понятійної 
взаємозаміни. Компонентно загальномовна синонімічна парадигма і 
функціонально-стильова синонімічна парадигма збігаються лише частково, а 
члени останньої, вживаючись поза функціонально стійким контекстом, 
потребують культурологічної оцінки1. 

Понятійно-експресивна синоніміка на фразеологічному рівні 
представлена фразеологічною загальномовною синонімією і фразеологічною 
функціональною синонімією. 

Фразеологічна загальномовна синонімія при понятійній близькості і 
тотожності виявляє різні емоційно-експресивні характеристики 
фразеологічних одиниць. Вони диференціюються на загальномовному рівні 
як стилістична віднесеність фразеологізма і здебільшого кодифікуються 
словником. Понятійно і структурно фразеологічна загальномовна синонімія 
може бути відповідністю: лексема – фразеологізм, виражений словом: 
сильний— Антей, Титан, Геракл – книжні стилі мови; мужній – Прометей, 
Данко – книжні стилі мови та ін.; лексема – фразеологізм, виражений 
словосполученням: червоніти – пекти раки; сильно – на всі заставки (розмов.) 
та ін.; власне фразеологічна синонімія: на городі бузина, а в Києві дядько – за 
те я тебе полюбив, що на п’яті перстень – балакала – говорила три мішки 
гречаного Гаврила – тринди-ринди коржі з маком (розмов.) та ін. 

Як спеціальні групи синонімії можна виділити синонімію 
фразеологічних евфемізмів та синонімію фразеологічних перифраз. Названі 
типи синонімічних одиниць у значній своїй частині представлені 
метафоричними словосполученнями усталеного типу: вони, як і інші типи 
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синонімічних одиниць, об’єднуються навколо узагальнюючого поняття у 
великі синонімічні ряди. 

Синонімія фразеологічних евфемізмів: обдурювати – пускати в очі пил 
– видавати біле за чорне – видавати гаву за паву та ін.; сваритися – бути в 
контрах – розбити глека – чорний кіт дорогу перебіг та ін. 

Синонімія фразеологічних перифраз: Київ – місто на Дніпрі— місто 
над Славутою – матір міст руських – колиска братніх народів – політичний і 
адміністративний центр України та ін. 

Фразеологічна функціональна синонімія з понятійно-структурного 
погляду може бути представлена такими ж розрядами, як і фразеологічна 
загальномовна синонімія. Проте компонентний склад розрядів фразелогічної 
функціональної синонімії зумовлений систематикою стилю, яка, у свою 
чергу, реалізує екстралінгвістичну заданість на тип мовлення. 

Між загальномовною і функціональною фразеологічною синонімікою 
немає абсолютної відповідності. Понятійним ядром останньої є синонімія 
загальномовна, але відповідно до функціональних настанов система мовних 
засобів стилю буде розвивати і вдосконалювати способи і форми вираження 
думки, що призводить, з одного боку, до спеціалізації мовних засобів, а з 
другого – до створення нових, регламентованих комунікативним завданням 
фразеологізмів. Особливо інтенсивно на фразеологічному рівні в сучасній 
українській літературній мові розвивається синонімія фразеологізованих 
евфемізмів і перифраз у стилі масової інформації. 

Принципи творення і функціонування виділених розрядів понятійно-
експресивної синоніміки на фразеологічному рівні зумовлені тими ж 
законами діалектичного взаємозв’язку екстралінгвістичних і власне мовних 
факторів у розвитку і вдосконаленні мови, що й відповідні розряди 
понятійно-експресивної синоніміки на лексичному рівні. 

Понятійно-експресивна синоніміка і лексичного, і фразеологічного 
рівнів групується в один клас на підставі потенціальної здатності синонімів 
до взаємозаміни як у системі мови, так і в системі мовлення, відповідно до 
комунікативно визначених стилів. 

Численний і проблематичний за паспортизацією одиниць клас 
об’єднується навколо синоніміки форм логіко-експресивної організації 
думки та її елементів. Складність аналізу названого типу синонімів полягає у 
тому, що: 1) класична граматика варіативність граматичних і словотворчих 
форм традиційно характеризує тільки як явище дублетності норм і залишає 
поза лінгвістичним описом функціональні параметри варіантів; 2) як об’єкт 
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спостережень виділяються здебільшого варіативні одиниці фонетичного, 
словотворчого й морфологічного рівнів; синтаксис у названому аспекті 
вивчений недостатньо; 3) існують різні підходи до принципу розмежування 
явищ варіативності і синонімів2, термін "синонім" у працях із граматики 
найчастіше не має понятійно-термінологічної визначеності, дублюючи 
термін "варіант"; 4) стилістичні фігури аналізуються переважно в 
дослідженнях, присвячених структурі тексту; їх синонімічні можливості як 
варіативних форм логіко-експресивної організації думки не включаються до 
проблематики праць, де вивчаються синоніми. 

Водночас явище синонімії при функціонально-стилістичному підході 
може розглядатися як варіативність понятійних і експресивних форм 
вираження не тільки у лексиці і фразеології, а й на інших рівнях мови: 
словотворчому, морфологічному і синтаксичному. Тут синоніміка відповідно 
до природи, структури і функцій названих рівнів мови матиме характер 
варіативності форм логіко-експресивної організації думки та її елементів. 

Як і одиниці понятійно-експресивної синоніміки, одиниці синоніміки 
форм логіко-експресивної організації думки та її елементів 
характеризуватимуться відповідно до їх функцій у певній стильовій сфері 
спілкування. Значна частина одиниць названого класу, яка не 
співвідноситься з комунікативно закріпленою сферою використання і поза 
соціально стійким контекстом характеризується як нейтральна дублетна 
форма вираження, при функціонально-стилістичному аналізі описується як 
властива конкретному типу мовлення. 

Синоніміку форм логіко-експресивної організації думки та її 
елементів можна розглядати як просту і складну. До простої належать 
словотворча і морфологічна синоніміка, що виявляються як форми логіко-
експресивної організації елементів думки. 

Чітко окреслена і досить детально проаналізована у працях із 
граматики словотворча синоніміка. Вона виявляється як: 

Синоніміка афіксів (суфіксальна і префіксальна) для утворення 
різного типу коннотацій: мамочка – мамуся – мамуля— мамуленька та ін.— 
зменш.-пест., суфіксальна; рука – ручище – ручисько та ін. збільш.-згруб., 
суфіксальна; зійти – взойти та ін.— префіксальна, синоніміка форми 
сучасної української мови і старослов’янізма. Слід зауважити, що афіксальні 
конотації можуть надавати певним типам слів суб’єктивної оцінності, 
співвідносити їх із тією чи іншою сферою використання (вечірня газета – 
нейтр. — вечірка – розм.; читальня – нейтр.— читалка – розм.; політик – 
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нейтр. — політикан – ірон., стиль масової інформації та ін.), характеризувати 
синонімічні групи з погляду їх активності чи пасивності при використанні у 
складі сучасної української мови (синонімія префіксів перед– – пред-; зі– – 
взо-; через– – чрез– та ін.). 

Синоніміка при словоскладанні переважно пов’язана з емоційно-
експресивним виділенням: чистий – пречистий, милий— премилий; синій – 
синій-синій, добрий – добрий-добрий та ін. 

У функціонально-стилістичному аспекті морфологічна синоніміка 
може бути представлена як: 

1. Синоніміка дублетних граматичних форм у межах однієї частини мови: 
а) синоніміко-стилістичне використання категорії роду: лікар – 

нейтр.— лікарша – простор.; професор – нейтр.— професорша – простор.; 
кандидат – нейтр.— кандидатка – розмов. та ін; 

б) синоніміко-стилістичне використання категорії числа: масло – 
масла – термін, сіль – солі – термін.; час – часи – розмов., космос – космоси – 
розмов.; Іваненко – Іваненки – розмов.; 

в) синонімія закінчень відмінкових форм іменників: Степану – 
Степанові; коту – котові – нейтр., нормат.; шофери – нейтр.— шофера – 
простор.; інженери – нейтр.— інженера – простор.— стилістична 
варіативність називного відмінка множини іменника другої відміни; 

г) синонімія повних і коротких форм прикметників: зеленая ліщинонька 
– поет., фольклор.— зелена ліщинонька – нейтр.— зелен дуб – поет.; 

ґ) синонімія форм ступенів порівняння прикметників: злетіти 
найвище – нейтр.— злетіти найбільш високо – книж.; 

д) функціональна синонімія займенників: я думаю – ми думаємо— 
книж.; на мою думку – на нашу думку – книж.; 

е) функціональна синонімія часових форм дієслова: теперішній час 
у значенні минулого (автор використовує фольклорні епітети...— автор 
використав фольклорні епітети); минулий час у значенні теперішнього (я 
хотів би сказати – я хочу сказати) та ін. 

є) синонімія прийменників: для поліпшення – нейтр.— з метою 
поліпшення – книж., офіцій.— діл.; через певні обставини – розм., нейтр.— 
внаслідок певних обставин – книж., офіц.-діл.; за рибою – нейтр.— по рибу – 
розм. та ін. 

ж) синонімія сполучників: якщо повідомлять – нейтр.— коли 
повідомлять – розм.— в разі повідомлення – офіц.-діл.; написав, тому 
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що...— нейтр.— написав, бо...— розм.; сильний, ніби...— нейтр. — сильний, 
наче, неначе... розм. та ін. 

2. Функціональна синоніміка різних частин мови: 
а) синонімія прислівника і орудного відмінка іменника: взимку – 

зимою – розм., навесні – весною – розм. та ін.; 
б) синонімія різних частин мови, що виникає як результат переходу 

однієї частини мови в іншу: інженер, керуючий цехом... дієприкм.— 
керуючий пехом – субстантивація, дієприкметник у ролі іменника та ін.; 

в) синонімія різних частин мови, що є результатом граматичних 
потенцій мови: функціональна синонімія іменник – займенник: Поезія 
П.Г. Тичини сповнена музики. Вона стала класикою української літератури та ін. 

Складним типом синоніміки форм логіко-експресивної організації 
думки та її елементів є синтаксична синоніміка. Вона неоднорідна, 
оскільки представлена, з одного боку, одиницями синтаксичної структури 
мови, що не мають яскравих ознак функціональної спеціалізації. їх 
стилістичні і виразові можливості формуються в контексті (разовому чи 
комунікативно закріпленому), і одним із показників спеціалізації при 
використанні виступає частотність уживання. В той же час синтаксична 
синоніміка включає так звані стилістичні прийоми організації тексту, які 
синонімічні нейтральним формам вислову і можуть аналізуватися як 
спеціальні типи логіко-експресивної організації думки та її елементів. 

Відповідно синтаксична синоніміка може бути представлена як: 
1. Синоніміка синтаксичних одиниць структури мови: 
а) синоніміка відокремлених зворотів і підрядних речень: 

Вивчивши англійську мову, я почав читати В. Шекспіра – Коли я вивчив 
англійську мову, то почав читати В. Шекспіра; 

б) синоніміка сурядних і підрядних конструкцій: Я прочитала 
книжку і вирішила... – Коли я прочитала книжку, то вирішила...; 

в) синонімічне використання займенника-підмета і його 
відсутність: Завтра я іду до театру – Завтра іду до театру; 

г) синоніміка сполучникових і безсполучникових речень: Не 
прочитав статті, тому не можу нічого сказати – Не прочитав статті – не 
можу нічого сказати; 

ґ) синоніміка повних і неповних речень: Купуйте швидше квитки 
до театру – Купуйте! Швидше; 

д) синоніміка конструкцій з різними дієслівними формами: їдьте 
до міста – З’їздили б до міста та ін. 
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2. Синоніміка "нейтральних" і спеціально організованих форм 
висловлення: анафора, епіфора, анепіфора, епанафора, градація, ритмічний 
повтор, антитеза, синтаксичний паралелізм, період та ін.: "І справді він 
(І. Франко.— Л. Ш.) був ненаситний, як вогонь. Але не той вогонь, що 
залишив за собою чорні плями отруєних земель, а той, що життям своїм 
зварив арматуру духовної будівлі нашого народу в одну міцну нерозривну 
систему, позлучав променем своїм арки мостів нашого братерства з усіма 
народами світу"3 – антитеза; "Зеленая та ліщинонька, Гей, чом без сонця 
зів’яла? Молода та дівчинонька, Гей козаку світ зав’язала?4 – синтаксичний 
паралелізм; "Крізь бурю знищення, Крізь битви чорториї, Крізь хащі вибухів, 
Крізь горя пароксизм Не ти мені, а я тобі приніс Ковток води, Один ковток 
надії..."5 – анафора; "Закрутили, загули, заграли, чистим лугом серце повели 
Вишукані голубі хорали По стежині сизої імли"6 – зростаюча градація та ін. 

Спеціально організовані форми висловлення співвідносні з 
"нейтральними" формами організації думки та її елементів і репрезентують 
актуалізацію експресивних можливостей мови на синтаксичному рівні. 

Наведена класифікація синонімів спирається на функціонально-
стилістичний підхід до процесів життя і розвитку мови. Синонімія в такому 
аспекті розуміється як функціонально-структурна ознака, що властива всім 
рівням мови і продуктивна саме тому, що за певними мовними формами 
закріплені певні відтінки смислу. Синонімічні одиниці мови корелятивні в 
межах мовної структури і одночасно функціонально спеціалізовані. 
Семантичне, функціональне і стилістичне розмежування мовних форм, 
розуміння відтінків смислу, властивих певним формам, одночасно з дійсним 
пізнанням структурної і понятійної співвіднесеності одиниць мови – 
можливий перспективний напрям стилістичного вивчення мови. 

 
1Детальніше про принципи формування, природу і компонентність функціонально-

стильової синонімічної парадигматики див: Шевченко Л.И. Функционально-стилистический 
анализ лексики передовой газетной статьи: Автореф. дис. … канд. филол. наук. К., 1981. 
2Горбачевич К.С. Вариантность слова и языковая норма. Л., 1978. С. 17-20. 3Павличко Д. 
Магістралями слова. К., 1974. С. 5. 4Народні перлини. К., 1971. С. 248. 5Бажан Микола. 
Чотири оповідання про надію. К., 1967. С. 52. 6Драч Іван. До джерел. К., 1972. С. 233. 
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ДЕЯКІ СТИЛІСТИЧНІ ПРОБЛЕМИ МЕТАФОРИЗАЦІЇ 
 

Література про метафору дуже велика, але не відповідає на всі 
питання, що їх висуває сучасна філологія. Ці слова Ельстера стали 
загальновідомими. І справді, жоден із тропів не привертав до себе такої 
уваги літературознавців і мовознавців, філологів і психологів, навіть біологів 
(зокрема, дослідників функціонування вищої нервової системи людини). 
Інтерес цей невипадковий. Саме в метафорі в концентрованій формі 
виявляється єдність світу, єдність людини і природи; відбувається процес 
взаємного відображення – співвідносні явища, весь час відбиваючись одне в 
одному, пояснюють одне одного1. 

У метафорі в миттєвому поетичному осяянні співміщаються епохи, 
простори, найрізноманітніші явища, а разом із тим, саме в ній яскраво 
виражається національна специфіка мови. 

Проте в розумінні терміна "метафора" є багато неточностей. 
Більшість науковців визначають метафору як перенесення, пояснюючи, що 
це перенесення за "подібністю", аналогією2, "порівняння якостей різних 
предметів і їх синтезування в новому уявленні"3, "порівняння і зіставлення"4, 
"перенесення на даний предмет або явище назви іншого предмета, який має 
характерні ознаки, властиві і означуваному предмету"5, "переносне вживання 
слова з метою індивідуалізації зображуваного явища"6. 

Для того, щоб слово вживалось у переносному значенні, необхідна 
наявність внутрішніх факторів (відносно менша закріпленість певних 
елементів мови, їх здатність до різного роду переміщень і трансформацій) і 
зовнішніх факторів (соціальні умови використання мови, які визначають 
конкретний характер цих змін). 

Метафоризація – це процес перенесення за асоціацією. Саме 
асоціативні зв’язки включають в себе всю різноманітність нашого життя. На 
асоціативних зв’язках, як правило, будується метафоричний контекст. При 
цьому в метафорі підкреслюються найхарактерніші, найважливіші для даної 
ситуації риси, інші ж риси відступають на другий план. Таким чином, при 
створенні метафор в їх семантичне поле вкладається оцінка автора. 
Мікроконтекст, у межах якого існує метафора, вбирає в себе ставлення автора, 
і саме тому в процесі метафоризації підсилюються якісні ознаки явищ чи 
предметів, на що вказують деякі вчені (Буслаєв, Єфімов). Якщо розуміти 
                                                 

Деякі стилістичні проблеми метафоризації // Вісник Київського університету. 
Серія Журналістики. – 1974. – № 16. – С. 81-89. 
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значення терміна "метафора" широко, як перенесення за асоціацією, то 
знімається питання про те, чи метафора покликана пояснювати "темні думки", 
чи певні явища дійсності. Власне, такого протиставлення при визначенні 
метафори взагалі робити не можна. Метафора є тропом, за допомогою якого 
відображається зв’язок явищ, але як засіб вона здебільшого використовується 
в художньому мовленні, що характеризується наявністю експресії у великого 
підтексту. Більшість думок і почуттів героїв не лежить на поверхні твору, а 
передається за допомогою різноманітних засобів оформлення художнього 
тексту, серед яких значне місце посідає метафора. Цим і пояснюється позиція 
О. Потебні, який стверджував, що метафора є "необхідним прийомом", 
завдяки якому можна пояснити читачеві те, про що "розповісти неможливо". 
О. Потебня стверджує, що "необхідність метафори" (чи метафоричного 
порівняння) відчувається особливо (підкреслення наше – Л. Ш.) у тих 
випадках, коли за її допомогою висловлюються складні і темні ряди думок, 
породжених великою кількістю дій, слів і под."7. Тому неправомірним 
видається зауваження Б. Мейлаха: "Тут помилкова методологічна передумова 
призвела до помилкового трактування пізнавального значення метафори. А 
між тим, у тій же праці Потебні цитуються метафори з поезій О. Пушкіна і 
фольклору, що виражають не "темні думки", а абсолютно певні явища 
дійсності"8. Однак Потебня і не заперечує метафору як засіб для вираження 
зв’язку між явищами дійсності. Вчений вказує, що вона особливо необхідна 
там, де треба передати внутрішній стан героя, мислення якого має 
асоціативний характер. 

Метафора поєднує в собі елементи чуттєвого і абстрактно-логічного 
сприйняття. Вона є найкращим засобом для збудження творчої уяви читача, 
змушуючи його пройти тим же шляхом асоціацій, яким ішов автор, і, 
водночас, пропонуючи ідею, яку він має трансформувати в закінчену думку. 
Характер функціонування метафор у творчості будь-якого письменника 
виявляється по-різному, і перш за все тому, що своєрідне сприйняття 
дійсності, властиве письменникові, реалізується в метафорах з особливою 
силою. Так, наприклад, якщо метафоричні утворення із означенням 
"зелений" за традицією сприймаються як щось живе і вічне, то у творчості 
М. Коцюбинського такі метафори набувають додаткових смислових та 
експресивних відтінків. Амплітуда їх значення надзвичайно широка, 
порівняйте: "Зеленим духом дихнули смереки..."9. "...зеленим сміхом 
засміялись трави, на всьому світі тільки дві барви: в зеленій – земля, в 
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блакитній – небо" 10. "А долом Черемош мчить, жене зелену кров гір, 
неспокійну і шумливу..."11. 

При цьому варто врахувати ту обставину, що на характер творення 
письменниками метафор значною мірою впливають національні традиції 
творення тропів, особливо фольклорні. Наприклад: "Коло млина, млина 
червона калина; ой то ж не калина – молода дівчина"12; "Ой у лузі да 
калина весь луг іскрасила: породила стара мати жовніронька-сина"13. 

Звідси образи, картини, в основі яких лежать не тільки локальні 
метафори, але й ряди метафор, які доповнюють і продовжують одна одну, 
створюючи метафоричний контекст: "...мене колисала калина в краю 
калиновім тонкими руками, і кров калинова, як пісня єдина, горить мені в 
серці гіркими зірками"14. 

Таку ж різноманітність асоціацій, що реалізуються спочатку у 
фольклорі, а потім видозмінюються і набирають нових відтінків у 
авторських контекстах, можна зустріти у творчості М. Рильського, 
В. Сосюри, М. Стельмаха та інших письменників. 

У багатьох письменників метафори лейтмотивом проходять крізь усю 
творчість, і саме в них якнайкраще виражається ставлення автора до 
навколишньої дійсності. Як приклад можна навести ряди метафор з 
включенням означення "зелений", що символізує все живе в поетеси Лесі 
Українки. Великий вплив на їх формування мала усна народна творчість, де 
одвічна природа, життя позначається завжди метафорами чи епітетами зелені. 

Під впливом фольклору, але часто з новим асоціативним значенням 
формуються домінуючі у творчості І. Драча "вишневі" метафори, які 
означають не тільки колір, виступають не тільки синонімами ознаки 
"красивий", але й розширюють свій зміст, позначаючи дозрілість, 
довершеність, вищу міру позитивної якості, як і первинність, чистоту: "Літо 
пилося, літо їлося, літо кипіло вишнево, лутово..."15. "Вишневий вітер 
на землі. Вишневі думи на чолі. І доки світ у плині літ вишневий вітер, 
вишневий цвіт"16; "Надії бубнявіють цвітом вишень у сонцем 
зацілованих садах"17 та ін. 

Думка про необхідність дослідження метафор у їх зв’язках з 
фольклорними традиціями вже не раз висувалась вченими. Так, на 
Міжнародному конгресі славістів у 1963 р. у Софії О.І. Єфімов говорив про 
нагальність потреби створення порівняльної стилістики слов'янських мов, де 
значне місце буде відводитись усвідомленню шляхів способів метафоризації, 
укладанню енциклопедичних словників метафоричного слововживання. 
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Академік І.К. Білодід, відзначаючи, що в метафорі знаходить вираження 
національна специфіка мови, звертає увагу мовознавців на широке коло 
проблем, пов’язаних зі створенням порівняльної стилістики слов’янських 
мов, і, в першу чергу, східнослов’янських18. 

Нерозв’язаним і досі залишається питання про те, в якому аспекті 
треба досліджувати метафору з позицій літературознавства і в якому – з 
позицій мовознавства, в чому полягає специфіка вивчення метафори 
стилістикою. Так, чітко і послідовно досліджуючи процес виникнення 
поетичної метафори в художньому тексті, вказуючи на її характерні 
особливості при функціонуванні у творі, докладно розглядаючи зв’язки 
метафори як акту художнього творчого мислення і оточуючої дійсності, 
Б. Мейлах твердить про те, що завдання стилістики при аналізі цього тропу 
полягає у вивченні загальномовних метафор19. О. Єфімов бачить завдання 
стилістики у визначенні зображувальної ролі переносних значень у мові 
письменника20. 

Дослідники по-різному розуміють предмет стилістичного аналізу 
цього виду семантичної деривації. Безперечну рацію має Б. Мейлах при 
визначенні завдань літературознавства в галузі вивчення метафори, однак 
зведення цих завдань у стилістиці до аналізу тільки загальномовних метафор 
абсолютно неправомірне. Адже загальномовна метафора майже нейтральна і 
властива як художньому, так і публіцистичному, розмовному стилеві, її часто 
можна зустріти в межах наукового і ділового стилів. Вона набирає 
експресивного забарвлення і починає сприйматися як троп тільки при своєму 
оновленні (реалізації)21, потрапляючи в новий, незвичний для неї контекст, 
але тоді вона виконує в тексті таку ж функцію, як і поетична (індивідуально-
авторська) метафора. 

Стилістика – це естетика мови. Тому вивчення естетичної ролі 
метафори є не тільки предметом літературознавства (за Б. Мейлахом), а й 
стилістики. Стилістика досліджує не лише загальномовні метафори, їх роль 
у тексті в межах певного стилю, але й вивчає всі види метафор з 
урахуванням їх стилістичних можливостей та експресивної оцінки, яку 
приносить у текст певний вид метафоричного перенесення, визначає 
частотність і ймовірність використання певних видів метафори в межах 
кожного стилю. Роль метафори визначається за її смисловою, емоційною 
навантаженістю, за мотивуванням у тексті. Вивчення ж зображувальної ролі 
переносних значень у мові письменника є предметом дослідження одної з 
рис індивідуального стилю автора, є частковим завданням у порівнянні з 
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усіма тими проблемами, які виникають при вивченні метафори стилістикою. 
Абстрагування від усієї різноманітності метафор, яке почасти можна 
спостерігати в мовознавстві, необхідне для створення загальної класифікації 
метафор, для визначення їх основних видів (при створенні класифікації 
можна врахувати тільки основні, спільні для цього виду метафор риси, 
часткові ж риси, властиві тільки окремій метафорі, залишаються за межами 
класифікації). Проте при дослідженні будь-якого конкретного тексту 
метафора виступає в ньому як безпосередня реалізація нового значення з 
усім багатством смислових і емоційних відтінків. 

Констатація нового унормованого значення слова цікавить 
лексикографів і семасіологів, тоді як стилістика передусім розглядає спосіб і 
межі використання нового значення, маючи весь час на увазі створення тексту, 
який відповідав би нормам сучасної української мови, а в той же час 
якнайяскравіше відображав би індивідуальність автора (якщо йдеться про 
окремі жанри публіцистичного, художній, розмовний і почасти науковий 
стиль). Сам процес "нашарування значення" відбувається за допомогою 
створення "малого контексту", а нове значення є результатом злиття значення 
основного слова і локально домінуючої риси індикатора, в ролі якого виступає 
слово, що вводиться в малий контекст для створення нової характеристики 
основного слова. Саме при відборі локально-домінуючої риси індикатора і 
виявляється ставлення автора до зображуваної ним події чи явища. 
Характерним з цього погляду є метафори у творчості І. Котляревського. 
Велику кількість "оціночних" метафор бачимо у творчості М. Гоголя (зокрема, 
у "Мертвих душах" – як засіб характеристики персонажів). 

В залежності від загальної настанови твору позитивні явища можуть 
перебирати на себе негативну ознаку індикатора і, навпаки, негативні явища 
– позитивну. Так, у О. Пушкіна: "Весна с улыбкой распустила грязь", – 
слово грязь у метафорі має загальну позитивну оцінку, а слово наука, що 
одержує емоційно-позитивну оцінку, у метафорі "пышная суета наук" 
набирає негативного значення22. 

Поряд із загальновизнаною мовною метафорою виступають інші 
види метафори, менш поширені, проте у сфері свого функціонування дуже 
важливі. Йдеться про метафору в живописі, театральному мистецтві, музиці 
й кінематографі. Метафоричним є початок кінокомедії Ч. Чапліна "Нові 
часи", великою кількістю метафор послуговуються у своїй творчості графіки 
Кукринікси, Б. Єфімов, Ю. Ганог (для карикатуристів оціночна метафора, де 
зіставляються за асоціацією поняття різного плану, є особливо продуктивним 
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засобом творення). Однак ці види метафори не привернули ще уваги 
дослідників, хоч аналіз реалізації того самого тропа в різних формах 
відображення об’єктивної дійсності міг би дати цікавий матеріал. 

У мовознавстві ще й досі не розроблено єдину класифікацію метафор. 
Найчастіше вони виділяються за стилем вираження смислової експресії 
(побутові, стерті, лексикалізовані, мертві, скаменілі, звиклі, початкові, 
ексметафори) та індивідуально-авторські (поетичні). Безперечну рацію 
мають дослідники, які твердять, що загальномовні метафори не потребують 
будь-яких контекстних доведень, тому що контекстом для них будуть, з 
одного боку, серії аналогічних утворень, які вже існують у мові, і, з другого, 
– "зацікавленість" значної частини мовців відповідними явищами. Адже те, 
що якоюсь мірою хвилює людей, легко стає джерелом переносного 
слововживання (так, переносно-метафоричного значення набувають 
спортивні терміни: фініш, нокаут, хід конем, естафета та ін.23). 

Проте наведена думка стосується не всіх загальномовних метафор, а 
лише тієї їх частини, яка виникає в наш час на основі переосмислення 
термінів певної галузі людської діяльності (спеціальна лексика, пов’язана з 
радіо, авіацією та ін.). Тут варто пам’ятати, що терміни часто виникають 
завдяки метафоризації24. Таким чином, під загальномовними метафорами 
розуміють слово (вираз) чи його значення, яке спершу виникло шляхом 
метафоричного переносу, але з часом втратило образне значення. Це 
метафори типу: тонкий голос, іде дощ, гаряче серце, вічне перо, шовкове 
волосся та ін. Індивідуальні авторські метафори відзначаються великою 
мірою експресії, свіжістю, різноплановістю семантичної структури. 
Порівняйте: "Піч наша регоче та короваю хоче, а припічок заливається 
короваю сподівається"25. "З трави неждано скочить сонце, немов 
сполохане лоша"26. 

Розмежувавши таким чином весь ареал метафор за їх емоційно-
смисловою функцією, дослідники класифікують тільки індивідуально-
авторські метафори. Існує кілька принципів класифікації. Значна частина 
вчених ділить метафори на групи за семантикою індикатора, співвідносного 
з основним словом. Виділяються ряди метафор за зв’язком із явищами 
природи, з предметами матеріальної культури, з якостями чи ознаками 
рослинного, тваринного світу та ін.27 Наведена класифікація має свої 
позитивні й негативні риси. Вона корисна і випправдовує себе при аналізі 
кожної конкретної метафори, коли треба дослідити не лише її чисто 
естетичну роль у тексті, але й характер, зв’язки тих явищ, які в результаті 
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асоціації набули нового значення, коли необхідно зрозуміти, якою мірою 
кожна метафора співвідносна з метафорами такого ж типу асоціативного 
зв’язку, чим відрізняється від метафоричних деривацій, що базуються на 
іншому типі асоціацій. Наприклад, за перенесенням дій, властивих живим 
істотам на явища природи ("Вітер набива мені вуха шматками звуків, 
покошланим шумом... А там ячмінь хилиться і тче... тче з тонких вусів 
золотий серпанок"28; "Сонце повернулося на західну околицю неба, 
купалося в попелястих тучах..."; "Зелені гори, убравшись у білі гуглі, 
прислухалися чуйно, як дзвеніло на небі золото зір, мороз блискав срібним 
мечем, потинаючи згуки в повітрі"29. Проте наведений принцип 
класифікації не виправдовує себе як система, тому що, виявляючи безмежну 
кількість зв’язків між органічною, неорганічною природою і 
найрізноманітнішими абстрактними поняттями, дослідникам доводиться 
виділяти кожний вид зв’язку в окремий тип. Фактично і типів, які входили б 
до наведеної системи, існує безмежна кількість. Отже, класифікація не має 
кінця. В основі класифікації деяких вчених лежить структура метафори, її 
зовнішня будова. О. Квятковський як окремий тип виділяє розгорнуту 
метафору (наприклад, поезія М. Лермонтова "Чаша життя") і реалізацію 
метафори (гротеск В. Маяковського "Ті, що прозасідалися" – реалізація 
метафори "розриватись на частини"). Наведена схема компактна і дає змогу 
виявити спільні для багатьох семантичних видів метафори риси, тобто 
згрупувати цей тип семантичної деривації за певними чітко вираженими 
ознаками. Проте до наведеної системи не входить значна кількість інших 
видів метафор (зокрема, непряма метафора, звукова метафора та ін.). Крім 
того, залишається незрозумілим, як співвіднести семантично-емоційний 
план, що його покладено в основу визначення "метафоричний контекст" із 
поняттям "розгорнута метафора", де головною рисою служать структурні 
особливості. Так само не вказано, в яких зв’язках перебувають між собою 
розгорнута метафора і метафоричний контекст: чи поняття розгорнутої 
метафори включається в метафоричний контекст, чи воно вживається 
паралельно, як синонімічне. 

Б. Мейлах вважає, що підставою для класифікації метафор є 
співвідношення уявлень, які зближаються з реальними об’єктами 
зображення. Тут можуть бути численні градації і перетворення, проте всі ці 
градації можна приблизно визначити за такою схемою: 
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1. Реальна основа явищ, які поєднуються, абсолютно зрозуміла. 
Наприклад: "Ох, яка мене туга взяла! Серце гострим ножем 
пройняла..."30 чи "червоніє довгий шлях"31. 

2. Метафоризація ускладнена, але все ще залишається на найтоншій 
грані співвідношення реальних уявлень: "Сонце запалило криваві вогні на 
цератовім брилі Семена, а Доря дивилась на Семена з таким холодним 
жахом, немов не Яким, а візник має зараз вішати жінку з блідим 
обличчям"32. Незважаючи на ускладненість образу, асоціативний зв’язок 
зрозумілий: перші сонячні промені відбиваються на цератовім брилі візника, 
а переляканій дитині вони здаються такими ж кривавими і незрозумілими, як 
і все, що відбувається навколо неї. 

Ускладнення метафори не веде до відриву від реальної основи. 
Зрозумілими будуть такі метафори: "Блакить мою душу обвіяла, душа моя 
сонця намріяла, душа причастилася кротості трав. — Добридень! — я 
світу сказав"33. 

3. Зближування об’єднуваних у метафорі явищ цілком залишається в 
межах суб’єктивістської свідомості, метафора відривається від об’єкта 
зображення. Це результат сваволі творчої фантазії. Письменник, як правило, 
такими дериваціями хоче створити лише відповідний настрій у читача. 
Борис Мейлах такий тип асоціативних перенесень вважає найскладнішим. 
Такі метафори абсолютно абстраговані. Характерними з цього погляду є 
метафори у творчості символістів34. 

Б. Мейлах зазначає, що між цими видами градації існує велика 
кількість переходів. Проте наведена класифікація розкриває особливості 
метафор у поетичних стилях, а також дає можливість зрозуміти їх, як 
органічний елемент творчого процесу, елемент певної художньої системи35. 

Принцип класифікації метафор, запропонований Б. Мейлахом, 
раціональний і перспективний, тому що в його основу покладено природні 
зв’язки між абстрактним мисленням і чуттєвим сприйманням людини, з 
одного боку, і явищами об’єктивної дійсності, з другого. Весь світ постає 
перед нами в єдності матеріальній і духовній, у незліченній кількості зв’язків. 
Ця класифікація зручна при користуванні, бо вона компактна і включає в себе 
всі види метафоричного перенесення. Однак наведена класифікація потребує 
уточнень й доповнень. По-перше, можливі помилки при віднесенні метафор 
до того чи іншого виду, бо розуміння ясності зв’язків із співвідносним явищем 
може бути різним у різних людей, залежно від знання творчості того чи 
іншого письменника, розвиненості асоціативного мислення, спостережливості 
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та ін. Крім того, чим відрізняється і яким чином співвідносяться між собою 
метафори третього типу (настроєві, суб’єктивістські асоціації) і семантичні 
асонанси? Чи звукову метафору (поетичну етимологію)  варто розглядати в 
межах системи, чи вона виходить за класифікацію? Всі ці питання 
залишаються відкритими. 

Приєднуючись до тієї чи іншої думки щодо класифікації метафор, всі 
дослідники відзначають, проте, що характер використання метафор, їх 
своєрідність і стилістична роль значною мірою зумовлені творчим методом 
письменника. Класицисти використовували певне коло метафор, які в 
контекстах художніх творів доповнювали і розвивали одна одну, утворюючи 
"алегоричні групи". Велику кількість метафор і перифрастичних 
метафоричних словосполучень знаходимо в О. Пушкіна ("До Батюшкова" 
(1844), "Вольність" (1817), "Мої пенати" (1812) та ін.). Своєрідністю і 
емоційною піднесеністю відзначаються метафори романтиків. Це питання у 
філологічній літературі мало вивчене, хоч його дослідження могло б дати 
цікавий і змістовний матеріал не тільки про характер творчості окремих 
письменників, але й додати чимало нового для аналізу їх творчого методу. 

З усього сказаного вище про метафору, її характер, вживання і 
принципи класифікації, стає зрозумілим, наскільки актуальним є нині 
питання про цей вид семантичної деривації. Необхідно дати чітке 
визначення метафори як тропа, що базується на асоціативних зв’язках, 
пояснити специфіку її творення і використання, дати правильне пояснення, в 
чому полягає відмінність між метафорою і метонімією, метафорою і 
синекдохою, метафорою і семантичним асонансом, метафорою і 
функціональними перенесеннями. Сучасна філологія перебуває на такому 
рівні, коли неприпустимою є термінологічна неясність, яка приводить до 
неправильного трактування і вживання стилістичних фігур, кожна з яких 
має свій характер, свою функцію і свої межі використання. На часі й 
питання про створення порівняльної стилістики слов’янських мов і, в першу 
чергу, східнослов’янських, його не можна буде вирішити на достатньому 
рівні, доки існує двозначність термінології, та й сама проблема метафори 
тільки-но починає розв’язуватись. При розв’язанні цього питання має 
з’явитися багато нового і оригінального матеріалу не лише для 
літературознавства і мовознавства, але і для психології, зокрема, для 
психології творчості, адже саме в метафорі найбільш яскраво відбиваються 
національні риси відтворення об’єктивної дійсності, повною мірою 
виявляється своєрідність таланту того чи іншого письменника. Ще в давні 
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часи античності у славнозвісній "Поетиці" Арістотель написав актуальні і в 
наш час слова: "...Найважливіше – розумітися на метафорах. Тільки цього не 
можна перейняти від іншого, це – ознака обдарованості, бо складати хороші 
метафори – це значить помічати схожість"36. 

 
Термін, що вживається у книзі Н.М. Раєвської "English lexicology" (К., "Вища 

школа", 1971). 
Термін В. Вундта, який використовується у працях Б. Томашевського, 

Є. Еткінда, О. Квятковського та ін. 
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МЕДІАЛІНГВІСТИКА В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ: 
АНАЛІЗ СИТУАЦІЇ 

 
На початку ХХІ століття немає жодної філологічної роботи, 

присвяченої медіа, де не формулювалася б актуальність цієї проблематики 
для суспільства, для науки, для міжособистісної комунікації в модерному 
світі: "Мова засобів масової інформації (ЗМІ) – одна з найбільш впливових 
сфер мови. Із плином часу вплив цієї мови не зменшується, а, навпаки, 
збільшується. Художнє, наукове, офіційне мовлення за мірою впливу на 
літературну мову непорівнюване з масовою комунікацією. Маючи величезну 
аудиторію, різноманітні засоби інформування і впливу, мова ЗМІ стає 
центром національної мови", – твердить Г. Солганик [45, с. 8]. Аналогічна 
аргументація актуальності медійної проблематики вже століття 
розробляється світовою гуманітаристикою (А. Баранов, Х. Вайнрах, 
М. Вебер, А. Вежбицька, Р. Водак, Ю. Караулов, П. Паршин, І. Беляєва, 
В. Богданов, Е. Будаєв, А. Чудінов, М. Гаврилова, М. Гвенцадзе, Н. Гронська, 
Т. Грушевська, В. Дем’янков, М. Желтухіна, О. Кара-Мурза, О. Карасик, 
Н. Клушина, В. Костомаров, В. Красних, Ж. Куртін, К. Лоренц, 
Н. Мечковська, П. Паршин та ін.). 

Зауважимо, сформована традиція дозволяє зробити висновок про 
хронологічну неспівмірність становлення національних дослідницьких 
напрямків із медіалінгвістики (з виразною домінантою початків аналізу 
медійної проблематики в американській і західноєвропейській традиції, у 
славістиці – в російській та польській науці). Українські медіалінгвістичні 
дослідження як самостійний філологічний напрямок, окрема проблематика, 
методи аналізу й система наукових понять пов’язуються з достатньо пізнім 
періодом модерного часу – з останньою третиною ХХ ст. І така ситуація 
цілком пояснювана, передусім екстралінгвістично. Йдеться про об’єктивні 
обставини, до яких відносимо складну історію становлення нової 
української літературної мови, зі статусними обмеженнями щодо суспільних 
і комунікативних функцій при відсутності національної держави [40]. Це 
призводило до відповідної світоглядної та психологічної зорієнтованості 
значної частини української культурної суспільності на відстоювання 
базисних основ національної ідентичності, до яких належали передусім 
                                                 

Медіалінгвістика в сучасній Україні : аналіз ситуації // Актуальні проблеми 
української лінгвістики : теорія і практика. – К. : ВПЦ "Київський університет", 2013. – 
Вип. 26. - С. 3-12. 
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лексикографічне і граматичне представлення мовного портрету народу, опис 
й унормування системних рівнів мови, аналіз її функцій як культурного 
феномену, насамперед у літературній художній традиції, що є, як відомо, 
репрезентативним виявом "зрілості" національного слова. 

Численні суб’єктивні обставини, які достатньо довгий час не сприяли 
активному становленню медіалінгвістики в Україні, пов’язані й із мовним 
пуризмом, який еталонною, культурно взірцевою вважав мову художньої 
літератури й на противагу їй мову масової інформації – "недосконалою", 
"сповненою штампів, кліше, ненормованих мовних форм" та ін., а отже, 
нібито не вартою глибокого філологічного аналізу. Такий підхід спричинив 
до появи рекомендацій, коментарів, виступів на конференціях й у періодиці, 
що в контексті культури мови давали критичні пояснення щодо вживання 
стійких медійних словосполучень носіями української мови. Аналіз 
стильової специфіки масової комунікації та її мови в цьому випадку 
залишилися поза фаховим дослідженням. Відповідно, філологічний 
коментар у такому разі був достатньо абстрактним і не співвіднесеним із 
реальними функціями мови в реальній комунікативній сфері. 

Суб’єктивним було й віднесення текстів масової інформації до кола 
професійних зацікавлень журналістів, а не філологів, що, безумовно, не 
сприяло фаховому аналізу мовної дійсності в медійній сфері. 

Зауважимо, специфікою української стилістичної думки майже до 
останніх десятиліть ХХ ст. була зосередженість на практичній стилістиці та 
культурі мови, що почасти відбито в титульних мовознавчих виданнях 
(зокрема, академічному періодичному часописі "Культура слова"), назвах і 
змісті фундаментальних університетських дисциплін ("Стилістика і 
культура мови"), численних публікаціях із культури мови та практичної 
стилістики, в тезах конференцій і круглих столів. 

Медіалінгвістика, що спирається на функціональну епістему в 
мовознавстві, за такої ситуації була неправомірно локалізована текстами на 
паперових носіях і розглядалася не як самодостатній напрям лінгвістики (з 
особливими об’єктом аналізу, предметністю, методами, мовними 
репрезентаціями в текстах і специфічними жанрами), і навіть не як 
дослідження мовних особливостей строго вмотивованого екстра– й 
інтралінгвальними чинниками функціонального стилю. У відомих 
публікаціях із 60-х рр. ХХ ст. і далі [1; 3; 4; 6; 7; 8] поняття медіалінгвістики 
або зовсім не використовується, або розглядаються його неповні аналоги у 
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відповідних поняттєвих і часових модифікаціях (зокрема, "Мова сучасної 
масово-політичної інформації" [24]). 

Саме поняття "медіалінгвістика" є інтертекстуальним продуктом 
достатньо пізнього опрацювання проблеми. Майже століття українські 
філологи дискутували з приводу розрізнення літературознавчої та 
мовознавчої стилістики, окреслювали специфічність об’єкта цих 
нетотожних напрямків філологічного знання, дослідницькі методики, що 
дозволяють ідентифікувати аналіз як мовознавчий чи літературознавчий, 
залишаючись водночас у колі філологічної проблематики. 

Терміноряд на позначення медіалінгвістичної аспектології 
еволюціонував від поняття "публіцистичний стиль" – до виразно 
співвіднесеного з ідеологією терміна "стиль масово-політичної агітації та 
пропаганди" (варіант – "стиль масово-політичної інформації та пропаганди") 
і далі – "стиль масової інформації". Протягом останніх десятиліть, якщо 
говорити про українські реалії, масова інформація в її лінгвістичній 
аспектології розглядається як "мова ЗМІ", що є синонімом до англомовного 
поняття "Language media" ("мова медіа") [46; 47; 48]. Звідси й 
"медіалінгвістика" –термін, актуалізований у сучасній світовій науці. 

Кореляція українських й англійських термінів дозволяє говорити про них 
як про терміни-дубляти, що відбивають реальний стан української філології. 
Сьогодні очевидно, що така понятійна співвіднесеність із комунікативною 
ситуацією (або точніше – комунікативним полем міжособистісного спілкування) є 
коректною і логічною як для національного мовознавства, так і для його інтеграції 
в дослідницький простір сучасної цивілізації. 

Важливо, що міжнародна узгодженість термінопонять в аналізі 
аналогових явищ дозволяє говорити про оптимальний інструментарій для 
дослідження мови / мов сучасними медіалінгвістами. Так формується 
інтегральна системність наукових підходів, осмислюється максимально 
широкий спектр проблем, а знання про вербалізовану у слові масову 
комунікацію об’єктивуються новими фактами. 

Водночас ситуація з медіалінгвістикою в сучасній Україні не є 
абсолютно ідилічною. Вже сказано про достатньо пізнє становлення цього 
напрямку нашого мовознавства. Симптоматично, що відоме видання 
"Українська лінгвостилістика ХХ – початку ХХІ ст.: система понять і 
бібліографічні джерела" [35] медіалінгвістику не називає, не включає до 
кола розглядуваних філологами проблем. Відповідно, дискусійне у наш час 
поняття "публіцистичний стиль" розглядається як основне в контексті історії 
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виникнення класифікаційних стилістичних моделей сучасної науки та 
характеристики мовних рис певної сфери масової української комунікації. 

На наш погляд, сьогодні вже недостатнім є розрізнення дещо 
омонімічних термінів "стиль масової інформації / стиль мас-медіа / медійний 
стиль" – "публіцистичний стиль". Рівно як і некоректними видаються 
понятійні перехрещення "стилю медіа" й "медіалінгвістики". Адже стиль 
розглядається як специфічна мовна репрезентація комунікативної дійсності 
в межах стильової парадигми, тоді як медіалінгвістика позначає напрямок 
фахової діяльності філолога, що включає і стиль, і його жанри, і зв’язок із 
іншими галузями гуманітарного (й негуманітарного знання), 
екстралінгвістичною мотивацією системності вербальних і невербальних 
засобів, свідомого / несвідомого впливу на масову свідомість, 
маніпулятивних технологій та ін. 

У комплексі медіалінгвістичних проблем як інтегрального 
гуманітарного знання важливо зосередити увагу на мовознавчій аспектології, 
що й визначає один зі складників цього синкретичного поняття. Очевидно, 
що йдеться про вербалізовану дійсність, представлену в медіа. Вербалізація 
дійсності в такому разі передбачає загальний, рівневий і компонентний 
аналіз мовних засобів, які функціонують у цій комунікативній сфері. 
Окремий (і важливий!) аспект проблеми – дослідження мови медіа як 
метатексту, з поясненням його інтралінгвальних сутностей та 
екстралінгвальних зумовленостей. Мовознавчої аргументації потребують 
також взаємозалежності "літературна мова – розмовна мова", "літературна 
норма – стилістична норма", "масова мовна свідомість – індивідуальна 
мовна свідомість", "мовно-естетичний ідеал (канон, патерн) – 
функціонально-стильова (комунікативна) доцільність" та ін. 

Лінгвіст, який працює з медіатекстами, має відповісти на складні 
питання екстралінгвістичних мотивацій і реальних обставин творення тексту, 
комунікативної спеціалізації та перспективи розвитку жанрів літературної 
мови, зважаючи на особливості жанрів медіа, а також міжстильових 
жанрових модифікацій. 

Складним комплексом питань є синкретичність способів передачі 
інформації в медіа, де вербалізований текстовий вимір є лише одним зі 
складників метатексту. Медіадослідники звертають увагу на різні способи 
передачі медійної інформації, зокрема креолізацію, що інтегрована зі 
словесною тканиною тексту. Різні способи передачі інформації в медіатексті 
ідентичні за функціями, але формалізовані не лише у слові, а й у малюнках, 
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фотографіях, графіках, особливих шрифтових і кольорових маркерах 
повідомлення, що в сукупності становить складну комунікативну реальність, 
релевантну екстралінгвістично сформульованому завданню. 

Проблеми, що артикулюються сучасною медіалінгвістикою, 
охоплюють широке коло постановочних питань і розробки методик їх 
аналізу. Йдеться про майбутнє національної мови як здатності відповідати 
суспільним комунікативним запитам. Передусім у названому контексті 
артикулюють актуальні процеси розвитку мови, корекцію екстра– й 
інтралінгвістичного потенціалу медійного слова. 

Загальне питання, обговорюване медіалінгвістами, формулюється як 
специфічна реалізація інтенцій мови в певному комунікативному 
середовищі, її відповідних можливостей та інтегральної здатності 
об’єднувати простір культури. 

Позначене не тільки фаховими, але й широкими суспільними 
дискусіями питання самоусвідомлення громадян України, здатності 
ідентифікувати себе в мові народу, держави, сучасного українського соціуму 
є також проблемою медіалінгвістики як мовознавчого напрямку, зверненого 
до аналізу масової мовної свідомості. Мовознавці в цьому випадку пізнають 
і пропозитивно аналізують комунікативний потенціал мови, селекціонують 
її ресурси з метою адаптації до вже сформованих інших комунікативних 
систем, щоб конкурувати в цивілізаційних та інформативних викликах 
сучасного світу. 

Коло українських видань принципово нової проблематики невпинно 
розширюється. До числа таких, зокрема, можна віднести глибокі 
дослідження університетських вчених Т. Ковалевської, О. Селіванової, 
Н. Слухай, Н. Шумарової, Д. Дергача, Д. Сизонова, М. Штельмах, 
Л. Кудрявцевої та ін., монографію академічного дослідника С. Чемеркіна 
"Українська мова в Інтернеті" [37], науковий пошук Л. Компанцевої 
("Философия Сети Интернет: школа Бернарда Лонергана и славянский 
опыт" [17], "Гендерные основы Интернет-коммуникации в постсоветском 
пространстве" [16] та ін.), цікаве і несподіване як для наукового середовища 
"з традицією" видання молодої дослідниці О. Карпенко "Троянські коні 
телереклами: мовні маніпуляції" [15] та деякі інші публікації. 

Перспектива української медіалінгвістики, безумовно, пов’язується з 
важливими напрямками, які вже достатньо давно і продуктивно 
розробляються світовою лінгвістикою, такими як "політична лінгвістика", 
"бізнесова лінгвістика", "юрислінгвістика", "нейролінгвістичне 
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програмування" та ін., об’єкт яких дотичний до медійної проблематики (пор., 
зокрема, репрезентативне російське видання "Язык СМИ и политика" [45]). 
Деталізація мовних особливостей окремих медійних текстів, рівневий аналіз 
характеристик ЗМІ, жанрів і підстилів цієї важливої комунікативної сфери 
суспільного життя – все це результативний шлях до розробки перспективної 
медіалінгвістичної проблематики в Україні. 
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МЕДІЙНА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 
В ЛІНГВІСТИЧНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ 

 
Аналізуючи тенденції розвитку сучасного мовознавства, не можна 

залишити без уваги коло проблем, пов’язаних із розробкою перспективи, 
принципів і методів укладання словників дискурсивного типу. Із погляду 
комунікативної доцільності словники дискурсивного типу є важливими 
складниками структурованої за різними принципами інформації, а отже, 
оптимальним інструментом для організації вербалізованої думки. 

Медійна лексикографія в такій постановці питання має достатньо 
напрацювань, які відбивають історію та сучасний стан цього напрямку 
лексикографічної діяльності. Зауважимо, диференціація наявних медійних 
словників відбувається здебільшого за принципами віднесеності до певного 
поля фахової діяльності – журналістської чи філологічної. Відтак, словники, в 
яких представлено систематизовану інформацію про видання, джерела та 
носії інформації, принципи й методи роботи редакцій та інформаційних 
агентств, репрезентовано операційні поняття у сфері інформаційної діяльності 
та ін., належать до журналістських, а з погляду традиційної лексикографії – 
одного з варіантів словників енциклопедичного типу. 

Словники ж філологічні натомість зосереджують увагу на 
лінгвістичному описі мовних одиниць і, залежно від визначеної 

                                                 
Медійна лексикографія в лінгвістичній перспективі / Шевченко Л.І. // 

Актуальні проблеми української лінгвістики : теорія і практика. – К. : ВПЦ "Київський 
університет", 2014. – Вип. 28. - С. 7-16. 
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лексикографічної мети, характеризують слово / словосполучення з погляду 
семантики, граматики, правописних чи культуромовних норм та ін. У цьому 
сенсі медійні словники філологічного типу не тільки поглиблюють фахове 
знання про мову в певному локусі комунікативної діяльності, але й 
дозволяють структурувати мовну свідомість комунікантів за критерієм 
функціональної визначеності.  

Проте дихотомія "журналістський – філологічний" не завжди є 
оптимальною при створенні медійного словника, який a рriori є 
дискурсивним, таким, що враховує екстра– й інтралінгвальний контекст 
функціонування слова, його комунікативну мотивацію та спеціалізацію. 
Зокрема, створений колективом українських авторів словник 
"Медіалінгвістика: словник термінів і понять" [10] засвідчує ситуацію 
усвідомленої синкретичності принципів функціонування та організації 
словникових статей: поряд із власне лінгвістичним добором матеріалу 
медійної сфери (абревіатура, абревіація, абзац, антропонім, асонанс, норма 
літературна, слова вставні та ін.) вмотивовано присутні категорії та поняття 
політологічні та політтехнологічні (функція ідеологічна, стереотип, 
соціалізація вторинна, піар та ін.), а також терміни, що співвідносні з 
журналістською діяльністю (метод інтерв’ю, метод "маски", репортаж, 
формат таблоїдний, онлайн медіа та ін.) тощо. Функціонально стала 
сукупність термінів і понять, що корелюють із різними сферами 
життєдіяльності соціуму, дозволяє віднести названий словник до видань 
дискурсивного типу.  

Підкреслимо, синкретизм поняття "медіалінгвістика" мотивує 
необхідність вироблення та реалізації авторами словника чітких критеріїв щодо 
добору, систематизації та семантичної локалізації термінів і понять, об’єднаних 
медійною комунікацією. Адже, коли йдеться про диференціацію знання і 
практичної діяльності соціуму в різних суспільних сферах, терміноряд і 
філологічний, і політологічний, і журналістський та ін. може збігатися із 
запропонованим медіалінгвістами тільки за принципом домінантної дефініції. 
В той час як у спеціальних галузях знання кожен із термінів чи понять є 
полісемантичним, співвідносним із різними концепціями, теоріями чи виявами 
в історико-культурному розвитку народу / народів (порівняймо, зокрема, 
категорію ідеологічності в політології, що зумовлюється реальною політичною 
ситуацією, домінантою певних ідеологем у політикумі / соціумі чи 
державницькій історії народу). 
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Мотивуючи в медійній лексикографії універсальні дефініції, з 
опертям на домінантну семантику функціонально полісемантичного терміна, 
лінгвісти беруть до уваги його співвідносність із різними галузями науки, з 
різними спеціалізованими термінорядами.  

У цьому випадку лінгвістика, як уже було сказано, апелює до 
аргументації дискурсивного підходу в лексикографії. Зрозуміло, з 
необхідним уточненням базового поняття дискурсу, що в сучасній науці 
втратило характеристику дефінітивності й відповідно "прочитується" і як 
напрямок діяльності, і як сфера функціонування, і як коло досліджуваних 
проблем, і як синонім до категорії "парадигма", і як численний контекстний 
аналог до операційних категорій, пов’язаних із комплексом проблем, 
аналізованих явищ і методів їх інтерпретації та ін.  

Показовим у цьому випадку є розуміння дискурсу Денісом Мак-
Квейлом, який в обґрунтуванні принципів і теоретичних засад різних теорій і 
моделей масової комунікації в суспільстві та культурному середовищі визначає 
медійний дискурс як "політику медійного контексту. Він дотичний до 
критичної традиції, а деколи й перетинається з нею, але відрізняється тим, що 
залишається в межах самої системи, приймає цілі медій у суспільстві загалом 
на їхніх умовах (чи принаймні більш ідеалістичні цілі)" [3]. Зауважимо, 
пропонуючи авторське (втім, авторитетне в медійній спільноті) розуміння 
дискурсу медійної діяльності, Д. Мак-Квейл водночас вважає за необхідне 
відіслати дослідників проблеми й до аргументів та підходів інших наукових 
інтерпретаторів, зокрема Д. Стоуна [14], Д. Лемерта [13] та ін. А отже, Д. Мак-
Квейл акцентує в такий спосіб увагу на відкритості медійного терміноряду та 
його можливих уточненнях, доповненнях чи й дискусійних поясненнях. 

Відсутність жорсткої рамки в понятійному окресленні дискурсу 
медійної діяльності вимагає наповненості поняття конкретними смислами. В 
концепції Д. Мак-Квейла – це аргументація прикладами "перевірених 
очікувань щодо якості медійної продукції, характерної для різних принципів 
діяльності" [3, с. 316]. Аргументи спроектовані в характеристики свободи й 
незалежності ("Від медій, мабуть, передусім очікують, щоб вони відображали 
або втілювали дух свободи мовлення, попри інституційний та організаційний 
тиск… Нелегко побачити, як якість свободи… можна розпізнати в контексті" 
[3, с. 316]), різноманітності контексту (йдеться про вимір трьох основних рис 
контенту, таких як: великий вибір для аудиторій у всіх можливих сферах 
інтересів і уподобань; різні можливості доступу для голосів і джерел 
суспільства; правдиве або достатнє відображення в медіа розмаїття 
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суспільної думки), об’єктивності в новинах, відображення реальності чи її 
спотворення.  

Як автор фундаментальної теорії масової комунікації Д. Мак-Квейл 
зосереджується на методах дослідження дискурсивного знання. Вже у цьому 
локусі доведень він зазначає на альтернативах, що їх можна умовно 
диференціювати на засадах теоретичної демаркації від загального підходу на 
кількісні й описові дослідження відкритого значення – до якісних, глибших, 
більш інтерпретативних досліджень. І вже в цьому загальному принципі 
розуміння методів спостерігаємо, як на нашу думку, розширення Д. Мак-
Квейлом сформульованого дискурсу. Оскільки відкрите значення в цілому, а 
тим більше його різноманітні вектори, аж до інтерпретативних досліджень, 
не можуть оминути мовну реальність. Вербалізована дійсність в 
дослідницьких парадигмах аналізу медійного контенту не супроводжує 
доведення, а є його необхідним складником. Із чим згоден і Д. Мак-Квейл, 
коли окремо наголошує на методах, спрямованих на розуміння природи 
різноманітних "медійних мов" та особливостях їх функціонування, зокрема 
разом із візуальними образами та звуками [3, с. 322]. 

Слідом за К. Єнсеном [12], текст аналізованої концепції включає 
принципово важливе питання: "Де значення?". А отже, поставлена й нами 
проблема особливої синкретичності знання та його лексикографічної 
репрезентації, коли йдеться про медіадискурс, рельєфно виокремлюється в 
аналізі. К. Єнсен ставить конструктивні питання теорії щодо "розташування" 
значення, серед яких: чи збігається значення з наміром адресата? Чи 
значення зумовлене мовою, чи воно залежить від інтерпретації адресата? 
Д. Мак-Квейл розгортає сформульовані питання в іншу площину 
дискурсивного аналізу – медійну. Його постулат і наступні аргументи 
"Найпривабливішим виявилося зосередити увагу на самому повідомленні як 
джерелі значення, частково з практичних причин" [3, с. 322] врешті 
зумовлюють висновок щодо неможливості "витягнути" значення з текстів 
медійного контенту, не роблячи припущень, що самі формують це значення, 
– наприклад, припущення, що обсяги або частота уваги до чогось – це 
надійний показник значення, наміру або впливу повідомлення. Відкриття 
контент-аналізу не можуть "говорити самі про себе" [3, с. 322]. 

Заувага щодо складності медійної мови, її поліфонічності 
семантичної та в засобах репрезентації (музика, візуалізація) тільки 
підтверджує врахування інтерпретатором численних кодів та умовностей. 
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Медійний лексикограф-лінгвіст, безумовно, має зважати на названі 
постулати при формуванні концепції, структури словника, доборі матеріалу 
та його аналізі. Медійний дискурс у цьому випадку визначає дослідницький 
контекст, у якому інтерпретуються номени / будь-які одиниці, які 
становлять предметну сферу, організацію наукового спостереження.  

Зауважимо, в комунікативній лінгвістиці коло мотивацій, що стоять поза 
традиційно окресленими мовознавчими аргументами, прийнято відносити до 
екстралінгвістичних. Тоді як аналіз системно-структурних і функціональних 
характеристик мови співвідносять із власне лінгвістичною парадигмою знання. 
В медіалінгвістиці дихотомія специфічності екстра– / інтралінгвістичного 
втрачає ознаки чітких розрізнень: ідеться про обов’язкові канони процедур, 
властивих усім медійним текстам і кожному зокрема.  

А отже, медійний лексикограф має справу з комунікативними 
універсаліями, "регулярними і повторюваними культурними артефактами, а не 
унікальними й неповторними" [3, с. 323]. Серійність мовних артефактів і 
символічних форм, повторюваність комунікативних ситуацій та узагальненість 
смислів розглядаються в мас-медіа як еталон, стандарт, умовний естетичний 
вимір доречної вербальної ситуації. Дослідницький коментар, пов'язаний із 
іншою шкалою оцінок, суджень, традиційних уявлень про комунікативну 
досконалість, є щонайменше некоректним, коли йдеться про медіа. У цьому 
дискурсі об’єктивність потрактовується у критеріях ефективності впливу на 
реципієнта, результативності донесення інформації.  

Відтак, лінгвістична перспектива медійної лексикографії – це 
створення численних словників, вибудованих із урахуванням специфіки 
даної комунікативної сфери за допомогою фахової компетенції мовознавців. 
Можливі ракурси представленого матеріалу корелюються зі словниковими 
проектами лінгвістичних та енциклопедичних словників. Передусім тих, де 
можна репрезентувати функціональний ресурс мовних одиниць різних 
рівнів (слово, словосполучення, фразеологізм, синтаксичні одиниці) в їх 
функціональному вияві. Як уже зазначалось, специфічному для медіасфери. 
Такими є не тільки словники частотних у масовій комунікації слів чи 
синтаксичних моделей – медійна лексикографія продукує нове знання про 
рух семантики слова, появу в комунікативній реальності нових слів і значень. 
У різних наукових школах (що вочевидь відбиває актуальні тенденції 
розвитку філології) створюються й реалізуються концепції таких словників. 
Як, зокрема, проект медіалінгвістів (під керівництвом проф. Г.Я. Солганика) 
у Московському державному університеті імені М.В. Ломоносова, що вже 
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має наукову історію та належне фахове поціновування, проект Інституту 
лінгвістичних досліджень РАН за матеріалами преси та літератури 60-90-
х років ХХ століття та ін. 

В українській медіалінгвістиці до проектів названого типу належить 
робота над матеріалом словника "Нові слова і фразеологізми в українських 
мас-медіа", що дозволяє діагностувати реальний "стан і статус" сучасної 
української мови в масовій комунікації. Відповідно, мас-медіа як джерельна 
база для опрацювання матеріалу визначаються з причин: потужного і 
виявленого в усіх стратах соціуму впливу на масову мовну свідомість; 
поліваріантності функціонального ресурсу мови, що виявляється на різних 
носіях інформації (друковані видання, радіо, телебачення, реклама, інтернет) 
можливості зафіксувати комунікативний потенціал мови в певному 
часовому зрізі; лінгвістично об’єктивації нових мовних одиниць (їх 
семантики, лексико-синтаксичної сполучуваності) в українській мові; 
представлення та паспортизації нової фразеології, що виникає у сфері 
публічного спілкування. 

Збирач матеріалу працює над: фіксацією нової мовної одиниці (новим 
семантичним варіантом лексеми; новою сполучуваністю; новим 
фразеологізмом); фіксацією контексту, в якому представлена мовна одиниця; 
паспортизацією "новизни" (обов’язковим є покликання на авторитені 
лексикографічні видання, в яких не зафіксовано дане слово, семантичний 
варіант слова, словосполучення, фразеологізм); впорядкуванням опрацьованої 
частини реєстру опрацьованих мовних одиниць. 

Лексикограф працює над: систематизацією матеріалу відповідно до 
концепції словника; науковим аналізом і редагуванням матеріалу; 
впорядкуванням загального реєстру опрацьованих мовних одиниць. 

Сегментне опрацювання функціонального ресурсу слова в медіа – це 
локалізація тенденцій розвитку мови певним типом одиниць, що є 
репрезентативними для цієї комунікативної сфери. Словники функціональної 
парадигматики онімів (Д. Дергач [1]), особливостей функціонування термінів 
медичної сфери в медіа (Д. Сизонов [4]) вже є набутком медіалінгвістики. 
Можлива перспектива новизни з заглибленням у медійні дискурси (як термін, 
що ним часто послуговуються журналісти для визначення спектру медійних 
локусів комунікації). Породження нового слова, семантичні трансформації, 
жорсткість чи м’якість типової комунікативної ситуації, що спричиняє до 
значеннєвої вібрації соціального / культурного символу, вплив комунікативної 
сфери медіа на граматичну будову мови – все це має перспективу в 
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медіалінгвістичному ресурсі сучасного словника. Рівно як і енциклопедичний 
виклад знань про поняттєву, термінологічну та фактологічну специфіку масової 
комунікації, де сегменти журналістського, політологічного, філологічного та ін. 
знання складають єдину мозаїку медіа. 

Безумовно, мають рацію дослідники, що розглядають сферу медіа 
як цілісний комунікативний об’єкт, де корелюються зв’язки між 
контентом, творцем тексту, соціальним середовищем і реципієнтами. 
Медійна лексикографія репрезентує, динамічно відтворює вербалізовану 
сутність і структуру масової комунікації, а отже, має наукову і практичну 
перспективу.  
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НЕОСЕМАНТИКА КОЛОРАТИВІВ 
У МЕДІЙНІЙ КОМУНІКАЦІЇ: "НОВИЙ КЛАРИЗМ" 

 
У відомій монографії кінця 70-х рр. "Что такое развитие и 

совершенствование языка?" Р.А. Будагов, як відомо, аргументував свою 
відповідь скептикам, що не бачать кореляції між зазначеними в назві 
поняттями, очевидністю органічного зв'язку між мовою та культурою. 
Оскільки a priori "культура народів завжди і розвивається, і 
вдосконалюється"1, питання взаємозалежності та взаємозумовленості 
названих процесів в історичній ретроспективі та перспективі мови не 
викликає сумнівів. Ідеться, на нашу думку, лише про ракурси аналізу, 
об'єктність досліджуваного матеріалу і, що особливо важливо сьогодні, 
понятійний обсяг терміна "вдосконалення". Вдосконалення мови як 
комунікативної системи відкритого типу в цілому, її окремих рівнів, одиниць, 
функціональних стилів чи мовних жанрів? Вдосконалення як актуалізація 
інтралінгвальних можливостей мови відповідно до екстралінгвальних 
викликів і завдань (лінійний розвиток мови) чи спланований, агресивний тиск 
на мову з метою домінування певного комунікативного стандарту, маркера 
мовної свідомості (нелінійний розвиток мови)? 

У кожному з поставлених питань ідеться про розвиток мови, 
вдосконалення ж потрактовується в контексті "часу культури" і здатності 
мовознавства діагностувати ритми (чи аритмію) цього культурного часу. 
При цьому в жодному разі "не можна забувати, що в лінгвістиці, як і в будь-
якій іншій гуманітарній науці, є вічні істини і положення, що ніколи не 
застаріють. До них відносяться, перш за все, такі лінгвістичні аксіоми, як 
глибоко суспільна природа мови, її комунікативна функція, її зв'язок із 
мисленням людей, які говорять цією мовою. До них же відноситься 
проблема взаємодії змісту і форми в мові (в широкому розумінні)… 
Зрозуміло, кожна нова епоха в науці може й повинна поглиблювати 
тлумачення цих органічних властивостей мови, але вона не може – на щастя 
і для самої мови, і для суспільства – ні "відмінити" названих властивостей 
мови, ні оголосити їх застарілими, несучасними"2. 

 

                                                 
Неосемантика колоративів у медійній комунікації: "новий кларизм" // 

Акцентологія. Етимологія. Семантика : Зб. до 75-річчя з дня народження академіка 
НАН України В.Г. Скляренка. – К. : Наукова думка, 2012. – С. 472-487. 
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Зазначена позиція щодо розвитку та вдосконалення мови, попри 
прихильників й антагоністів такого підходу до еволюції мовних одиниць 
(рівнів, системи), набуває нового виміру в добу, яка дістала назву 
інформаційної цивілізації (революції) і стала основною характеристикою 
світових глобалізаційних процесів. Інтенсивно змінюються носії інформації, 
швидкість її передачі, універсалізується понятійна сфера суспільного, 
політичного, економічного й культурного життя, наукового знання, 
інтенсивними стають міждержавні й міжособистісні контакти. У 
пришвидшеному і психологічно, і фізично часі (а саме про це говорять 
сучасні природознавці) комунікативний потенціал мови, як і її перспектива, 
вимірюються адаптивною здатністю до нових реалій. Проблема збереження 
іманентної сутності й водночас гнучкості щодо засвоєння й комунікативного 
активування універсальних для різних мов одиниць стає найвагомішою. 

Передусім усе це виявляється в семантиці слова. Адже, змінюючись у 
часі та просторі, ословлена мова вербалізує досвід людини, соціуму, їх 
творчу й адаптивну рефлексії, нові реалії, що потребують номінації. 
Відкрита до трансформацій мова постає пульсуючим організмом, відкритим 
до діалогу з іншими словесними культурами. Відтак увага лінгвістів, коли 
йдеться про сучасну лексико-семантичну підсистему мови, зосереджується 
на її динамізмі й, особливо, характеристиці епідигматичних відношень, що, 
як і парадигматичні та синтагматичні, структурують рухливу словесну 
реальність (В.Г. Гак, А.А. Залізняк, Л.О. Кудрявцева, Л.А. Лисиченко, 
Є.В. Падучева, Г.Я. Солганик, О.А. Стишов та ін.). Не можна не погодитися 
з думкою Л.О. Кудрявцевої, що "сьогодні можна до деякої міри окреслити 
коло питань, що їх необхідно дослідити для опису динамічних процесів 
формування значення слова. Це багатозначність, енантіосемія, варіативність 
значення залежно від контекстних умов і затекстної інформації, виникнення 
нових значень і зміна старих, деривація перифраз, фразеологічна алюзія та ін."3. 

Особливе місце в колі названих проблем посідає неосемантизація – як 
найбільш складне, частотне й характерне для різних функціональних типів 
мовлення явище. 

Явище неосемантизації4 як динамічного процесу змін у значеннєвій 
парадигмі слова аналізується й дискутується лінгвістами з різних позицій: 
семантичної трансформації лінгвального знака чи можливостей творення 
нової мовної одиниці, актуалізації дериватологічного потенціалу слова, його 
здатності до широкої лексико-синтаксичної сполучуваності та (що 
актуально в час нових інформаційних технологій і глобалістичного тиску на 
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мову) функціонального ресурсу. До уваги й осмислення лінгвістами 
беруться як традиційні критерії здатності лексичних одиниць до афіксації, 
лексикалізації морфем і синтаксичних конструкцій, так і більш широкі 
критерії об'єктивування продуктивності трансформаційних процесів у мові 
екстралінгвальними чинниками, сегментацією та спеціалізацією 
комунікативного простору. 

Неосемантизація, і як наслідок – неосемантика слова, пов'язана з 
новою реальністю, позначеною лексемою, що, як правило, зберігає форму 
слова, усталену значеннєву парадигму, але в межах епідигми ускладнює 
семантичну структуру співвіднесеністю з новими поняттями. Моделі 
неосемантизації (лексико-семантичної деривації) численні й репрезентують 
внутрішній потенціал мови, її здатність до множинної реалізації 
комунікативних викликів. Безумовно, має рацію О.С. Кубрякова, яка 
твердить, що неосемантема – це "результат утворення в мові будь-якого 
вторинного знака, який може бути пояснений за допомогою вихідної 
одиниці"5. Така думка стала аксіоматичною для мовознавства, незалежно від 
того, яким термінорядом послуговуються лінгвісти: нове слово 
(О.О. Потебня та постпотебнянські дослідники), лексико-семантичний 
варіант слова (Л.А. Лисиченко, С.М. Єнікєєва та ін.) чи неосемантема. 

Розвиток і вдосконалення характерні для семантики слова в цілому, 
але лінгвісти знову і знову зосереджують увагу на нібито "прочитаних", 
пояснених і досліджених семантемах, які співвідносні з концептуалізацією 
мовної свідомості людини, зокрема колористиці. 

Зорова рефлексія, зокрема кольорова, належить до онтологічних 
характеристик homo sapiens, так само як й інші види рефлексії – тактильна, 
нюхова, смакова. У процесі еволюції соціальної людини індивідуальне 
сприйняття кольору в об'єктивному світі й уявлюваному просторі 
узагальнень, абстракцій, створюваних метафор буття змінюється або 
трансформується. Складається лабільна сітка кореляцій особистісного 
сприйняття кольору й кольору як маркера досвіду покоління / поколінь, 
зумовленого культурно-історичними, соціальними, політичними реаліями. 
Кольорова рефлексія людини й соціуму відбивається у слові, ідентифікує, 
визначає параметри його семантики. 

Характерною для масової мовної свідомості є вербалізація семантики 
символізованих (маркованих як концепти) кольорів, історично 
співвідносних із ментальним сприйняттям світу етносом. Зокрема, не 
викликає дискусії сприйняття українцями символізованих кольорів та їх 
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синонімічних варіантів: білого (чистоти, незайманості, довершеної краси, 
моральності), червоного (краси, дозрілості, а також – крові, життєвих 
випробувань і страждань), чорного (втрат, смерті, страждань, згарища, 
незасіяної або неплодючої ріллі) та ін. Із названими кольорами співвідносні 
символи рушника, традицій в етнографії (одяг, обряди, призначення 
будівель та ін.), вони асоціюються у фольклорі та художній літературі з 
самою Україною та її історією ("Калино моя, Україно, в твоїм кущі я кетяг 
багряний, / Це сонце горить для мене" – І. Жиленко; "Червоний – то любов, а 
чорний – то журба" – Д. Павличко та ін.). 

У просторі культури, якщо розглядати її в діахронії, кольоровий 
вимір масової свідомості мінливий: з одного боку, зберігається сталість 
традиції (хоча певною мірою й модифікованій у часі), з іншого, – кольорова 
ідентифікація масової мовної свідомості відбиває нові реалії (символізація 
голубого / блакитного та жовтого у прапорі незалежної України та ін.). 

У колористиці як сегменті мовної свідомості сучасного українського 
соціуму спостерігаються названі вище тенденції та водночас відбуваються 
процеси неосемантизації, спричинені реаліями нового часу: конфліктність у 
масовому сприйнятті символізованої семантики кольору (червоний – колір 
революції, перемоги повсталих народних мас, героїки, символ певної 
політичної сили і водночас – колір терору, репресій, пригноблення 
особистості); актуалізація кольорової семантики історичних символів і 
традицій (червона китайка – в обряді поховання загиблих із честю в бою 
козаків і водночас – символізований знак пошанування перед суспільством 
особистості, яка іде з життя); створення нових кольорових символів, що 
ідентифікують сучасну масову мовну свідомість (помаранчева революція / 
влада / партія та ін., біло-сердечна партія / фракція / ідеологія та ін., 
малинова партія / символіка та ін., коричнева партія, "патріоти", ідеологія 
та ін.); засвоєння та функціонування запозичених кольорових символів 
різної значимості в конкретних соціальних стратах (фіолетова корова – 
шоколад "Milka", Партія зелених, Білий дім, групи різної сексуальної 
орієнтації (голубі, рожеві) та ін.). 

Сучасні політтехнології, засновані на можливостях нейро-
лінгвістичного впливу на людину / соціум, формують психологічне 
середовище, в якому масове кольорове сприяйняття світу регулюється 
віднесеністю до моделі "свій" – "чужий". Екстралінгвальні й лінгвальні 
фактори в такій моделі взаємодіють, як пазли: свій (помаранчевий, біло-
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голубий, зелений та ін.), тобто цілісний за набором ідеологічних, культурних 
та інших характеристик; чужий – антипод із набором аналогічних 
характеристик. Мова відображає таку комунікативну ситуацію, диференціює 
значення, маркує ідеологічні різнопрочитання (помаранчева перемога – 
помаранчевий тріумф – помаранчева свобода – помаранчеві ідеали – 
помаранчеві вожді – помаранчевий переворот – помаранчевий заколот, 
помаранчева зрада – помаранчева поразка – помаранчевий політичний 
досвід – помаранчеві уроки – помаранчеві наслідки та ін.). 

Мас-медійна комунікація активно впливає на множинність 
сприйняття масовою мовною свідомістю нової символіки кольору, а мовна 
реальність сприймається як сигнал для комуніканта ідентифікувати себе з 
певними історико-культурними, політичними й соціальними, суспільними 
групами (червоний парламентарій, зелений активіст, коричнева ідеологема, 
жовті "пористи", малинові соціалісти, біло-сердечні агітатори, 
помаранчевий депутат та ін.). 

Тенденції сприйняття семантики кольору в сучасному українському 
соціумі, як і в інших інформаційно зрілих соціумах глобалізованого світу, 
значною мірою деперсоніфікуються, відбивають не тільки традицію, але і 
свідомий, регульований вплив на психіку людини. Людини, яка позиціонує 
себе не як унікальну особистість, а передусім асоціює власне життя з 
приналежністю до певного соціального середовища, партії, професійної 
групи. Масова мовна свідомість у такому випадку набуває виміру "нового 
кларизму". 

Витоки естетики кларизму в традиційному, передусім філологічному, 
розумінні сутності явища співвідносять із концепцією М.О. Кузміна, що 
достатньо розлого й емоційно викладена у відомій статті "О прекрасной 
ясности" ("Апполонъ", № 4, 1909). Обґрунтовуючи критерії гармонії слова та 
форми в літературному творі, М.О. Кузмін мотивує тезу про "ясність" 
("кларизм"), який "дає світові свою стрункість", "підкоряється законам ясної 
гармонії та архітектоніки". Такими, на думку автора теорії, є "кришталева 
форма у Гофмана", "логічна в задумі, в побудові твору, в синтаксисі", яка має за 
зразок "аполонічний погляд на мистецтво: поділяючий, формуючий, точний і 
стрункий", що зберігає "чистоту, логічність і дух французької мови" (особливо 
у "неперевершеного" Анрі де Реньє – "безпомилкового майстра стилю, який не 
дасть приводу боятися за нього, що він дах будинку empir захарастить трубами 
чи до грецького портика прибудує готичну вежу"). 
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"Ясність", як нитка Аріадни, дозволяє пройти крізь логічне й 
асоціативно-метафоричне, тривимірне обґрунтування стилю М.О. Кузміним, 
щоб вслухатися у сказані на вухо любимому другові слова: "Якщо ви 
совістливий художник, моліться, щоб ваш хаос (якщо ви хаотичні) 
просвітлився і згармонізувався, або поки що стримуйте його ясною формою: 
в оповіданні нехай оповідається, у драмі нехай діють, лірику збережіть для 
віршів, любіть слово, як Флобер, будьте економними в засобах і скупими у 
словах, точними і справжніми – і ви знайдете секрет неймовірної речі – 
прекрасної ясності, що її назвав би я кларизмом"6. 

Кларизм у світогляді М.О. Кузміна спирається на взаємозалежності й 
протиставлення, що, мов "кити", тримають цілісність конструкції цієї теорії 
естетизованої свідомості. Концептуальними антиноміями ("разделительный 
момент") є: хаос – народження життя, коли "завдяки розмежуванню, ясним 
боронкам – утворився той складний і прекрасний світ, який, приймаючи або не 
приймаючи, прагнуть пізнати, по-своєму побачити й відтворити художники"7; в 
паралелі до хаосу – народження життя антонімічними виглядають "доведені до 
досконалості форми" мистецтва та (в протилежність) їм злам під тиском 
"хаотичних сил, нового нашестя варварів"8. 

Оскільки форми мистецтва слова завжди персоніфіковані, літератор 
вербалізує або "хаос, непрояснений жах і розщепленість свого духу", або 
дарує світові "свою стрункість". Безумовна симпатія М.О. Кузміна належить 
тим, хто в "рівності таланту" в непевні часи не показує світові свої гнійники, 
що сильніше б'ють по нервах, якщо не "палять серця", мазохічних слухачів", 
а тим, чий талант вивищує та зцілює людину9. Відтак позиція М.О. Кузміна, 
що обґрунтовується численними покликаннями на стилістично довершені 
тексти ("Мещанин во дворянстве", романська літературна традиція – Апулей, 
абат Прево, Лесаж, Бальзак, Флобер, Ан. Франс, Анрі де Реньє та ін.), 
мотивується авторським потрактуванням категорії "стиль" і є абсолютно 
недвозначною. Ясність, світлість, нестримне прагнення гармонії між 
формою та змістом є словесною рефлексією перспективи. У формулюванні 
М.О. Кузміна це звучить майже афористично: "Але, озираючись, ми бачимо, 
що періоди творчості, яка прагне до ясності, непохитно стоять, ніби маяки, 
що ведуть до однієї мети, і натиск руйнівного прибою надає тільки нового 
вилиску вічним каменям і приносить нові коштовності у скарбницю, яку сам 
намагався зруйнувати"10. 
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Саме до цього, сьогодні вже класичного розуміння кларизму 
апелюють у славістиці, коли йдеться про наукову інтерпертацію естетичних 
платформ і художньої практики модернізму, передусім літературного 
доробку імажиністів і неокласиків (як це, зокрема, інтелігентно дослідила в 
неологічній мовотворчості неокласиків А.А. Калєтнік11). 

Поціновуючи естетичний і гуманістичний смисл концепції кларизму 
М.О. Кузміна, зауважимо, літературознавчий і часовий контекст, у якому цю 
концепцію переважно розглядають, вочевидь недостатній для розуміння 
всеохопності ідеї світлості (проясненості, чистоти, незайманості, 
народження білого світу і прозорості джерела, думки, в наш час – 
прозорості економіки, політики та ін.). 

Навіть якщо нібито не помітити стилістичних аналогій М.О. Кузміна 
між "Огненным ангелом" В. Брюсова й німецькими автобіографічними 
оповіданнями XVII ст., ми все одно бачимо вихідний постулат, на який 
спирається концепція: "Коли тверді елементи об'єдналися в сушу…". І далі – 
розмежування, ясні борозенки, що їх проведено, аби вийти з хаосу, зі тьми, з 
нічого. І знаємо Першотекст, над яким розмірковує автор. 

Зауважимо, в європейській гуманітарній традиції кларизм (від 
лат. claritas – ясність) має не тільки філологічне, але й інше, універсальне 
для культури окреслення, що корелює з онтологією людини, її буттям і 
світоглядом. Так, Умберто Еко, який захоплено розглядає світлові й 
кольорові рефлексії середньовічної людини, відповідний розділ книги 
"История красоты" починає твердженням: "Багато людей, уведених в оману 
образом "темних віків", і досі уявляють собі Середньовіччя як "темну" епоху, 
в тому числі і в плані кольорової гами"12. 

Констатуючи факт часто ірраціональної оцінки нащадками цивілізації 
Середньовічної Європи, вербалізованої в перифразі "темних віків", 
італійський семіотик пропонує доказові аргументи на користь 
кларистичності, світлонаповненості, осяйності, сонцесяйності, 
"променистості" світовідчуття людини того часу. Протиставлення світлової 
обмеженості, мізерності середньовічного житла кольоровому буйству 
відчуттів й естетичного творення світу в мистецтві "вражають" Умберто 
Еко: "наскільки вони сповнені світла і навіть якогось особливого сіяння, 
породженого поєднанням чистих кольорів: червоного, голубого, золотого, 
сріблястого, білого й зеленого, без напівтонів і світлотіні"13. 
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Кларистична домінанта, отже, постає естетизованою сутністю 
середньовічної людини, але водночас – природним способом її світобачення 
і світоіснування. Що і вражає тонкого спостережника естетизованих 
сутностей Умберто Еко. 

Еволюція уявлень про кларистичну, і в цілому кольорову гармонію 
світу співвідносна, на наш погляд, із пошуком людиною "ключів до 
розуміння" справжніх смислів буття, намаганням віднайти його істинність, 
справжність, співмірність природі й духовним істинам, втіленим в абсолюті 
краси. Відома теза Фоми Аквінського про те, що "для краси необхідними є 
три речі: пропорційність, цілісність і claritas (ясність), тобто світло й 
осяйність"14, постає узагальненою формулою естетики досконалого світу не 
тільки Середньовіччя, але й часу до нього, й часу після нього. 

Ідея claritas, і в цьому безумовно має рацію Умберто Еко, корелює з 
духовними пошуками цивілізацій, що ототожнюють Бога зі світлом, чи 
йдеться про семітського Ваала, чи про єгипетського Ра, чи про іранського 
Ахурамазду як персоніфіковану символізацію сонця, світла. А ще грецький 
Ґеліос, слов'янський Даждьбог. Додамо й пізнішу платонівську концепцію 
Добра як сонця, та й не тільки її, якщо йдеться про філософські інтерпретації 
животворящої матерії. 

Зрозуміло, духовний простір християнської цивілізації, його біблійні 
істини, символізовані у словесних формах, світло й семантично 
скорельовані з ним кольори розташовуються в одному полі осягнення 
духовного шляху людиною. Книга Буття (дозволимо собі знову апелювати 
до Першотексту) протиставляє сотворені небо й землю у тьмі, і лише в 
безкінечності над водами піднесений дух Божий. "І сказав Бог: "Хай буде 
світло!" І настало світло. Побачив Бог світло, що воно добре і відділив Бог 
світло від тьми. Назвав же Бог світло – день, а тьму назвав ніччю. І був вечір, 
і був ранок – день перший15. 

До цього ж першоджерела, що моделює онтологію свідомості, 
звертається і М.О. Кузмін, відкриваючи статтю про прекрасну ясність / 
кларизм перифразом наведеного тексту з "Біблії". Людина християнської 
культури, отже, запліднена асоціаціями світла / тьми й відповідної 
кольорової структурованості світу (день – світлий, ясний, білий та ін.; ніч – 
темна, похмура, чорна та ін.). Кольорова ієрархія присутня у великому й 
малому, абстракціях і конкретиці, індивідуальному й загальному, адже 
кольоровим сприйняттям світу невипадково позначено перший день творіння. 
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Людина ж, за священним текстом, сотворена на шостий день, коли світлість 
уже існувала. Символізм чисел і явищ у цьому випадку мотивує цивілізаційні 
константи, де світло / тьма та їх кольорові кореляти генетично властиві 
людині. Але й завжди відчуваються та усвідомлюються людиною не тільки як 
психофізіологічні характеристики homo sapiens, але і як домінанта традиції, 
культури, можливості рефлексії на світ і його перетворення. 

Мова як вербалізатор свідомості втілює цю психофізичну й 
цивілізаційну модель, можливість осягнути природну множинність буття в 
дихотоміях: світлий, ясний, осяйний, світосяйний, чистий, прозорий, 
недоторканий, білий, сніжний та ін. – темний, похмурий, тьмяний, 
непрозорий, чорний та ін. (день, час, людина, явище, подія та ін.). У своїй 
здатності багаторівневої функціональної, семантичної безмежності, лексико-
синтаксичної здатності до варіативності у словосполученні мова пропонує 
до осмислення численні сліди та форми словесної культури, що сформували 
інтелектуальне обличчя сучасної людини. 

Кларизм світоглядний, естетичний, традиційний і набутий як 
профанний досвід перехрещується в мовній свідомості особистості, 
відтворюється у здатності мовця користуватися полісемантичним словом, 
образно трансформувати його, породжуючи нові смисли, шліфуючи 
значеннєві відтінки. Врешті – адекватно орієнтуватися в не таких простих 
для освоєння фразеологічних полях, де народно-поетична, літературна й 
функціонально нова, стилістично маркована фразеологія мають особливу 
семантику, але часто і специфічну сферу використання. Відтак світлі думки 
(миттєвості, обличчя, погляд, справи, життя, душа та ін.), як і мовні 
одиниці різного рівня фразеологізації (серед білого дня, піти в білий світ, 
біла ворона, білий прапор та ін.), чи символізовані номени (Білий дім, Білий 
континент, Біла революція та ін.) сприймаються як віднесеність до певної 
культури, певного історичного часу й соціального середовища. 

Коли йдеться про масову мовну свідомість сучасної людини, доречно, 
як на наш погляд, говорити про акумуляцію успадкованого етнічного, 
набутого в культурі та створеного синхронно ритмам часу й цивілізаційного 
простору, в якому розвивається соціум. Кларизмом у такій постановці 
питання пройнята чуттєва й духовна рефлексія на світ. Світлість є 
характеристикою здорової людини, здорової психіки – як здатність 
асоціювати себе з традицією та культурою, так і реагувати на нове. 
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Названі специфічні характеристики свідомості людини, зрозуміло, й 
у виявах мовної свідомості, можуть (і стають) об'єктом впливу, що 
очевидно витікає з соціальної природи людини. Масова мовна свідомість у 
модерному часі стає простором для відпрацювання комунікативних 
стратегій, передусім політтехнологічних, заснованих на глибинній 
семантиці слова. Це дозволяє іррадіально "грати" з первісними смислами, 
пізнішими культурними нашаруваннями й відповідно досягати бажаного 
ефекту у сприйнятті світу людиною. 

Так, кларистичний складник мовної свідомості "експлуатується" 
політтехнологами в номінації й атрибутиці численних громадських рухів і 
соціальних явищ із метою активізувати підсвідомість в її сприйнятті світлості 
як позитиву. Звідси Біла армія періоду громадянської війни в Російській імперії 
початку XX ст. (і за метонімічною ознакою білих пов'язок на обох рукавах 
російських добровольців – білорукавники). Така ж атрибутивна і смислова 
символіка білої стрічки як символу The World’s Women’s Christian Temperance 
Union (Міжнародна жіноча християнська організація), й за аналогією – білої 
стрічки й медійного коментаря подій "болотної революції" в Росії, "біло-
сердечної" чи "біло-синьої" атрибутики та риторики політтехнологів в Україні 
та ін. В усіх випадках присутній кларистичний компонент мовної свідомості, в 
кожному з них активуються її глибинні шари, виявлені в семантиці слова. 
Інструментарій дослідника такої комунікативної ситуації вочевидь недостатній 
за умови лише констатації мовних форм – постфрейдівська інтерпретація 
формули s/S в цьому випадку більше надається для розуміння природи 
маніпулятивних технологій зі значенням слова. 

Цей сучасний політтехнологічний кларизм, зорієнтований на 
трансформацію масової свідомості, моделюється за типом уведення до 
стійких  світоглядних й естетичних смислових асоціацій нових фактів і 
подій. Відповідно розширюються асоціативні поля у сприйнятті дійсності. 
Мова як вербалізатор свідомості в такій ситуації є основним інструментом 
маніпулятивних технологій. До прикладу: уважний погляд на тексти: 
"Світло в тунелі бюрократичних ускладнень набагато яскравіше для тих, 
хто скористається послугами посередницьких фірм" [УТ, № 2, 14-
20.01.2011]; "Завдяки спільним проектам чимало секретних матеріалів 
побачили світло" [ДТ, № 1, 15.01.2011] та ін. дозволяє спостерегти виразно 
виявлені глибинні кларистичні асоціації з тим світлом, що його людина 
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співвідносить із нормальною фізіологією, цитованими вище текстами й 
початками нашої цивілізації. 

Причини вибору кларистичної гами для позначення явищ, з якими 
бажано асоціювати світлість, перспективу, радість життя і взагалі будь-який 
позитив, очевидні. А отже, одними когнітивними домінантами марковані 
світлі особистості (погляд, настрій, день, відчуття та ін.), що є 
характеристиками окультуреної людини, і запропоноване сьогодні "світле 
майбутнє" (в масовій комунікації без різниці – капіталістичне, комуністичне, 
буржуазне, соціальне, національне та ін.). 

Більше того, повернення до первісної кларистичної семантики 
вимагає від автора розгортання вислову (контексту), в якому має 
актуалізуватися ця семантика: "Звісно, є окремі світлі особистості, вони 
розвиваються й не потрапляють в загальну канву" [ДТ, 21.01.2012]. 

Семантика кларистичної парадигми в мас-медіа – це потужний 
словотвірний "цех", де виробляються нові значення, слова, стійкі 
словосполучення номінативного типу, врешті – синонімізовані комунікативні 
одиниці, звернені до психології та традиції сприйняття кольору людиною. Так 
з'являються легко "прочитувані" сучасними українцями "білий фальсифікат" 
("…переважно це була якісна підробка, так званий "білий фальсифікат" [ДТ, 
№ 44, 27.11.2010], або "…штрафи передбачені й за порушення авторських прав 
– виробництво "білого фальсифікату" [ДТ, № 44, 27.11.2010]), перифрастичне 
"білі миші" ("Кортежі лімузинів супроводжували поліцейські у білому 
однострої і на такого ж кольору мотоциклах, прозвані берлінцями "білими 
мишами" [ДТ, 4.02.2012], що є аналогією до вже цитованого "білі в Росії" ("Він 
(Вацлав Гавел – Л.Ш.), як білі в Росії, обстоював сімейні цінності, сімейну 
честь" [ДТ, 4.02.2012]). 

Із семантикою білого як домінанти кларистичної парадигми в мас-
медіа пов'язані численні новотвори, якими сповнений комунікативний 
простір сучасної людини. Символізація бажаних (пропонованих, 
нав'язуваних) понять часто атрибутується білим і його синонімічними 
еквівалентами (чистий, прозорий та ін.). Біла стрічка, біла кулька як 
символи протестних акцій у Росії 2012 року "обігруються" в масовій 
комунікації і як "білий прапор капітуляції", і як символізоване прагнення 
людей до чистоти соціально-політичного клімату в суспільстві. 
Політтехнологічна "гра" з кларистичною семантикою в цьому разі 
побудована на вже апробованих моделях аналогій і контрастів (порівняймо: 
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білий осад на шоколаді як ознака несвіжості – "посивілий" шоколад як 
характеристика спеціального зберігання; біле / сиве волосся як ознака 
старості – біле / сиве волосся як ознака досвіду та ін.). 

Більше того, кларистична символіка відтворюється і набуває нових 
семантичних вимірів у перифразах метонімічного типу. Часто це складна 
атрибутивність, де кларистичний семантичний компонент "активізує" нашу 
підсвідомість, а другий компонент атрибутивної характеристики явища 
конкретизує його: біло-сердечні ("Біло-сердечні далеко не завжди 
декларували свою позицію з ключових питань" [ДТ, 4.02.2012]), біло-
блакитні ("Запаморочення від проковтнутих суспільством перемог… 
зіграло злий жарт із біло-блакитними" [ДТ, 27.11.2010]), і навіть 
"оранжево-синьо-біла конвергенція" [ДТ, 10.02.2012]. 

Насправді "гра" з кларистичним сприйняттям світу людиною 
спирається на всі ресурси мови, її здатність втілювати будь-яку рефлексію 
на світ особистості й соціуму. Однак медійна комунікація передусім 
зосереджена на типових ситуаціях, комунікантові з узагальненими 
характеристиками щодо віку, освіти, соціального статусу, деяких інших 
параметрів. Тому "… гламурна прим'ятість чистенької білосніжної 
сорочки робила його майже джентельменом" [ПіК, 15.12.2010], або 
"білосніжна білизна" зірки хрещенського купання Л. Черновецького зимою 
2009 року [ПіК, 18.01.2011] – достатньо поширені щодо семантичної 
атрибуції поняття вислови, але медійна модель надає перевагу іншій 
семантико-синтаксичній сполучуваності – "чисті резерви" НБУ [ДТ, 
29.01.2012], "прозорий ланцюжок" руху товарів [ДТ, 27.11.2010], "прозорі 
вибори" [УТ, 10-16.12.2010], "прозорий спосіб" управління земельними 
ресурсами [ДТ, 29.01.2011], "прозора надідея" [ДТ, 19.01.2012], "прозорий 
розпродаж" з відкритими конкурсами [ДТ, 21.01.2012] та ін. 

У цьому ж полі медійних кларистичних констант знаходяться власні 
назви, які здебільшого є інтернаціоналізмами, що (при називанні) 
відбивають ідеї часу, позначають реалії часу і відтворюються в масовій 
свідомості глобалізованого світу автоматично, залежно від "новинної" 
ситуації. Інший аспект проблеми, з якими конотаціями пов'язана їх 
семантика у сприйнятті різних соціальних груп і народів. Порівняймо: 
"4 жовтня 1993 року Москва розділилась на три табори: тих, хто був 
готовий штурмувати Білий дім, тих, хто виступав на боці бунтівних 
парламентарів, що там засіли, й тих, хто був обурений призупиненням 
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через зазначені події показу на каналі "Останкіно" телесеріалу "Санта-
Барбара" [УТ, 14-20.01.2011]. Відповідно Білий дім (як у США, так і в Росії), 
білі ночі (в Санкт-Петербурзі), "Білий Бім Чорне вухо", назви населених 
пунктів "Біле" (і похідні), мюзикл Татарченка "Біла ворона", позначення рас 
і приналежності до них людей (біла раса, біла людина) та ін., а також образні 
трансформації субстантивованих прикметників-колоративів ("Пенсії для 
"білих" і пенсії для "чорних" [ДТ, 3.02.2012] і под.) – явище константне, але 
водночас і ситуативне, виразно залежне від екстралінгвальних чинників 
комунікативної ситуації. 

Медійний кларизм, як уже зазначалося, явище прецедентне з погляду 
комунікативної "агресії", миттєвої актуалізації всіх ресурсів мови для 
ефективного спілкування, мобільності лексико-семантичних моделей 
трансформації значення слова як здатності створювати серії аналогів (чисте 
– узбіччя, небо, погляд та ін. і чисті – "руки, які не крали", рахунки, схеми в 
економіці, прибуток та ін.). Прецедентність і в тому, що медійний кларизм 
"всотує" знаки та символи культури, надаючи їм когнітивних рис нового 
часу як способу осягнення світу масовою свідомістю. Зокрема, не лише 
семантика, але й християнський канон побудови храму виразно 
прочитуються в медійних текстах: "Світло, здається, так і поллється 
зараз. І це справді найсвітліший фільм Софії" [УТ, 10-16.12.2010], або 
"Московська держава в І половині XVII сторіччя… вважала себе єдиною, 
хто зберіг давнє чисте благочестя, адже решта православних перебувала 
або під владою османів, або католиків" [УТ, 10-16.12.2010]. 

Неосемантика колоративів у медійній комунікації, таким чином, виявляє 
іманентні можливості мови й водночас слугує маркером як чистого ритму в 
мовній свідомості соціуму, так і аритмії, пов'язаної з агресивним, часто 
специфічно мотивованим руйнуванням традиційної семантики слова. Новий 
медійний кларизм зумовлюється екстралінгвальною доцільністю, що спричинена 
суспільно-політичними чинниками, які врешті є історично змінними. 

 

Умовні скорочення назв джерел 
ДТ – "Дзеркало тижня" 
ПіК – Політика і культура 
УТ – "Український тиждень" 
 
1Будагов Р.А. Что такое развитие и совершенствование языка? / Р.А. Будагов. – М. : 

Наука, 1977. – С. 3. 2Там само. – С. 250. 3Кудрявцева Л.А. Моделирование динамики 
словарного состава языка : монография / Л.А. Кудрявцева. – 2-е изд., испр. – К. : ИПЦ 
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12История Красоты / под ред. Умберто Эко ; пер. с ит. А.А. Сабашниковой. – М. : Слово, 
2007. – С. 99. 13Там само. 14Там само. – С. 100. 15Біблія : Книги Святого Письма Старого й 
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НАСТУПНИЦТВО ТРАДИЦІЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ: 
АКСІОМА, ПРОБЛЕМА ЧИ РЕСУРС ТВОРЧОЇ ЕНЕРГІЇ 

СЛОВ’ЯНСЬКОГО СВІТУ 
 
Акцентована увага слов’янських гуманітаріїв до традиції та 

перспективи розвитку літературних мов, попри очевидність і, на перший 
погляд, доведеність у численних наукових текстах, має пояснення. Адже 
різні історико-культурні обставини формування літературних мов, 
непоодинока дискусійність щодо хронології творення і націомовних витоків 
окремих пам’яток писемної культури (як це, зокрема,  відбувалося зі 
"Словом про Ігорів похід" чи обґрунтуванням критеріїв щодо віднесеності 
до української / російської мовно-писемної традиції текстів Г. Сковороди та 
ін.), змістова неоднозначність поняття "наступництво" в дослідницьких 
епістемах, а також реальні процеси мовних змін, що впливають на 
національну специфіку традиції – все це живий, рухливий контекст 
функціонування літературної мови. 

Ідеальна ситуація, за якої літературна мова послідовно розвивається у 
векторі від перших текстів, що самим фактом появи засвідчують високий 
рівень вербалізованої свідомості, – до літератури, репрезентативної для 
інтелектуального й естетико-мовного пошуку народу. 

Логічний і природний процес формування такої традиції мав би 
виявлятися як закономірність, якби не йшлося про конкретні історичну, 
соціально-політичну, культурну і навіть психологічну ситуації, численні 
екстра– й інтралінгвальні, об’єктивні й суб’єктивні фактори розвитку мови, 
що їх можна з певним узагальненням об’єднати навколо питання: 
наступність традиції літературної мови – це є аксіома, проблема чи бажаний 
ресурс творчої енергії, коли йдеться про слов’янськиї культурний світ, 
зокрема Україну? 

Ще у 2004 році провідні українські науковці за "круглим столом" у 
Київському національному університеті імені Тараса Шевченка для 
обговорення проблеми "Літературна мова у просторі національної культури" 
сформулювали питання: "Проблема літературного статусу національної 
мови ще і досі недостатньо усвідомлена сучасним українським суспільством 
і чи не з окультурення суспільної свідомості починається окультурення 
мови?"1. 

                                                 
 Доповідь представлено на Днях науки Республіки Македонія в Україні (2010). 
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У невеликій часовій відстані від згадуваної наукової події, але в 
достатній, щоб простежити тенденцію зміни чи консервації суспільного 
погляду на місце літературної мови в житті сучасної нації, можна зробити 
певні узагальнення. 

Українські мовознавці, як і досі, мають знову і знову шукати 
аргументи "за" і "проти" до обґрунтування позиції щодо джерел літературної 
мови нового часу. Зауважимо, вся історія нової української літературної 
мови позначена прагненням національної інтелігенції витворити оптимальні 
критерії, що на них спиралося б літературне слово. О. Потебня, зокрема, не в 
лінгвістичних працях (писаних, як відомо, російською мовою), а в 
перекладацькій діяльності ("Одіссея") намагався "створити українською 
поетичною мовою високий стиль, відмінний від високого стилю його 
попередників"2 Йдеться про власний шлях, відмінність від покоління 40– 
х рр., кирило-мефодіївців, які, за спостереженням дослідників, передусім 
зосередили зусилля на "схрещенні народної (фольклорної) мови з церковно-
слов’янською традицією"3. 

Зробимо можливі пояснення до літературного досвіду кирило-
мефодіївців. Вочевидь так звана "котляревщина" змусила інтелектуалів, 
попередників О. Потебні, щукати вихід із проблеми "клонування" 
культурного феномену, яким став текст української "Енеїди". "Так, 
М. Костомаров пробував пробитися крізь хащі котляревщини до високого 
стилю в своїх трагедіях, а потім у "Книгах битія українського народу" – 
тільки позірно була це проза, а по суті – поезія високого рівня"4. 

Т. Шевченко і П. Куліш належали до цього ж покоління, розробляли цей же 
тип окультуреного письма і, зрозуміло, послідовно і талановито змінювали 
естетико-творчий ідеал свого часу. 

Проте, за справедливим зауваженням Ю. Шевельова, "покоління 
О. Потебні було вже не поколінням сорокових років. Його мовна 
революційність дивилася не в минуле, а в майбутнє, плекання 
церковнослов’янізмів – думали вони – уже вичерпало себе"5. Щодо 
консервативності сформованої традиції, її "мертвості" чи навіть "ворожості", 
як часто характеризують цей період філологи, можна, зрозуміло, і 
сперечатися. Особливо, коли йдеться про абсолютність і негативізм оцінок. 
Однак не можна заперечувати, що завжди конкретні екстралінгвальні 
фактори формують реальні тенденції мовного розвитку, а в 60-ті рр. 19 ст.. 
домінантними стають "політично-соціальний" чи (за Ю. Шевельовим") 
"національний революціонізм". Народ, vs. гноблені трударі, визначають 
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естетичний ідеал, гуманістичний зміст літературного письма. "Стилістична 
програма випливала з ідеологічно-політичної"6, що є універсальним законом 
розвитку літературних мов світу, аксіомою регулятивів вербалізованої 
свідомості. 

Народна, інакше – селянська, словесна культура, репрезентована 
фольклором, зумовлює естетичний зразок, або "народний" літературний 
стиль другої половини 19 ст., впливаючи не тільки на оригінальну, але й 
перекладну літературу. Мовний пошук реалізується в парадоксі 
Ю. Шевельова – це спроба "збудувати міст між світом баби Палажки і 
світом Гомера, праосновами фольклорного світогляду тієї ж таки бабки, що 
з легкої руки Нечуя-Левицького ввійшли в аннали українського 
мовознавства, і першоосновами європейської культури"7. 

Дилема гармонізації європейської словесної культури, її 
універсальних цивілізаційних кодів і народно-пісенних витоків національної 
літературної мови чи збереження (консервації) самодостатності народної 
мови не є проблемою лише 19 ст. Коли йдеться про українське 
середньовіччя, хіба не ця проблема є основоположною в аналізі структури 
стилів і функціонального статусу мов, що співвіднесені з високим, середнім 
і низьким ("простим") стилями? Чи не пошуком згармонізованих естетико-
словесних відповідностей між "чужим" текстом і "своєю" природною мовою 
позначено вже у другій половині 20 ст. переклад Миколою Лукашем поезії 
Федеріко Гарсіа Лорки, поза всією неоднозначністю саме цього доробку 
одного з кращих наших перекладачів? 

Численна наукова література, що зосереджена на аналітиці й  
текстовому аналізі мовних ресурсів українського письменства8, дає 
достатньо увиразнену картину еволюції та змагань естетико-світоглядних 
засад творців літературного слова. А отже, об’єктивованим залишається, 
поза суб’єктивною оцінкою, аналіз закономірностей функціонування і 
реального статусу літературної мови в сукупності екстра– й 
інтралінгвальних мотивацій. 

За такого підходу конкретномовна фактологія дослідників (як у вже 
згадуваному перекладі Гомерівської "Одіссеї" О. Потебнею), а саме розгляд 
Ю. Шевельовим "рівної" системи використання "фольклорного койне" в 
паралелі з архаїзаційними мовними засобами (вживання архаїчного 
прийменника у / "біля" моря та ін.; винесення генітива в препозицію – 
недалеко од чесного батька мого домівки" та численні інші 
характеристики)9 дозволяє не лише пояснити певну мовну ситуацію, але і 
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спостерегти тенденцію, за якої літературна мова еволюціонує, відбиває 
етапи розвитку культурного простору українського народу. 

У конкретному випадку наукового поціновування перекладу 
О. Потебнею "Одіссеї" і переконливого доведення його світоглядної 
орієнтації на живу народну мову, неупереджений дослідник розрізняє 
мовно-культурну неоднаковість інтелектуально різних творчих 
можливостей: "Хоч виконаний, імовірно, десь у 80-х роках, переклад 
"Одіссеї" своїм фольклоризмом належить до ідеології 60-х років – усе з 
народу, усе через призму народу, усе для народу. Між Потебнею і, скажімо, 
Нечуєм-Левицьким відстань, як між небом і землею (виділ нами – Л.Ш.). 
Поряд із глибокими, ерудитними філософськими і творчими працями 
Потебні писання Нечуя-Левицького з їхнім примітивним "побутописанням" 
у красному письменстві, з його безпорадно-дилетантськими трактатами на 
мовні теми виглядають майже карикатурою"10. 

Розрізняючи мовно-культурні нетотожності двох знакових не тільки 
для 60-80 рр. 19 ст., але і для подальшої історії національної літературної 
мови постатей, Ю. Шевельов справедливо наголошує: "А все таки вони обоє 
в історичній перспективі (виділ нами – Л.Ш.) виконували ту саму функцію 
– ствердити в літературі й мові його величність народ, себто в тих 
обставинах селянство"11. Відтак, майже через століття, мовознавець 
Ю. Шевельов розглядає (і має рацію) "експеримент перекладу" О. Потебнею 
Гомера як спробу "вивершити народницьку революцію" в мові – 
добудувавши до народницької концепції літературної мови те, що мало б 
бути її верхівкою – на тих самих засадах збудований – але по-своєму 
новаторський високий стиль"12. 

Формулювання тези про наступництво традиції літературної мови, 
безумовно, має бажано-аксіоматичний характер для романтизованого 
світогляду. Інша річ, конкретно-історичні обставини, в яких відбувається це 
наступництво, його безперервність, чи, навпаки, екстралінгвально 
спричинена переривчастість. Деталізована увага в нашій статті до перекладу 
О. Потебні, що напевно спричинив би до перегляду багатьох буквально 
сприйнятих народницьких ідей та уявлень про естетику літературного слова, 
пояснюється не тим, що він не був завершеним і опублікованим за життя і 
відтак залишився фактом його творчої біографії, а тепер уже й історії 
літературної мови. Йдеться про актуальну і сьогодні позицію – 
закономірність європеїзаторських тенденцій у мові й культурі приходить 
уже із новим поколінням. І ці постаті (Іван Франко, Леся українка, Михайло 
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Коцюбинський, Микола Вороний, численні їх сучасники – видавці, 
культурні і громадські діячі) вибудовують вже інший, більш лабільний, 
співмірний новому часові ідеал української літературної мови. 

Здавалось би, еволюційний принцип домінує. Світ крізь призму мови 
усвідомлюється не тільки як здатність вербалізувати українську людину в її 
бутті та світоглядно-ментальних характеристиках, а й реалізувати засобами 
мови функціональну комунікативну достатність українців, скорелювати її з 
універсальними тенденціями розвитку європейського культурного простору. 

Однак зауважимо, певною мірою парадоксально, хоча й історично та 
психологічно зумовлено, що розуміння потреби у збагаченні мовних ресурсів 
для паритетного функціонування літературної мови, супроводжується гострою 
дискусією, яка триває і досі. До цієї дискусії долучаються не лише філологи, 
але ширше коло культурних діячів і навіть політиків. 

У цій дискусії заслуговує на увагу позиція авторитетного 
американського професора, історика Романа Шпорлюка, який у контексті 
питання про шляхи модернізації та європейської перспективи України 
висловлює парадоксальні з погляду прихильників народницько-
етнографічного напрямку розвитку нашої держави думки. 

Окультурення суспільної свідомості, про яке вже йшлося, для народів, 
тривалі історичні періоди змушених доводити або й виборювати право на 
власну ідентичність, як українці чи македонці, є процесом, сповненим 
драматичних колізій. 

Європеїзм кінця 19-початку 20 століття, зовсім неодностайно і 
захоплено сприйнятий тогочасною українською інтелігенцією (згадаймо хоч 
би про досить вузьке коло однодумців, об’єднаних навколо родини Косачів-
Черняхівських-Старицьких-Лисенків, та ще Іван Франко, Михайло Павлик, 
Ольга Кобилянська, досить нечисленне, як на загал, коло їхніх друзів, 
художньої та театральної громадськості), накривається хвилею 
революційних подій. І вже у вирі світоглядних протистоянь, братовбивчих 
колізій і, врешті, постреволюційної ідеології, де інтелігенція стала 
"прошарком", європеїзм, хоч би й М. Хвильового, сприймається як не зовсім 
відповідна ритмам часу перспектива. 

Зауважимо, ми зовсім не схильні до однозначних оцінок складних 
процесів розвитку мови, навіть коли вона піддається жорстокому впливу 
регулятивів мовної політики, навіть коли знищуються кращі з кращих творці 
мови, як це сталося, зокрема, з неокласиками в результаті процесу над СВУ. 
Продовжували працювати неординарні художники слова Максим Рильський 
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і Юрій Яновський, писав Олександр Довженко і Микола Бажан, творив 
симфонію "Сковорода" Павло Тичина, і цей ряд можна продовжувати. 
Згадаймо, що в Інституті української наукової мови, а пізніше в Інституті 
мовознавства ім. О.О. Потебні створюються словники, в тому числі 
термінологічні, де лексикографічну практику не можна виключити з 
європейського контексту. Знову ж таки ,це зовсім не поний перелік фактів. 
Проте аж до 60-х рр. 20 століття розглядати розвиток української 
літературної мови в контексті відповідності європеїзму навряд чи можна. 

В Україні співмірність ритмів часу і ритмів мови видно особливо 
виразно. Особливо, якщо зауважити: наша зміна мовного ритму завжди 
пов’язана з соціально-політичними колізіями. Як-от у часі зі здобуттям 
незалежності й кардинальною трансформацією українського суспільства. 
Характер змін спричиняє гострий інтерес до національної історії, ментальності, 
культури і передовсім мови. На жаль, в поверненні до ідеологем народницько-
етнографічної аргументації, що її вже критично схарактеризували за 
наслідками мовознавчих дискусій початку 20 століття: "...етнографічна школа 
двадцятих років не була сильна в теорії. Її напрям визначило романтично-
емоційне та народницько-патріотичне наставлення; воно заступало послідовну 
філософію чи теорію, а це не давало ґрунту для теоретичних дискусій"13. До 
речі, і конкретні обговорювані питання в цих дискусіях на диво часто 
збігаються ,хоча минуло вже століття – це доречність уживання суфіксів –нн(я), 
-тт(я) і –к(а) у віддієслівних іменниках, – видний у прикметниках із ознакою 
подібності, ті самі аргументи щодо прозорості / непрозорості внутрішньої 
форми слова в термінах та ін. 

Сьогодні, вступивши вже у 21 століття, ми й у ЗМІ, і в наукових 
виданнях повсякчас зустрічаємося з дивовижною селективною 
лінгвістикою: якщо не заперечення всього, що набула українська мова у 
процесі цивілізаційного розвитку (як, зокрема, намагання, з наївною 
мотивацією, максимально вилучити зі слів іншомовного походження звук 
[ф]: не кафедра, а катедра, не Афіни, а Атени та ін., чи спроба перетворити 
відомі всім сучасним українцям поняття на фантоми через написання 
іншомовних слів за аналогією до питомих українських, відповідно ванна 
перетворюється на вану, донна на дону, тонна на тону та ін.), то прагнення 
змінити стильові норми літературної мови, надавши їй рис псевдонародності. 
Підміна здорового прагнення до національної самоідентифікації 
хворобливим намаганням наблизити опрацьовану літературну норму до 
персональної, часто невиробленої мовної культури, породжує дивовижні 
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новотвори: членкиня (уряду), нападник (у футболі), міністерка та ін.14. А 
нескінченні термінологічні дискусії, де найбільші пристрасті вирують 
навколо питання: потрібно запозичувати, адаптуючи до системи української 
літературної мови, іншомовні терміни чи творити нові до кожного поняття, 
що запозичується, – є мало результативними. 

Існує й інший, безумовно важливий, але знову ж таки опертий не на 
логіку єднання, а на емоційне з’ясування першості складник у розумінні 
наступництва літературної мови, коли йдеться про Україну. Це питання 
внеску в культурну історію національної мови різних регіонів нашої 
держави. Навколо цієї емоційно-пафосної змагальності склалася велика 
публіцистична і наукова література, яка, на наш погляд, найбільше корисна 
для історії літературної мови розробленою фактологією, поверненням у 
науковий обіг текстів, подій та імен, що були в силу різних обставин забуті 
або вилучені з культурної пам’яті народу. Теза про дві форми української 
літературної мови, хоча і розвивається в контексті аналізу екстралінгвальних 
особливостей, специфіки історико-державних реалій, що в них перебували 
українці різних регіонів, є хиткою, коли йдеться про мову (а не мови!) як 
основну характеристику модерної нації. 

Втім, у цій тривалій дискусії формулюються й неупереджені думки, 
засновані на глибокому знанні історичного матеріалу й наукової методології 
інтерпретації історичних фактів у порівняльному контексті світових 
цивілізаційних змагань. 

Принципово визначаючи свою позицію щодо більшого / меншого 
внеску в історію національної культури Галичини чи Наддніпрянщини, 
Роман Шпорлюк, дослідник Мічиганського і Гарвардського університетів, 
однозначно твердить, "що справжнім українським П’ємонтом була не 
Галичина, а Полтавщина. Україну видумали в Харкові й у Полтаві. Тут 
почали українську справу, коли галичани ще хотіли бути поляками"15. 

У цій загальній, проте радикальній, як для західного інтелігента, тезі 
не тільки знання історичних реалій України, а й розуміння вагомості 
складників, які характеризують присутність народу в цивілізаційних 
змаганнях. І тому думка "...Іван Котляревський у той час, коли тільки 
формувалися сучасні нації в Європі, видав "Енеїду". У ній поет розмірковує 
над тим, що таке Україна". Думка видається (і справедливо!) Роману Шпор 
люкові настільки переконливою, що не викликає сумнівів другий складник 
логічної антитези: "Те ж запитання ставили в цей час і німці. Фрідріх 
Шіллер запитував: що таке Німеччина?"16. 
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Як відомо, "Енеїда" – це знаковий для нової української літератури 
текст, що його хрестоматійно віднесено до основоположних, текст, писаний 
живою мовою українського народу, що набула статусу літературної, а отже 
для подальшої перспективи має нормативно і функціонально 
опрацьовуватися. 

У нашому випадку не йдеться про протиставлення Галичини і 
Наддніпрянщини, зосереджується увага на іншому: пошані до спільного 
набутку всіх українців, незалежно від регіонального патріотизму – 
поцінуванні літературних витоків національної писемності нового часу. 

Ситуація в Україні має певні аналогії і щодо розвитку літературних 
мов інших слов’янських народів. Так, македонці справедливо можуть 
говорити про багато в чому схожий історико-соціальний контекст, у якому 
поставала їхня літературна мова. Чехи можуть вказати на сформовану 
традицію розрізнення літературного і побутового слововжитку. Білоруси, 
що найбільше зв’язані з нами спільною екстралінгвальною щодо мови 
історичною й новітньою соціально-політичною ситуацією, опрацьовують у 
мовознавстві актуальну і для України проблематику функціонування 
літературної мови та мовної політики. 

Проте завжди пізнавальна енергія науковців слов’янських країн 
зосереджена навколо об’єднавчої стратегії щодо літературної мови свого 
народу, яка є державотворчим і статусним складником їх національної 
самосвідомості, культурного прогресу та присутності в сучасній цивілізації17. 

Винесене на початок статті альтернативне питання про наступництво 
літературної мови українського народу як загальноприйняту аксіому, 
дискутивну проблему чи націокультурний ресурс насправді у відповіді має 
характеристики всіх складників альтернативи. Безумовно, історія 
становлення і функціонування літературної мови, як і її сучасний стан 
мають розроблятися, фактологічно обґрунтовуватися й вибудовувати 
національну перспективу українського народу. За однієї, найважливішої 
умови – об’єднання інтелектуальних зусиль на основі консенсусу навколо 
першого, що ідентифікує нас як народ, – української мови. 
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ЛІТЕРАТУРНА МОВА В КУЛЬТУРНІЙ 
ІДЕНТИФІКАЦІЇ СЛОВ’ЯН: 

ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ І СУЧАСНІСТЬ
 

 

Літературна мова як ідентифікаційний критерій модерної нації є 
цивілізаційним феноменом, і логічним, і необхідним для культурної 
перспективи народу. Логічним, тому що мова існує в системі кваліфікативних 
характеристик нації, таких як територія, спільна історія, економіка та ін. 
Оскільки ж поняття "модерна нація" коректніше розглядати не тільки в 
кореляції з поняттям "етнос", але і з вербалізованими реальностями 
"політична нація", "правова держава", "громадянське суспільство", "мовна 
політика" та іншими поняттєво співвідносними категоріями гуманітаристики, 
то, очевидно, і критерій літературної мови як репрезентативної форми 
сучасної держави недостатньо обмежити лише аналізом її іманентних 
характеристик, або ж структурно-системних особливостей, функціональних 

                                                 
Літературна мова в культурній ідентифікації слов’ян історичний контекст і 

сучасність // Слов’янські обрії : збірник наукових праць / НАН України. Український 
комітет славістів. Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського. – К., 2010. – Вип. 3 – С. 32-36. 
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типів і стильової специфіки в домодерний період. Так само, як не можна 
формувати оцінні критерії щодо тенденцій розвитку будь-якої національної 
літературної мови, не закцентувавши увагу на її особливостях в історичний, 
віддалений хронологічно період етнічного розвитку. 

Відтак літературна мова інституційно постає вищою вербалізованою 
формою історичного й інтелектуального розвитку модерної нації, що 
визначається кваліфікативними характеристиками унормованості та 
функціонально-стильової систематики. A priori такий підхід до інтегральних 
характеристик будь-якої високорозвиненої літературної мови поділяється 
всіма відомими європейськими школами гуманітарної науки, розгортається 
в публікаціях ЮНЕСКО щодо питань функціонування і розвитку мов у 
сучасному світі, обґрунтовується як вихідна теза в політологічних, 
соціологічних та інших наукових дослідженнях. 

Вибудована на функціональній спроможності забезпечувати 
комунікативні потреби суспільства, літературна мова, отже, є індикатором 
цивілізаційної відповідності та культурної перспективи сучасного соціуму. 
Особливо, коли йдеться про глобалізований світ, із його динамікою 
розвитку, спроможністю й забезпеченістю інформаційних каналів зв’язку й 
адекватними мовно-стильовими ресурсами, що відповідають 
комунікативним завданням, а також відкритістю мовних систем до інновацій, 
які супроводжують цивілізаційний поступ людства. 

Проте в гуманітарній науці, й зокрема в мовознавстві, існують 
неоднозначні потрактування поняття літературна мова. Cпричинено це, на 
нашу думку, різними методологічними засадами, на які спирається аналіз 
названого явища й відповідного фундаментального наукового поняття, а 
також виразними емоційно-експресивними конотаціями в поняттєвій та 
оцінній рефлексії, що супроводжують гуманітаристику. (Зауважимо, 
зрозумілими і часто пояснюваними, коли йдеться про особливості історико-
культурного розвитку слов’янських народів). 

Літературна мова аналізується в контексті ідентитету як синонім до 
понять "національна мова", "народна мова", "мова етносу", хоча в кожному 
випадку йдеться про різні періоди в націокультурному розвитку народу і, 
відповідно, різні характеристики наведених понять. 

Етнічний, найдавніший період історичного становлення нації, є 
передісторією літературної мови, коли в поліфонії діалектного членування 
ще тільки окреслено спільні мовні риси, що сформують майбутню норму та 
єдність системно-структурну і функціональну народної мови. 
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Народна (загальнонародна) мова понятійно і хронологічно 
співвіднесена з науковими уявленнями про наступний виток цивілізаційного 
розвитку, коли формується культурна, соціальна, психологічна, економічна 
й територіальна спільність етносів, які ідентифікують себе за віднесеністю 
до одного географічного простору, історії, ментального сприйняття світу, 
культурної традиції та ін. Мова в цьому переліку домінантних 
характеристик народу є першою, інтегральною ознакою, що сублімує в собі 
інтелектуальний досвід народу, світ його уявлень і традицій. 

Особливості цього періоду розвитку мови полягають в тому, що в 
культурній історії слов’ян народна (загальнонародна) мова функціонально 
співіснує з іншими мовними системами: для народів православного світу 
передусім церковнослов’янською, для католицького – латинською. Інші 
мовні системи, поширені в культурній, економічній, соціальній та ін. типах 
суспільної комунікації, спричинені особливостями й обставинами 
історичного життя народів. 

У гуманітаристиці існують різні підходи до поняття "літературна 
мова". Насамперед, ідентифікація мовної реальності відбувається за 
віднесеністю до опозиції "літературна – нелітературна": можливі 
протиставлення чи зіставлення включають поняття "загальнонародна", 
"ненормована", "некодифікована", "діалектна" і навіть "просторіччя", 
залежно від об’єкта лінгвістичного аналізу і, певною мірою, компетенції 
дослідника. В такій постановці питання атрибуція літературної мови як 
національної передбачає, як уже зазначено, врахування критеріїв, за якими 
дістають кваліфікативну оцінку нації. Мова в такому разі є сукупністю 
критеріїв нації, вербалізованою реальністю історичного розвитку від етносу 
до модерної нації. 

Культурна ідентифікація, у свою чергу, співвідноситься з 
приналежністю народу до певного культурного простору, світу (або світів) 
цивілізації. Втілюючи власну культурну модель світобачення, літературна 
мова водночас виразно і послідовно свідчить про віднесеність до широких 
культурних світів – зі спільними цивілізаційними домінантами, такими як 
світ європейської (чи інших – азійської, африканської та ін.) цивілізації чи 
(за світоглядною домінантою) християнського світу (відповідно, 
мусульманського, іудейського та ін.). 

Загальні наукові підходи формують основні дослідницькі принципи в 
пошукових парадигмах слов’янського мовознавства. В україністиці, як і в 
інших слов’янських лінгвістичних школах, цивілізаційний критерій мав би 
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логічно співвідноситися з певними уявленнями про літературну мову як 
вербалізований ідеал національного досвіду, світогляду, етичної й 
естетичної традиції. Таким чином мовні одиниці, їх системно-структурна 
організація й функціональні можливості не тільки a priori потребують 
уважного й шанобливого ставлення, а навіть більше – розуміння їх 
особливого статусу в ідентифікації національної специфіки. 

Гіпотетично ідеальний статус літературної мови, проте, 
супроводжується у славістиці дискусіями, що мають досить тривалу історію, 
хоча для багатьох слов’янських мовознавців і специфічну за предметністю й 
аргументацією. Незаперечним доведенням досконалості літературної мови є 
в усіх випадках покликання на тексти найперших, найвідоміших авторів у 
національних літературних традиціях, як, зокрема, А. Міцкевич, 
Ю. Словацький та ін. у польській культурній традиції, О. Пушкін і класична 
література в російській, К. Місірков і постала з послідовного обґрунтування 
ним самодостатності і нормативної врівноваженості традиція літературного 
письма у македонців, Т. Шевченко і плеяда кобзаревих і посткобзаревих 
українських авторів – цей перелік авторитетних для національних 
літературних традицій авторів можна, зрозуміло, продовжувати для всіх 
слов’янських писемних культур. 

Дискусії щодо статусу, природи, функцій і перспектив літературної 
мови зосереджені здебільшого навколо початків літературного письма, впливу 
на національну літературну мову інших мов, окремих системно-структурних 
характеристик мови та принципів їх унормування, співвіднесеності 
літературної норми й живомовної стихії, впливу на літературну мову засобів 
масової інформації, деяких інших проблем, що визначають особливості 
функціонування окремих літературних мов слов’янського світу (як, наприклад, 
літературної та розмовної мови в Чехії та ін.). 

Проте, на наш погляд, на окрему увагу в контексті заявленої 
проблематики заслуговує інший вимір ідентифікації слов’ян, якщо йдеться 
про літературну мову. Сучасні слов’янські мови важко розглядати поза 
екстралінгвальною зумовленістю, тобто реальністю, в якій ці мови існують. 
За такої постановки питання не такою вже й парадоксальною видається 
думка польського соціолога П. Штомпки, який увесь постсоціалістичний 
світ назвав "глибоко травмованим, враженим соціальними катаклізмами, що 
відбулися". Відповідно П. Штомпка пропонує нову теоретичну схему для 
пояснення змін, які відбуваються, – парадигму травми. Звідси теза 
дослідника, що узагальнює не тільки соціальні, а й інші суспільно-політичні, 
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духовні й навіть глибші, як на нашу думку, процеси – теза про парадигму 
травми, що враховується в гуманітаристиці одночасно з концепцією 
глобалізму [Штомпка, С. 6-16]. 

Якщо взяти до уваги запропоновану П. Штомпкою тезу, культурна 
ідентифікація слов’ян, виявлена в літературній мові, зазнає випробувань у 
депресивному середовищі. Більше того, деякі дослідники, як зокрема 
Л. Титаренко, розгортають названий підхід у проекцію на культурний 
соціум, коли домінує передусім "парадоксальний тип" особистості, який 
еклектично поєднує у свідомості й поведінці суперечливі риси, такі як 
бажання інтегрувати в Європу й світ і водночас неготовність платити 
обов’язкову ціну за цю інтеграцію. Зауважимо, дискусії, що відбулися або 
відбуваються з різним ступенем емоційності, на всьому постсоціалістичному 
просторі навколо проблем правопису, питань походження мови, принципів її  
кодифікації, взаємозалежності літературної мови і діалектів, 
функціональних стилів і комунікативних жанрів, тенденцій розвитку 
літературної мови не можна аналізувати поза досить точним 
спостереженням П. Штомпки. 

Культурна ідентифікація в дискусіях навколо природи і функцій 
літературної мови часто асоціюється зі стабільністю, що інтерпретується як 
незмінність, намагання різного типу процесуальні зміни втиснути в 
прокрустове ложе форм певного історичного часу, зразковості вибраного 
дослідником тексту або письма окремого автора. Аргументи об’єднуються 
навколо позицій історико-текстових покликань, звернення до авторитетів, 
що поєднується зі зрозумілим для кожного емоційним типом викладу. 

Із прихильністю і розумінням ставлячись до намагання пояснити 
особливості національної літературної мови через звернення до джерел, 
зауважимо, що жодна лише консервація культурних надбань не може встояти 
перед викликами нового часу. "Нове життя нового прагне слова", як 
афористично сформулював поет, і отже, ритми часу і ритми мови вимагають 
нових підходів у питанні про літературну мову як культурну ідентифікацію 
слов’ян. 

За таких умов традиція має вступити в діалог із сучасною 
цивілізацією, навіть якщо вона виявлена у формі глобалізації (зрозуміло, що 
глобалізацію в жодному разі не розуміємо як універсальну тенденцію, що 
уніфікує і знищує будь-які національно репрезентовані світи культур). 
Більше того, приєднаємося в потрактуванні процесу до позиції ООН, де 
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сформульовано змістову позицію, певне потрактування глобалізації як 
діалогу між цивілізаціями, діалогу між культурами, діалогу між мовами. 

Зберігаючи мовну традицію в її найбільш досконалій, опрацьованій 
формі літературної мови, що, безумовно, зазнавала впливу часу, 
необхідності в нових номінаціях, нових виразових, словотвірних засобах, 
постійно вдосконалювала граматичну будову з тим, щоб адекватно 
відбивати комунікативні потреби суспільства, перебувала під впливом 
інших мов (і це історична даність), ми не можемо завжди жити з 
постсоціалістичною травмою, зосереджувати зусилля на пошуку ворогів 
нашої мови, вихоплювати з контексту культурної історії літературні тексти 
нашого народу за принципом ідеологічної згоди чи незгоди з поглядами 
автора, доводити до критичної межі дискусії щодо правописної норми, 
покликаючись, часто суб’єктивно, на пріоритет окремих мовних форм в 
різних регіонах України, навіть якщо це суперечить літературній традиції. 

Не тільки українські, але й загальнослов’янські проблеми культурної 
ідентифікації літературних мов вирішують лише з одного погляду 
вдумливим і, бажано, беземоційним аналізом ретроспективи історичного 
розвитку мови, можливостей  узгодження сучасного стану системно-
структурного ладу мови, її правописної репрезентації з основними 
іманентними характеристиками. 

Із іншого, надзвичайно важливого й актуального для сучасної 
культурної ідентифікації літературних мов, погляду, присутність 
національної мови в її довершеній, функціональній поліваріативній 
комунікативній сутності в діалозі культур дозволяє зберегти вербалізований 
феномен мовної свідомості, означити місце щепленого на древі цивілізації 
національного слова у світовому культурному просторі. За умови 
глобальних змагань, коли нівелюється зміст таких визначальних для соціуму 
понять як патріотизм, громадянство, національна гордість, ідентифікація, на 
думку акад. Е. Кочетова, з національної трансформується в наднаціональну, 
корпоративну та ін. [Е. Кочетов, С. 645]. У світі "нової філософії, нової 
оптики, нової реальності" (за Е. Кочетовим), коли, як відомо, 95% 
користувачів Інтернету мешкають у країнах "золотого міліарду", коли 
прогресивні західні дослідники аналізують комунікативну ситуацію як 
"технологічний апартеїд" [M. Castells], критерій культурної ідентичності, 
виявлений у літературній мові, інтерпретується, безумовно, в контексті 
відповідності сучасним викликам. 
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Частковий, але промовистий факт: в часописі "Безопасность Евразии", 
що позиціонується як "журнал Личной, Национальной и  Коллективной 
безопасности", серед учасників проекту ООН "Долаючи бар’єри: діалог 
цивілізацій" не названо жодного українця [Безопасность Евразии, С. 9]. 
Слов'янський культурний світ представляє лише проф. Сергій Капиця. Яким 
за важливістю і доказовістю буде аргумент присутності літературних 
слов’янських мов в культурній ідентифікації народів, європейської, 
християнської цивілізації, як позиціонуватиметься слов’янський світ у 
готовності до діалогу з іншими світами залежить від здатності мов, їх 
дослідників і носіїв вибудовувати перспективу, в тому числі й інформаційну. 
Історичний контекст і сучасність іманентно взаємозалежні, коли йдеться про 
інтелектуальну еволюцію літературної мови, в кожному разі ідентитет 
літературної мови хронологічно співмірний із часом  і його викликами. 
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ЛІТЕРАТУРНА МОВА В КОНТЕКСТІ ІДЕЙ ПРО ІСТОРИЧНІСТЬ 
КУЛЬТУРИ СЛОВ’ЯНСЬКИХ НАРОДІВ: БЛАЖЕ КОНЕСКИ. 

ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН JАЗИК. – ІВАН 
ОГІЄНКО. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 
Історія культурного розвитку народів позначена явищами, що їх 

можна віднести до цивілізаційних феноменів, настільки вони змінюють наші 
уявлення про інтелектуальну еволюцію людини і суспільства, свідчать про 
здатність нації гармонізувати життєвий простір, зробити його змагальним 
щодо інших культур. 

                                                 
Літературна мова в контексті ідей про історичність культури слов’янських 

народів : Блаже Конески. Граматика на македонський литературян jазик. – Іван Огієнко. 
Історія української літературної мови // Українсько-македонський науковий збірник. – 
НАН України ; НБУ ім. В.І. Вернадського ; МАНМ. – К., 2007. – Вип. 2. – С. 396-406. 
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Із погляду розвитку культурної свідомості народу і перспектив його 
буття в сучасному світі до таких неординарних явищ, безумовно, належить 
літературна мова. Відповідно, її статус, природа, історичні й культурні 
витоки, здатність вербально згармонізувати комунікативні потреби 
суспільства були і є в колі наукових зацікавлень найбільш проникливих 
дослідників, до числа яких відносимо і видатних слов’янських учених – 
македонця Блаже Конеського й українця Івана Огієнка. 

Їхні життя і творчість не абсолютно синхронізовані в часі. Кожен із 
дослідників мав власну долю в науці й по-різному був поцінованим 
сучасниками. Проте і Б. Конеські, й І. Огієнко об’єднані спільними 
поглядами на місце в історії національної культури слов’янської писемності 
й літературного слова, а також реальним внеском в ідейну та інституційну 
розбудову духовного життя свого народу. 

Звернення до питань статусності літературної мови, виокреслення її 
майбутнього в контексті найважливіших гуманітарних проблем нації, 
розуміння безпосереднього зв’язку між самоідентифікацією людини та її 
вербальним представленням характерні для філологів масштабних, які 
розглядають спеціальне наукове знання в широкій перспективі культурної 
змагальності народів. 

Із цього погляду – знакова постать македонської культурної історії 
"ренесансна", "стожерна личност", "глобалната визиjа на своjата епоха", як 
пошанно назвав його Мілан Ґурчинов – лінгвіст і, ширше, дослідник у 
різних напрямках цієї гуманітарної науки, балканіст і славіст, 
університетський професор і педагог, творча людина. Б. Конеський залишив 
своєму народові поезію і прозу, переклади і видані з його участю та за його 
ініціативи численні книги. "Маємо, і можемо назвати й інші особистості, які 
досягли висот у нашій національній культурі, але тільки Конеський зміг 
сильно й винятково вчасно вирішувати задачі та невідкладні проблеми, що 
їх диктувала історія і цілком свідомо, відповідно до вимог часу, розв’язувала 
виняткова особистість"1 – визначено роль у культурі македонців 
Б. Конеського на Міжнародній науковій конференції "Делото на Блаже 
Конески (Отварувања и перспективи)", що відбулася у Скоп’є з нагоди 80-
річчя вченого. 

Символічно, що Б. Конеські став першим президентом Македонської 
академії наук та мистецтв (МАНМ), 25 років працював професором кафедри 
македонської мови і слов’янської філології філософського факультету 
Університету "Святих Кирила і Мефодія" у Скоп’є, викладаючи курси 
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лінгвістики та історії македонської мови. Дослідник-енциклопедист, він 
водночас розгортає науково-організаційну діяльність як декан філософського 
факультету, а згодом ректор університету, а ще Голова Спілки письменників 
Югославії і Республіки Македонія. Б. Конеські розуміє, що не тільки наукові 
ідеї, а й організаційні форми їх впровадження важливі для національної 
культури, її прогресу і відповідності викликам сучасності. 

Сербський дослідник Зоран Константинович, закцентувавши увагу на 
поліфонічності особистості Б. Конеського і його багатогранній діяльності, 
стверджує, що її вага є рівною внескові в культуру своїх народів і світову 
культуру Горація і Пушкіна, поцінованих в афоризмі "Exegi monumentum" і 
відповідних рядках із поезії російського класика "Я памятник себе воздвиг 
нерукотворный"2. 

"Національний мислитель", за визначенням акад. Ґане Тодоровські3, 
"центральна фігура в культурі"4 свого народу Б. Конеські творчу і науково-
культурницьку діяльність вибудовує на тезі, що македонська національна 
самобутність й автентичність визначають долю македонців. "Як і Крсте 
Місірков до нього, він розглядає націю як культурну спільність" і вкладає 
всю інтелектуальну силу в роз’яснення такої позиції. В обґрунтуванні різних 
підходів до поняття "нація" (Горче Петров, як відомо, розумів націю як 
моральну цілісність) Б. Конеському ближчий Місірков: він розвиває 
концепцію Місіркова, в якій мова і нація є понятійними синонімами. 
Протягом усього життя Б. Конеські обґрунтовує як національну програмну 
платформу тезу про мову – нашу єдину і неподільну батьківщину5. 
Ґ. Тодоровські розглядає світоглядні витоки цієї позиції як прозору 
перифразу на думку В. фон Гумбольдта "єдиною батьківщиною є мова"6 і, 
безумовно, має рацію. 

Сам Б. Конеські не тільки в наукових текстах, але і в науково-
громадському житті декларував і обстоював думку про неподільність мови, 
нації та батьківщини. 26 травня 1986 р. на презентації книги Трайко 
Стаматоського "Боротьба за македонську літературну мову" ("Борба за 
македонски литературен jазик") Б. Конеські виголосив промову, сприйняту 
македонською інтелігенцією як memoria verbalis: 

"Послухайте Македонці! Ідіть на боротьбу з будь-якими 
"правописними" диверсіями, звідки не йдуть, ідіть, тому що вони руйнують 
світлу пам’ять і наші досягнення. Нас одвіку перед іншими народами у світі 
представляла мова, що створена для спілкування і написання текстів, і саме 
вона найбільш наближена до ідеальної батьківщини. То є справді єдина 
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наша цілісна батьківщина. І в ній наше місце, де одвіку живе наша традиція 
з піснями, приказками, загадками і прислів’ями, записаними колись, і ці 
наші місця, заселені й описані, оспівані і прославлені в сучасній літературі, 
створеній македонською мовою. Тому і в хвилини непевності, хитань і 
зневіри останнє, що треба пам’ятати і стверджувати як свідчення нашої 
самостійності – мову..."7. 

Погляди на мову І. Огієнка (митрополита Іларіона), "смиренного 
богомольця про долю українського народу", як він сам позиціонував себе в 
листі до Студинського, формуються в Україні ХХ століття. І. Огієнко, як і 
Б. Конеські, сповнений бажань і намірів піднести українську мову з 
вимушеного історичними обставинами марґінесу на рівень вільного 
розвитку і функціонально-стильової довершеності. 

Уже в праці "Українська культура" (1918 р.), І. Огієнко маніфестує 
позицію, що так збігається з думками Б. Конеського: "Мова – душа кожної 
національності, її святощі, її найцінніший скарб... Звичайно, не сама по собі 
мова, а мова як певний орган культури, традиції. В мові наша стара й нова 
культура, ознака нашого національного визнання... і поки живе мова – 
житиме й народ, як національність. Не стане мови – не стане й 
національності: вона геть розпорошиться поміж дужчим народом... От чому 
мова має таку велику вагу в національному рухові. Тому й вороги наші 
завжди так старанно пильнували, аби заборонити насамперед нашу мову, 
аби звести та знищити її дощенту"8. 

Акценти щодо української мови розставлені, як і у наведеному 
зверненні Б. Конеського до свідомих македонців: мова – "орган культури, 
традиції", саме в ній живе "стара й нова культура, ознака нашого 
національного визнання", і, врешті, узагальнення, в якому прогностично 
визначено майбутнє нації, що є безпосередньо скорельованим із мовою – 
"поки живе мова, житиме й народ як національність". 

Логічно, що серед широких зацікавлень й І. Огієнка, і Б. Конеського, 
найпершими були україністика і, відповідно, македоністика, а ще точніше – 
національні літературні мови. Так, від ранніх праць і протягом усього 
творчого життя Б. Конеські вивчає і науково описує македонське слово, 
звертаючи особливу увагу на кодифікацію літературної норми. Саме в цій 
галузі дослідник досягає найвагоміших результатів. Наголосимо, в 1950 р. 
Б. Конеські, разом із Крумом Тошевим, знайомлять громадськість із працею 
"Македонскиот правопис со правописен речник". Вченому було тоді 
неповних 30 років. Уже через два роки у світ виходить докладна "Граматика 
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на македонскиот литературен jазик", а в 1954 р. – "Граматиката (За формите 
и нивната употреба)". 

Хронологія наукового аналізу македонської мови як пріоритету в 
академічних розвідках Б. Конеського триває. На початку 60-х рр. з’являється 
перший, а пізніше і два наступних томи докладного словника "Речник на 
македонскиот jазик ", де Б. Конеські заявлений як головний редактор 
(автори – Тодор Дімітровскі, Благоя Корубін і Трайко Стаматоські), що його 
македонська наукова критика співвіднесла з визначенням свого, 
самостійного місця літературної мови цього слов’янського народу в 
загальнославістичній бібліотеці.  

Глибинний пошук витоків літературної історії македонської мови 
приводить Б. Конеського до необхідності пізнання еволюції мовних форм, 
обґрунтування місця македонської мови в балканському мовному 
середовищі. У 1956 р. Б. Конеські видає велику працю "Историjата на 
македонскиот jазик", яка стала хрестоматійною не лише для кожного 
серйозного філолога-македоніста, але і для славістів, тому що дозволяє 
проводити ґрунтовні дослідження з етимології, історії мови, порівняльного 
мовознавства, в напрямках, які розбудовують наукові уявлення про 
історичну еволюцію слов’янської свідомості та її вербалізоване 
представлення. 

Літературна мова як репрезентація культурної свідомості й 
самосвідомості народу постійно є в колі наукових інтересів зрілого 
Б. Конеського. Македонський дослідник розробляє питання, які виразно 
корелюються зі славістичною проблематикою в інших країнах. Скажімо, в 
Чехії, Росії, Польщі, чи у нас в Україні. Коли Б. Конеські разом із О. Яшар-
Настевою видає монографію "Македонски текстови (Х-ХХ век)" і далі 
одноосібні праці " Македонскиот jазик во развоjот на словенските jазици", 
"Од историjата на словенската писменост во Македониjа", "Jазикот на 
македонската народна поезиjа", постановка проблем у роботах, як і 
теоретичні висновки, ідеї і прогностичні характеристики щодо побутування 
літературної мови відбивають загальнославістичний пошук. Так, в Україні 
над аналогічною проблематикою працюють у цей час видатні славісти 
Л. Булаховський, О. Мельничук, В. Русанівський та ін. Різні аспекти 
історико-мовної проблематики досліджують мовознавці І. Огієнко, 
Ю. Шевельов, В. Німчук, О. Ткаченко, їхні колеги й учні. 
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Уважний дослідник виразно спостерігатиме паралелі в інтересі до 
пам’яток слов’янської писемності у Б. Конеського  (праці "Охридската 
книжевна школа", "Вранесиничкиот апостол", "Словата на Jоана Еізарха", 
"Белешките за Добромировото евангелие") й інтенсивності видань і 
коментарів до староукраїнської писемності Інститутом мовознавства 
ім. О.О. Потебні НАН України в цей самий період. Слов’янські народи, що 
прагнуть національно-культурної самоідентифікації, закономірно 
звертаються до своїх витоків, документально, у текстах засвідчених фактів 
власної писемності, історичної та світоглядної самобутності, обґрунтовують 
свій внесок у слов’янську цивілізацію. 

Безумовно справедливим є фактично одностайне твердження 
численних критиків і послідовників Б. Конеського, які засвідчують, що 
немає жодної галузі в науці про македонську мову, в яку македонський 
дослідник не зробив би вагомий внесок. 

Б. Конеські шукає, ставить питання і пропонує відповіді, що часом є 
полемічними, новими, незвичними для наукової традиції. Це проблема 
особливостей формування і змін літературної норми, яку він розглядає в 
широкому культурно-історичному контексті, аналізуючи ситуацію від 
найдавніших текстів до нового часу і, відповідно, обґрунтовуючи впливи, 
що спричиняють до динаміки норми. Дослідник акцентує увагу на ролі 
особистості в культурній і мовній історії народу, звертаючись до постатей 
К. Місіркова як видатного мовознавця ХХ ст. і Кочо Рацина – одного з 
найбільших македонських поетів, які обґрунтували і розвинули творчу 
перспективу сучасного македонського літературного слова. Якщо 
звернутися до студій Б. Конеського, в яких розглядається постать 
християнського просвітитетя Климента Охридського й Охридської книжної 
школи, як і предтеч македонської національно-культурної традиції – 
Йоакима Крчовського і Кирила Пейчиновика, якщо вчитатися в 
поціновування македонським дослідником діяльності Партенія 
Зографського, Кузмана Шапкарева і Ґорґі Пулевського – постає цілісна, 
завершена система наукових поглядів на непросту, але тим ще більш 
величну, і навіть виняткову, культурну історію македонського народу, його 
літературної мови. Акад. Б. Відоескі узагальнив оцінку "Граматики" 
Б. Конеського: "Там не подано опису самих лише мовних фактів, але є і 
активно опрацьовуються певні принципи, що визначають цілісність і 
послідовність, які сприяють уніфікації літературної мови"9. 
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Р.П. Усікова, знаний у славістиці дослідник македонської мови, 
диференціювала принципи, на яких побудовано граматичну теорію 
Б. Конеського. По-перше, екстралінгвальна ситуація, що визначає 
комунікативну перспективу македонської мови. У 1952 р., коли з’явилася 
перша книга Граматики, в македоністиці існувало два Правописи – 1945 і 
1950 рр., на засадах яких відбувалася кодифікація македонської літературної 
мови, а також її дидактична розробка в шкільних граматиках, зокрема Круме 
Копеським, використання в науковій періодиці та інших граматиках. Так, у 
1952 р., водночас із працею Б. Конеського, виходить Граматика 
македонської мови Хораса Ланта, що, на відміну від аналізованої праці, не 
стала набутком широкого кола македонської громадськості. 

Головна ідея Б. Конеського, яку він сам визначив у передумові до 
видання, полягала у "створенні такої македонської граматики, що і за 
широтою матеріалу і за підставами його аналізу слугуватиме в наш час 
зрозумілою основою для вибудови шкільної практики викладання... З 
іншого боку, створено таку граматику, що в наш час її може зрозуміти будь-
яка наша культурна людина, яка володіє літературною мовою"10. 

Із нашого погляду, заявлені Б. Конеським підходи є не тільки 
універсальними для створення будь-якої функціональної граматики 
національної мови. Саме такі підходи визначають наукову коректність і 
глибину розуміння реальних перспектив побутування рідної мови в 
динамічному світі цивілізаційних змагань і конкурентних викликів, де 
культивація застиглого, незмінного, невідповідного часові, навіть за умови 
найромантичніших вихідних позицій науковця, часто буває непродуктивною. 
Актуальною є така ситуація не лише для македоністики другої половини 
ХХ ст. – її розумінню і розв’язанню присвячено і присвячується багато 
наукових зусиль в україністиці ХХ століття. Не знята дискусія і сьогодні.  

Коли в 1935 р. І. Огієнко оприлюднює "Науку про рідномовні 
обов’язки", визначивши її сутність як "десять найголовніших мовних 
заповідей свідомого громадянина", кожному українському інтелігентові 
пропонуються для осмислення стратегічні питання розвитку національної 
мови. Огієнкові заповіді узагальнюють ідеї, висловлені 1918 р. в 
"Українській культурі": "Мова – то серце народу: гине мова – гине й народ; 
хто цурається своєї рідної мови, той у саме серце ранить свій народ". 

Водночас у "Науці про рідномовні обов’язки" Іван Огієнко 
зосереджується на найголовнішому, якщо йдеться про високорозвинені мови, 
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– питанні літературної мови, її зрілості, соборності, культури, єдиного 
правопису, відповідності духовним потенціям нації. "Літературна мова, – за 
І. Огієнком, – то головний двигун розвитку духовної культури народу, то 
найміцніша основа її". 

Як для Б. Конеського, який ідеї обстоювання самобутності і 
культурної перспективи македонської мови не лише доводив до свідомості 
свого народу, а й реально втілював у художню практику й наукову 
діяльність, так і для І. Огієнка виголошені заповіді не були пафосними 
абстракціями. У цей час "смиренний богомолець" вже знав, яку ціну платить 
свідомий інтелігент за власні переконання, особливо, коли йдеться про 
українського інтелігента. 

Вже у 1935 р. в І. Огієнка не було жодних сумнівів щодо необхідності 
об’єднання нації на основі єдиної літературної мови. Для деяких сучасних 
українців, які на відстані вже понад 70 років знову дискутують про паралельне 
функціонування різних форм української мови, або ж вбачають "українськість" 
у заміні літературно внормованих мовних одиниць діалектними формами, 
певною пересторогою звучить заповідь І. Огієнка: "Уживання в літературі 
тільки говіркових мов сильно шкодить об’єднанню нації". 

Взаємозв’язок між діалектами і літературною мовою не є, на наш 
погляд, аж такою простою проблемою, щоб її можна було вирішити заміною 
сталого, опрацьованого, окультуреного, функціонально відповідного 
комунікативним потребам народу на нехай і вкорінене в певній говірці, але 
локально обмежене. Аргументація з покликанням на власний мовний досвід, 
як це часто трапляється сьогодні, не є переконливою. Можливо, вона не була 
переконливою і для І. Огієнка, для якого важливим був логічний ланцюжок, 
що складав світоглядну концепцію: "Народ, що не створив собі соборної 
літературної мови, не може зватися свідомою нацією; для одного народу 
мусить бути тільки одна літературна мова й вимова, тільки один правопис". 

Так І. Огієнко, як і Б. Конеські, приходить до проблеми правопису, 
розуміючи його необхідність і сталість як закономірність, що визначає 
еволюційний статус мови, алгоритм її функціонування в сучасному світі. На 
тлі згортання "українізації", в період репресій і намагання багатьох 
мовознавців "притишити" голос, серед української інтелігенції, роз’єднаної 
кордонами різних держав й ідеологічними догмами, послідовна й 
аргументована позиція І. Огієнка викликає безперечну повагу і розуміння. 
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Визначивши літературну мову як найвище надбання нації, І. Огієнко 
розгортає тезу про найперший обов’язок освіченого українця: "Головний 
рідномовний обов’язок кожного свідомого громадянина – працювати для 
збільшення культури своєї літературної мови". 

Як і Б. Конеські, І. Огієнко спеціально не розробляє питань загальної 
стилістики і теорії стилів, не аналізує функцій мови в їх комунікативній 
зумовленості, але усвідомивши і обґрунтувавши значення літературної мови 
в житті народу, і Б. Конеські, й І. Огієнко підготували ґрунт для мовознавчої 
розробки функціонально-стилістичного напрямку. 

Це, напевно, характеристика справді масштабних наукових 
особистостей, охопити не тільки широке коло актуальних питань певної 
галузі науки, але і зробити узагальнення, що визначать перспективу 
розвитку інтелектуального потенціалу нації. Думка І. Огієнка про те, що 
"стан розвою літературної мови – то ступінь культури розвою народу" і 
визначає пріоритет, на якому має зосередитися освічене українство, якщо 
дбає про змагальність у світовому розподілі інформації. Врешті, якщо хоче 
бути почутим і зрозумілим всіма українцями, об’єднаними унормованою 
"літературною мовою і вимовою, тільки одним правописом" – шостою 
заповіддю І. Огієнка. 

Визначивши літературну мову як найвище надбання нації, І. Огієнко 
розгортає тезу про найперший обов’язок освіченого українця: "Головний 
рідномовний обов’язок кожного свідомого громадянина – працювати для 
збільшення культури своєї літературної мови". 

Як і Б. Конеські, І. Огієнко спеціально не розробляє питань загальної 
стилістики і теорії стилів, не аналізує функцій мови в їх комунікативній 
зумовленості, але, усвідомивши й обґрунтувавши значення літературної 
мови в житті народу, і Б. Конеський, й І. Огієнко підготували ґрунт для 
мовознавчої розробки функціонально-стилістичного напрямку. 

Це, напевно, характеристика справді масштабних наукових 
особистостей, охопити не тільки широке коло актуальних питань певної 
галузі науки, але і зробити узагальнення, що визначать перспективу 
розвитку інтелектуального потенціалу нації. Думка І. Огієнка про те, що 
"стан розвою літературної мови – то ступінь культури розвою народу" 
визначає пріоритет, на якому має зосередитися освічене українство, якщо 
дбає про змагальність у реальному світі, місце у світовому розподілі 
інформації. Врешті, якщо хоче бути почутим і зрозумілим усіма українцями, 
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об’єднаними унормованою "літературною мовою і вимовою, тільки одним 
правописом" – відомою заповіддю І. Огієнка. 

І. Огієнко послідовно розгортає світоглядну концепцію щодо 
літературної мови. Важливо не тільки самим усвідомлювати красу і 
випрацьовану рівновагу системи рідної мови, не менш важливо бути 
почутим і поцінованим іншими народами. Звідси дев’ята заповідь І. Огієнка: 
"Як про духовну зрілість окремої особи, так і про зрілість цілого народу 
судять найперше з культури його літературної мови." 

Зауважимо, не кожен дослідник літературно-мовної історії свого народу 
так віддано і послідовно згармонізував світоглядні позиції і науково-
дослідницьку практику, як І. Огієнко. 3 червня 1918 р. він голова Правописної 
комісії (членами якої були блискучі українські мовознавці Агатангел 
Кримський і Євген Тимченко), що підготувала "Проект правопису української 
мови", затверджений Всеукраїнською Академією наук (уже в січні 1919 р. на 
його основі розроблено правила українського правопису для шкіл і з цього часу 
починається власне системна шкільна україномовна освіта). 

Так само як і Б. Конеські, І. Огієнко працює надзвичайно продуктивно. 
Лише за період 1917-1920 р.р. він видає друком близько двадцяти підручників і 
посібників для вивчення української мови, серед них: "Вчімося рідної мови", 
"Граматика української мови" у двох частинах, "Рідна мова в українській 
школі" та ін. Подальші праці пов’язані не тільки з географією життя і наукової 
творчості українського вченого, але і з поглибленням його академічних 
напрацювань, увагою до розробок глибинних, а також неописаних проблем 
історії українського літературного слова. 

1925 р. у Львові виходить у світ велика праця І. Огієнка "Історія 
українського друкарства" (388 с.). Глибина і широке охоплення матеріалу 
виявляються вже у структуруванні підходу: українське книгодрукування 
І. Огієнко розглядає у двох періодах – на українських землях і поза ними. 
Уважно проаналізувавши матеріал, вчений доходить висновку, що національне 
книгодрукування слід співвіднести не з 1574 р. (роком виходу "Апостола" Івана 
Федорова у Львові), а з 1569 р. – часом видруку "Євангелія Учительного" в 
Заблудові – білоруському містечку на пограниччі з Україною. 

Таким чином, І. Огієнко не тільки уточнив важливу для національної 
культурної свідомості дату початку книгодрукування і тексту, з якого 
починається книгодрукарська історія українців, але й увів у науковий обіг 
поняття "білорусько-українське друкарство" в ХVІ-ХVІІ ст. Із погляду 
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розуміння історії української літературної мови цей термін важливий ще й 
тому, що дозволяє уконкретнити ідею про безперервність, історичну 
тяглість історії літературної мови українського народу від спадкоємної 
традиції Київської Русі до нової української літературної мови. 

У цій же праці І. Огієнко звертає увагу на факт, коли 1491 р. у Кракові 
(поза межами України) на прохання української громади німецький друкар 
Швайпольт-Фіоль видає кириличним шрифтом Часословець і Осьмигласник. 
Таким чином, хронологія зміщується ще в давніший період, а історія 
літературного слова пов’язується не тільки з живомовною традицією, але і з 
усіма культурно прецедентними текстами, що формували український 
духовний світ, українську освічену людину. Методологічно такий підхід 
визначив концептуальне розуміння історії української літературної мови всіма 
серйозними дослідниками, які зверталися до проблематики після І. Огієнка. 

Надзвичайно важливою для розуміння історико-культурного 
становлення поглядів на літературну мову є десята заповідь І. Огієнка, що 
певною мірою узагальнює "рідномовні обов’язки" інтелігенції: "Кожний 
свідомий громадянин мусить практично знати свою соборну літературну 
мову й вимову та свій соборний правопис, а також знати й виконувати 
рідномовні обов’язки свого народу". 

Сам І. Огієнко як фахівець і свідома свого обов’язку людина доклав 
максимум зусиль для наповнення змістом патріотичного заклику. Із 1920 р., 
відколи останнім із керівників УНР він залишив Кам’янець-Подільський і 
очолюваний ним університет, І. Огієнко не полишає філологічної праці. У 
1934 р., у Варшаві, український мовознавець береться спочатку за 
відновлення картотеки до "Граматично-стилістичного словника 
Шевченкової поезії", картотеки, що складалася з-понад 200 тис. карток і 
залишилася в Кам’янець-Подільському (словник автор видасть лише 1961 р. 
у Вінніпезі і запропонує дослідникам для роботи розроблену систему 
атрибуції Шевченкового слова за принципами: а) варіантів словозміни; б) 
контекстного вживання; в) частотності).  

За 25 років еміграції в Канаді І. Огієнко написав понад 50 
українознавчих праць, поєднуючи філологічну працю з митрополичим 
служінням. Його "Нариси з історії української мови", праці "Навчаймо дітей 
свої української мови", разом із цитованою вище "Наукою про рідномовні 
обов’язки" є синтезом світоглядних переконань і фахової аргументації про 
розвиненість і достойну перспективу української мови. 
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Продовжена вже в Канаді робота над "Історією церковнослов’янської 
мови" в 10 тт. (перші шість томів вийшли у Варшаві в 1926-1929 рр.) засвідчила 
авторську ерудицію, а водночас і глибоке концептуальне осмислення 
першоджерел, що з них почалася національна писемно-літературна історія. 
І. Огієнко подає історичний, лінгвістичний, палеографічний огляд 
старослов’янських писемних пам’яток (болгарської, сербської, чеської, 
української, північно-руської редакцій), із повною бібліографією, із 
ілюстраціями досліджуваних текстів, і навіть зразками шрифтів. 

І що особливо важливо для істориків літературної мови, І. Огієнко 
аналізує українську редакцію "Остромирова Євангелія", "Ізборника 
Святослава", "Чуднівського Псалтиря", "Казання Григорія Богослова" та 
інших пам’яток староукраїнської писемності. 

У Вінніпезі 1949 року видано "Нашою культурою" один із найкращих 
університетських підручників – "Історію української літературної мови", що 
її перевидало 1995 року видавництво "Либідь" тепер уже для широкого кола 
українських студентів і науковців. Знаменно, що авторство підручника 
включає не тільки світське прізвище І. Огієнка, але і його духовний сан – 
Митрополит Іларіон. Таким чином, духовна зверненість книги поєднується з 
її фаховою глибиною, а український інтелігент може спостерегти свідомий 
зв’язок між церковним ім’ям, що його прийняв І. Огієнко 1940 р. на знак 
спадкоємності з Іларіоном – митрополитом Київським часів Ярослава 
Мудрого. Як відомо, з ім’ям Іларіона пов’язують філософське осмислення 
духовності, патріотизму й богословської традиції в християнстві. 

Як і Б. Конеські, І. Огієнко є поліфонічною особистістю. Його 
зверненість до пам’яток писемності – це намагання зрозуміти причини і 
сутність інтелектуальної еволюції літературної мови українського народу 
("Українська літературна мова ХVІ-го століття і Крехівський "Апостол" 
1560 року"). 

Аналіз "Історії українського друкарства" (Львів, 1925 р.) – спроба 
проаналізувати українське книгодрукування не лише в українських землях, 
але й поза ними. 

Праця над літературними текстами, як і у Б. Конеські, блискуча 
спроба розвинути стилістичні можливості художнього слова, його 
виражальні інтенції і жанрову різноманітність (у виданих видавництвом 
"Наша культура" у 50-60 рр. ХХ ст. творів І. Огієнка перші два становлять 
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драматичні твори, відповідно тт. 3-4 – поеми, т. 5 – легенди, тт. 6-8 – 
релігійна лірика).  

На особливу пошану українців заслуговує переклад І. Огієнком 
"Святого письма" – один із найкращих серед кількох відомих перекладів 
цього сакрального тексту. Вдумливий богослов і глибокий філолог, 
І. Огієнко ставить перед собою два головних завдання: по-перше, 
найточніше передати зміст священного тексту, передусім дбаючи за точність 
слововживання і, по-друге, зберегти милозвучність сучасної української 
літературної мови. Коли у 1940 р. І. Огієнко завершив свою перекладацьку 
роботу (угода про переклад між І. Огієнком і Британським і Закордонним 
Біблійним Товариством датується 1936 роком), почався новий відлік в 
осягненні духовного змісту Святого Письма українцями – переклад 
зроблено доступною, вишуканою і водночас строго внормованою мовою. 
Тираж, видрукуваний 1958 року, можна без перебільшення віднести до 
"золотого" фонду рідкісної української книги. 

Між І. Огієнком і Б. Конеським не можна ставити знак рівності, коли 
йдеться про конкретну історію розвитку літературних мов двох 
слов’янських народів. Можливі лише аналогії, коли йдеться про 
екстралінгвістичні обставини побутування української і македонської мов у 
ХХ ст., бутування української і македонської мов у ХХ ст., історію їх 
розвитку, набуття державного статусу і функціональний розвиток. По-
різному склалося і особисте життя слов’янських учених – І. Огієнка в 
еміграції, в пошукові України поза Україною і Б. Конеського в Македонії, 
зрозумілого македонцями і пошанованого нами. 

Але обох дослідників об’єднує спільне, що формує долю і науковий 
світогляд великих вчених – визначення себе в контексті національної історії, 
з її драмами і тріумфами, нездійсненими прагненнями і працею, аж до 
самозречення, щоб ці прагнення здійснилися. Літературна мова в діяльності 
і Б. Конеські, й І. Огієнка була "ключем до розуміння" долі свого народу. 

 
1Ґурчинов Мілан. Блаже Конески, стожерна личност – белег на епохата // Делото на 
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годишни – наша од раѓањето на Блаже Конески. – Скопjе: Македонска академіjа на науките 
и уметностите, 2002. – С. 37. 2Константиновић Зоран. Блаже Конески у светским 
енциклопедиjаша // Делото на Блаже Конески (Остварувања и перспективи). Меѓународен 
научен собир по повод 80-годишни – наша од раѓањето на Блаже Конески. – Скопjе: 
Македонска академіjа на науките и уметностите, 2002. – С. 57. 3Тодоровски Ґане. Блаже 
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ССТТААТТУУСС   
ННААЦЦІІООННААЛЛЬЬННООЇЇ   ММООВВИИ   

ВВ   ППРРООССТТООРРІІ   ССУУЧЧААССННООГГОО   ССООЦЦІІУУММУУ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 



Статус національної мови в просторі сучасного соціуму 
 
 

 

 ~229~

НАЦІОНАЛЬНА МОВА 
В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ: 

ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ 
 
Статус і функціональна перспектива української національної мови в 

сучасному суспільстві визначаються комплексом взаємопов’язаних екстра– 
й інтралінгвальних факторів. 

Мова a priori є соціальною, історичною і водночас визначається як 
онтологічна характеристика homo sapiens. Відповідно, поза соціально-
історичним контекстом мова може бути представлена лише як певна 
абстрагована інтелектуальна субстанція. У такому разі її графічний, 
звуковий і семантичний образи, проаналізовані поза сферами побутування і 
розвитку, логічно буде розглядати лише за формалізованими 
характеристиками – як універсальні з комунікативного погляду символи – 
інформанти, позбавлені інтенцій, тобто мотивації внутрішнього розвитку. 

Поза історичним контекстом, хоча і з деякою (нехай обмеженою) 
соціально-культурною мотивацією, знаходяться штучно створені мови 
(есперанто та ін.). Обмеженість їх поширення та синусоїдного типу 
суспільний інтерес щодо використання спричинені саме цими, поза 
історичними умовами виникнення. 

Коли йдеться про національні мови, зокрема українську, 
визначальними екстралінгвістичними факторами існування і прогресивного 
розвитку в сучасному динамічному світі є політична стабільність, 
відкритість і демократичність суспільства, економічний і соціальний поступ, 
солідарність громадянського суспільства у визначенні культурних 
пріоритетів. Інтралінгвістичні фактори у свою чергу, мотивують внутрішній 
розвиток мови як відкритої знакової системи, що вербально репрезентує 
мисле діяльність і життєдіяльність людини. 

Сучасна українська мова відбиває загальні закономірності розвитку 
мов європейського ареалу, водночас виявляючи особливості у визначенні 
статусу мови в суспільстві, її функціонуванні й еволюційних тенденціях. 
Держава Україна, що виникла на розломі Радянського Союзу, абсорбувала в 

                                                 
Національна мова в сучасному українському суспільстві : проблеми і 

перспективи // Українсько-македонський науковий збірник : Пер. з македон., англ. / 
гол. ред.: І.Ф. Курас ; НАН України, Македонська акад. наук і мистецтв. – К. : Нац. б-ка 
України ім. В.І. Вернадського, 2008 . – Вип. 3. – С. 291-300. 
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суспільних змінах проблеми і тенденції. Характерні для полі національних 
держав сучасного світу. Зокрема необхідність гармонізації устремлінь до 
побудови сильної сучасної країни, зорієнтованої на відродження 
національної духовної культури, мови і традицій та відповідності 
політичним і правовим тенденціям культурного простору, де права 
особистості є визначальними. 

Результати дискусій та намагань визначити напрямки реалізації 
мовної політики, що виникли в незалежній Україні, виявилися настільки 
неоднозначними, а аргументи різних національних, соціальних, 
територіальних і політично стратифікованих груп українських громадян 
несумісними, що проблема мовного будівництва в державі Україна стала 
особливо актуальною і гострою. 

Головний складник дискутованої проблеми – державний статус 
української мови, сфери її поширення, обов’язковість функціонування на 
всій території України (ст. 10,15 Конституції України). Опоненти наводять 
ряд аргументів "за" і "проти" в доведення історичної правоти й 
умотивованості власної позиції. 

Національно-патріотичні партії, громадські об’єднання й угруповання 
покликаються в аргументованому доведенні направо історичного 
успадкування традицій, культури, мови, території й інших складників, що є 
сутнісними вимірами держави в побудові незалежної України. Інші нації та 
етноси в такій моделі державного устрою отримують право громадянської, 
політичної та особистісної реалізації можливостей у політико-правовій 
системі України, як держави з відродженою культурною, історичною і 
ментальною ідентичністю українського народу. 

Партії та об’єднані на різних національно-територіальних, 
національно-економічних, національно-ідеологічних та ін. засадах соціальні 
групи, які опонують національно-патріотичній аргументації, покликаються 
на Європейську хартію регіональних мов національних меншин, що 
декларує свободу мовної особистості як найвищу цінність європейської 
цивілізації. Відповідно аргументи щодо спільної історії територіального 
розселення і проживання, спільному історико-культурному корінні, праві на 
самоідентифікацію, врешті врахування чисельності громадян України, які 
позиціонують себе як етнічних росіян чи говорять російською мовою та ін. 
конкретизують позицію про необхідність конституційного статуту в Україні 
другої державної мови – російської. 
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Те, що в Україні проживають не лише українці й росіяни, а отже з 
аналогічною вимогою до суспільності можуть звернутися й інші нації – татари, 
євреї, поляки, румуни, чехи, болгари та ін. – сьогодні детально не 
обговорюється й не аргументується. Пропонується теза про домінантну 
кількість російськомовних і другу за чисельністю – етнічну групу росіян в 
Україні (близько 8 млн. осіб). Здійснюються й певні кроки для практичної 
реалізації заявленої позиції – намагання створити своєрідні національно-
культурні анклави російськомовної комунікації (як це без достатніх юридичних 
підстав відбувалося в рішеннях Луганської, Харківської  та інших рад). 
Специфічне намагання обґрунтувати мовну особливість, а отже і мовну 
територіальну автономію в державі Україні, є рішення Ужгородської облради 
про визнання не діалектної, а національної окремішності русинської мови. 

Найбільш гостро названі тенденції реалізуються в періоди виборчих 
компаній. Політичне, соціальне, конфесійне протистояння проходить через 
свідомість людини, традиції, ментальні установки та сподівання на майбутнє. 
Український політикум не вважає за потрібне намагатися згармонізувати 
духовно-світоглядні позиції всіх громадян України, або ж винести за дужки 
політичних дискусій мовну проблему. Що має вирішуватися не на вулицях, 
мітингах і в партійних маніфестах, а шляхом коректної, послідовної і правової 
діяльності держави і забезпеченні задекларованих Конституцією України прав 
громадянина на особисту свободу. Зрозуміло, мовна політика держави має бути 
системною, позбавленою емоційності й суб’єктивізму, що лише поглиблюють 
цивілізаційний розлом. Зокрема і той, про який "Зіткненні цивілізацій" 
пише американський політолог Самюель Хантінгтон, який, до слова, і 
відносить Україну до розколотої держави з різними культурами по лінії 
християнства і православ’я.  

Реальна ситуація з мовною політикою сьогодні – це дві по суті заявлені 
як однозначні, а отже непримиренні позиції. З одного боку, визначена 
Президентом України Віктором Ющенком й партіями, які відносять себе до 
національно-патріотичних, позиція одної української державної мови в 
системі культурно-історичних пріоритетів модерної української нації. З 
іншого, – вимога державної двомовності, відповідних конституційних змін і 
проведення референдума з внесенням мовного питання в перелік 
обговорюваних суспільством проблем – як позиція партій, зорієнтованих на 
ліберальні, економічні цінності, а також лівих партій і рухів. 
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Складність і суперечливість культурно-історичної ситуації в 
українському суспільстві ускладнюється й тим, що світова традиція великих 
полі етнічних державних утворень має деякі спільні риси і вектори розвитку. 
Україна і Росія, як периферія і метрополія у спільній майже 400-літній 
спільній державності (з 1640 р. – Російська імперія, з 1922 р. – Радянський 
Союз), продукувала особливості внутрішньодержавного культурного 
розвитку, властивого й іншим імперіям – зокрема Римській чи Британській.  

Метрополії створювали власний культурний контекст, за своєю 
суттю доцентровий. Це явище є характерним для різних об’єктивно 
структурованих культурних систем, складники яких об’єднуються 
спільними функціональними засадами і, головне, єдиним комунікативним 
простором. Відтак у Римській імперії – спостерігаємо функціональну 
домінанту латини. В Австро-Угорщині – німецької мови, у Британській 
імперії – англійської, в Російській імперії – російської мови. Аналогії можна 
продовжувати. Природа існування національних мов в імперських 
утвореннях залишається однаковою – конкретний історичний час і більшою 
або меншою мірою культурний лібералізм домінуючої політично, а 
відповідно й соціально та культурно нації (як це, зокрема, було а Австро-
Угорщині, де існував певний, нехай і обмежений, ліберальний підхід до 
можливостей культурно-мовної ідентифікації українців у здобутті 
початкової освіти рідною мовою, утворенні культурно-просвітницьких 
осередків, книговиданні та ін., що на репрезентативному архівному 
матеріалі проаналізував Юрій Шевельов у відомій монографії "Українська 
мова в першій половині XX століття. Стан і статус. 1900 – 1941") лише 
локалізує й виокремлює частковості. Сутність залишається спільною, 
універсальною: в полі структурних за етнічним складом державних 
утвореннях відбувається ієрархізація етносів щодо культурно-мовного 
статусу: титульна нація виявляє тенденцію до поглинання (або нівелювання) 
ідентифікаційних характеристик національної самобутності. Питання 
історичної справедливості, права націй на самовизначення, національно-
культурної зокрема мовної самобутності – інші аспекти проблеми в аналізі 
реальної історії народів. 

Це складний процес. Не завжди однозначно негативний. Історія 
культури знає приклади свідомого вибору народів на користь іншої мови як 
засобу суспільного спілкування. Як трапилося, зокрема, з фламандцями, які 
зробили вибір на користь нідерландської мови, ірландцями – на користь 
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англійської ( хоча мова в цих випадках не про відношення центр – периферія 
у складі імперії). Існують факти офіційної двомовності і потужної 
культурно-комунікативної присутності російської мови в Білорусії. Більше 
того, аналізуючи ситуацію пізнього слов’янського Середньовіччя, Іван 
Франко спокійно відзначає, що друкована література цього періоду писалася 
"слов’яноруською мовою". Українські автори цього часу, на думку Івана 
Франка, "свідомо чи несвідомо хотіли влитися в загальноросійський 
контекст. Більше того – вони творили його…(виділ. нами – Л.Ш.) 
Г. Сковорода філософські твори писав російською мовою, свідомо 
звертаючись час від часу до українізмів". 

Зрозуміло, твердження Івана Франка спирається на реальну історію 
культури українського народу, хоча і потребує уточнень. І щодо пізнього 
слов’янського середньовіччя, де староукраїнська літературна мова зберігала 
свої позиції в писемності, нехай і зазнаючи значного впливу російської мови 
(в такому разі маємо аналізувати комплекс причин, за яких відбувався 
вплив). І щодо мовотворчості Г.Сковороди, який писав кількома мовами, в 
тому числі й латиною. Та й пізніша історія українського слова дає нам 
численні приклади того, якою складною і неоднозначною є культурна 
історія національної мови українців. І наскільки коректно і в контексті 
реальної історії культури має поціновувати ся зокрема російська мова прози 
Тараса Шевченка – основоположника нової української літературної мови, 
чи російська мова од Івана Котляревського – зачинателя нової української 
літературної мови, російськомовна творчість Миколи Костомарова, 
Миколи Гоголя, інших видатних українців, які складають золотий фонд 
нашої духовності. 

Подібну ситуацію, можливо ще більш емоційно напружену, 
спостерігаємо і щодо історії македонської мови, статус і функціональні 
можливості якої у великих державних утвореннях. Неоднорідних за 
етнічним складом, визначався залежністю від мови титульної нації. 

У дискутованому питанні актуальним сьогодні є погляд на мову як 
вербалізовану особливу миследіяльність народу. "Епоха великого 
оживлення і пробудження розуму серед західного і південного слов’янства" 
синонімізується з часом між 1820 і 1830 роками. Ця тенденція визначає 
суспільно-політичні та культурно-мовні процеси і східного слов’янства, 
нехай і виявляється менш радикально. Національне відродження, 
ідентифікація самобутності, визначення місця в цивілізаційному рухові 
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людства починається з величезного бажання відшукати витоки національної 
культури, підтвердити оригінальність погляду на світ свого народу: перш за 
все звідси велика закоханість у фольклор, подвижницьке збирання народних 
пісень, дум, прислів’їв, приказок, казок та ін., пам’яток старої писемності. 
Згадаймо до слова, подвижницьку наукову діяльність Івана Франка, що 
збирав і описував пам’ятки старої писемності, постання в цей час 
української фольклористики, спершу як практичної діяльності національно 
свідомої інтелігенції, пізніше – як наукової галузі філології, що, втім, завжди 
спиралася на фольклорно-експедиційну працю. Майстри слова 
інтерпретують народно-поетичну творчість, описують і систематизують 
етнографічний та історичний матеріал. XIX століття формує плеяду 
культурних діячів, світогляд яких вибудовується на тезі: національне 
відродження починається зі зверненості до народної мови. Національний 
дух, мислення, сутність національного характеру перш за все виявлені в 
екзистенції мови, її генетичній здатності до культурної самореалізації в колі 
інших мов і народів. 

У цей час постають Харківська історико-філологічна школа, що на 
кінець XIX століття уславилася іменами Ізмаїла Срезневського, Олександра 
Потебні та інших всесвітньовідомих гуманітаріїв, Київська історико-
філологічна школа, започаткована науковою діяльністю першого ректора 
Київського університету Михайла Максимовича, на Галичині – Львівська 
історико-філологічна школа. З XIX століття і в наступний час, незалежно від 
особливостей і предметності наукових зацікавлень дослідників, мова 
розглядається в контексті проблем пізнання "духу народу", а отже найбільш 
репрезентативної форми його свідомості. Безумовно, сприяли цьому й ідеї, 
що активно розроблялися й дискутувалися в Європі, зокрема пов’язані з 
творчістю Вільгельма Гумбольдта. 

Інший дискутований аспект проблеми – об’єднавча функція мови, 
оскільки йдеться про державність, державно-мовну політику й політичну 
націю в її сучасному розумінні – громадян однієї держави, які реалізують 
особисті і суспільні права, свободи й обов’язки в одному конституційному, 
соціально-економічному й культурно-духовному просторі. 

Українська мова в державі Україна при такому підході реально здатна 
виконувати об’єднавчу функцію. При цьому важливо крім історичних 
устремлінь до само ідентифікації та романтичної закоханості в естетичні 
достоїнства української мови (пісенність, багатий фольклор, тисячолітня 
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літературно-писемна традиція та ін.) мати політичну волю до формування 
суспільного консенсусу; коли йдеться про необхідність об’єднатися навколо 
державної мови. Зрозуміло, йдеться не тільки про прихильників двомовності 
й  аргументативну базу для переконання (як теоретико-світоглядну, так і 
практичної реалізації програм на повернення в культуру України кращих... 

 
 
МОВНО-КУЛЬТУРНА ПЕРСПЕКТИВА УКРАЇНСТВА 

В КОНТЕКСТІ ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ 
 

Початок нового тисячоліття досить жорстко позначив контури, в яких 
розвивається сучасний світ. Інтерпретована і теоретиками, і практиками 
тенденція до глобалізації вимагає концентрації зусиль, передусім 
інтелектуальних, для розуміння сутності названого явища. У пошуках істини 
і зростаючої конкуренції ідей, ідеологій, державних моделей і стратегій 
суспільного розвитку мовно-культурна перспектива українства визначається 
відповідністю часові, його викликам і пріоритетам. 

Людство сьогодні формує фундаментальні принципи, що дозволили б 
подолати розбіжності, упередженість щодо інших культурних цінностей і 
традицій, узгодити майбутнє з антропоцентричними засадами цивілізації. 
Водночас новітні цивілізаційні тенденції тяжіють до уніфікації 
комунікативного простору, домінування універсальних цінностей, що 
відтісняють на маргінес розвитку оригінальні, але в силу різних причин, 
неконкурентні культурні світи. 

Українство, з давніми і потужними цивілізаційними джерелами 
формування [1], належить до числа високорозвинених народів 
європейського культурного простору. Проте сильна генеза не гарантує нації 
раз і назавжди висхідного вектору розвитку. Наша історія з її драматичними 
колізіями становлення державності та пошуку національної ідентичності 
визначає духовний досвід українців, в якому мовні питання завжди були 
центром світоглядних концепцій, дискусій і визвольних прагнень. 

Уже в часі становлення нової європейської культури націотворчий 
рух українців визначається стадіальною хронологією, що, за О. Пріцаком і 

                                                 
Мовно-культурна перспектива українства в контексті цивілізаційних викликів 

// Слов’янські культури XIX-XXI ст. : стан і перспективи розвитку. – К., 2004. 
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Дж. Решетарем, має п’ять основних етапів, кожен із яких окреслює 
характерну тенденцію мовно-культурної перспективи. 

Перший, Новгород-Сіверський період (кінець ХVІІІ − початок 
ХІХ ст.), пройнятий просвітницькими ідеями, які контамінують із 
європейською традицією, справляють виразний вплив на романтиків, 
раннього Тараса Шевченка і символізують культурну добу в "Історії Русів", 
написаній, як відомо, російською мовою, хоча і з політичними українськими 
впливами [2, с. 30]. Свідченням рівня мовно-культурної свідомості 
тогочасного українства стає текст, хроніка історичного життя народу, яка ще 
однозначно не формулює його осібність і диференційні націохарактеристики. 
Мова є в "Історії Русів" наближенням до джерел народної мовної свідомості, 
але ще не репрезентантом цієї свідомості. 

Зауважимо принагідно, історична рефлексія уявлень про мовний світ 
українців як явища не домінанти, а супроводу історичних подій присутня і 
в наш час. Причини, за яких формуються і мотивуються ідеї про 
національно-мовну ідентичність українців є різними в часовій відстані понад 
два століття. Варте осмислення те, що і сьогодні дискутованими є питання 
про обов’язковість / необов’язковість атрибуції суспільності в українській 
мові. Автор "Історії Русів" у цій диспозиції виходив із максимуму 
можливого, деякі ж автори нашого часу іманентно властиву націобуттю 
характеристику мовної ідентичності потрактовують як необов’язкову. 

Націотворчий рух українців другого періоду, Харківського, О. Пріцак 
і Дж. Решетар пов’язують передусім із розвитком нової української 
літератури, що спирається на живомовну стихію, постатями 
І. Котляревського, П. Гулака-Артемовського, Г. Квітки-Основ’яненка, 
романтизму, що як естетичний взірець підносить народну мову, а відповідно 
й шукає "народний дух" у селянському середовищі [3, с. 14-15]. 

Загальне піднесення культурної свідомості народу спричиняє до 
появи перших спроб аналізу розмовної української мови на фольклорному 
матеріалі (З. Доленга-Ходаковський, М. Цертелєв, М. Максимович, 
І. Срезневський, Л. Боровиковський), коли формується розуміння 
необхідності унормувати літературну мову, а також виробити критерії її 
літературного вжитку і функціонування.  

Цей період – визначення статусних засад літературної мови – став 
знаковим для розуміння культурних інтенцій і прагнень українства: 
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ідентифікована у слові інтелігенція прагнула діалогу зі світом національною, 
виробленою мовою. 

Завершивши цивілізаційний цикл тисячоліття і розпочавши новий, 
мовно-культурну перспективу українства розглядаємо в наш час з 
урахуванням ідей, сформульованих ще в 20-30-х роках ХХ ст.: естетичний 
ідеал функціонально потужної національної мови спирається на живомовні 
витоки, унормовані та літературно опрацьовані.  

Третій етап, який дослідники визначають як Київський (із 40-х рр. 
ХІХ ст.), пов’язаний із потужним впливом на культурну свідомість 
суспільності "Книг буття українського народу" М. Костомарова, Кирило-
Мефодіївським товариством, егалітарними, народницькими тенденціями в 
українському русі абсолютизацією погляду на літературну мову як 
інсталяцію живомовної стихії.  

Українство в цей історичний час формує ідеї всеслов’янської єдності, 
визначальних і духовних змагань і водночас міфологізує власну історію, 
виявлену передусім у слові – усному, фольклорному і слові-тексті. 
Найвиразніше символізація слова виявиться в Т. Шевченка, тексти якого 
стануть в Україні майже сакральними і визначатимуть культурну 
перспективу національної мови. Хоча зауважимо, і потрактовану в різний 
час неоднаково, що значною мірою залежало від рівня суспільної свідомості 
та ідеологем, в яких мова завжди відігравала роль "ключа" до розуміння 
визначених у цих ідеологемах пріоритетів.  

У Женевський – четвертий – період (з 70-х рр. ХІХ ст.) мова 
включається до числа засобів політичної боротьби за національне 
визволення, що передбачає різновекторність культурно-мовних стратегій: 
мова дістає лексикографічного впорядкування, наукового аналізу, вона 
постає як засіб звернення до народу в художньому і публіцистичному слові, 
в національному перекладному тексті відбивається іномовна свідомість, 
навколо видань українською мовою зосереджується видавнича діяльність 
М. Драгоманова, І. Франка, М. Павлика  та ін.  

Можна сказати, що вже в цей період формується розуміння проблем, які 
сьогодні дістали назву "культурної політики". У бездержавній Україні, серед 
численних заборон і обмежень культурно-мовна перспектива пов’язується 
національно свідомою інтелігенцією з функціональним розвитком рідного 
слова, виробленням критеріїв його літературного вжитку, здатності 
відтворювати націомовні світи інших народів і гармонізувати з ними. 
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Проблеми, дискутовані і навіть задискутовані щодо характеру їх 
розв’язання, залишаються темою, не позбавленою драматизму й сьогодні. 
Особливо, коли йдеться про літературну норму, вмотивованість і характер 
іншомовних запозичень та розрізнення сутностей "загальновживана" і 
"літературна мова" українського народу. Нерв колізій оголений ще з 
ХІХ століття: джерела розвитку мови, її основоположні характеристики 
мають відбивати живомовну традицію і тільки її, чи еволюція мови, її 
комунікативна потужність, а отже і майбутнє, вимагають творчої роботи зі 
словом, коли залучаються нетрадиційні ресурси, здатні оптимізувати 
поставлені завдання.  

П’ятий період, який дістає в класифікації назву Галицького (з 1890 р.), 
має тенденцію до вироблення системних поглядів на українську мову як 
націотворчий складник, що автори-історики пов’язують також із утворенням 
першої політичної партії західного типу. Так українська мова стає аргументом 
політичних змагань, коли до традиційних комунікативних функцій 
долучаються державотворчі, спочатку задекларовані, а потім і реальні.  

Історичну періодизацію суспільного статусу і функціональних 
інтенцій української мови вже в ХХ ст. можна продовжити. Її розвиток (і не 
завжди прогресивний) збігається з екстралінгвальним обставинами 
побутування, які досить докладно проаналізували мовознавці [4]. 
Принципово важливо, що за будь-яких умов і реалій часу національна мова 
українського народу зберегла свою системність, культурну ідентичність, 
здатність до функціональної та  стильової повноти і перспективи.  

Проте нові часи не лише вимагають нових пісень, але і детермінують 
позиції, відповідність чи невідповідність яким визначає майбутнє мов. Уже в 
останній третині ХХ ст. соціологи гостро характеризують сучасне 
суспільство як суспільство ризику [5, с. 409-416]. Відповідно до актуальних 
соціологічних теорій "доба модерну і постмодерну принципово 
відрізняється від попередньої доби: вона остаточно руйнує колишню 
соціально-економічну і політичну стабільність, і внаслідок цього жодна 
країна, жодне покоління, жодна людина більше не застраховані від 
несподіванок і невизначеностей, що приховуються в новітніх технологіях, у 
стані екології, сфері праці, сучасних міжнародних відносинах..." [6, с. 497]. 
Вихідною позицією для правильного розуміння будь-яких загроз, які 
виникають перед людством і людиною в ХХІ ст., є сформульовані 
соціологами критерії ситуації нашого часу. Можлива деталізація позиції 
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лише в тому, що і національна мова як явище соціально-культурної 
свідомості народу, вербалізована форма його мисленнєвих інтенцій, зазнає 
реальних загроз і викликів сучасності. 

Високорозвинені мови вимушені вступити в культурну конкуренцію, 
що спирається на конкуренцію політичну, економічну, військову, 
гуманітарну та ін., які є екстралінгвальним, проте визначальними для 
життєвого простору мови. Британський дослідник Д. Кристаль твердить: 
настільки швидкого вимирання мов, як сьогодні, ще не спостерігалося за 
всю людську історію. Вже зараз на межі зникнення перебуває 415 мов, які 
досить часто перестають існувати внаслідок військового, політичного чи 
економічного поневолення народів. Статистика в свою чергу свідчить: 
китайською мовою говорить близько 885 мільйонів людей, іспанською – 332 
мільйони, англійською – 322 мільйони, арабською – 220 мільйонів.  

В опозиції мовам-велетням є мови-карлики, кожною з яких розмовляє 
не більше як 100 тисяч осіб, а на 1500 тисячі мов спілкується навіть менше – 
близько одної тисячі.  

Де місце в цій дражливій ієрархії комунікативних статусів світових 
мов української мови? Якою мірою збігаються наші проблеми з проблемами 
інших 225 європейських мов, нерівновеликих в цивілізаційній змагальності 
вже сьогодні? Адже процеси глобалізації є універсальними, і лише в країнах 
Євросоюзу 17 мов наближаються до зникнення (баскська, ірландська, 
окситанійська, шотландська, бретонська та ін.), якщо людство не виробить 
механізмів  культурної стабілізації ситуації.  

У "глобальному селищі" світової спільноти культура працює в 
системі циркуляції. На думку аналітиків, долаючи бар’єри, людство має 
наблизитися до діалогу цивілізацій. С. Капиця формулює питання ще 
гостріше: сьогодні ми перебуваємо у критичній точці [7, с. 8], а отже маємо 
визначитися в позиціях, що сприятимуть консенсусу чи принаймні 
порозумінню народів. У такій постановці питання місце українства в 
духовній мозаїці світу визначають самі українці, насамперед здатністю до 
діалогу з іншими культурами і цивілізаціями, рівно як і збереженням та 
розвитком національно самобутнього духовного світу, здатного в сучасному 
світі конкурувати з іншими.  

Наш історичний шлях тривалих змагань за право на 
самоідентифікацію не є унікальним ні в європейській спільноті, ні у 
слов’янському світі (згадаймо хоч би історію визвольних прагнень 
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македонського народу). У різні періоди становлення нації українські 
інтелігенти зосереджувалися на перспективі інтелектуальних зусиль, діалозі 
з іншими культурними світами, визначеності духовних пріоритетів і 
системній роботі, які зроблять український народ сильним і незалежним. 
Мова в концепціях вибудовування націокультурного простору завжди була 
одним із перших аргументів.  

Пріоритетність мовної самоідентифікації водночас із усвідомленою 
необхідністю бути присутніми і конкурентними у "глобальному селищі" 
світових культур визначає перспективу українства початку нового 
тисячоліття. На жаль, вже сьогодні ми не завжди є достатньо 
далекоглядними чи мобільними, щоб показати світові гуманітарні набутки 
українців, або взяти участь у проектах, які зміцнили б наш моральний і 
фаховий авторитет.  

Так, у світовому проекті під егідою ООН "Долаючи бар’єри: діалог 
цивілізацій", що виник у відповідь на звернення до Об’єднаних Націй 
Президента Ірану Хаттамі та об’єднав авторитетну групу експертів із різних 
країн, немає жодного українця. У проекті, здійснених у його форматі 
заходах і виданнях, узяли участь дослідники понад 20 країн, факультети та 
університети, провідні наукові центри Європи, Азії, Америки і Африки. 
Більше того, 2001 рік було оголошено Роком діалогу між цивілізаціями під 
егідою ООН, з усіма перспективними можливостями для мов і культур, які 
беруть участь у заходах. Ми запізнилися, залишилися у власній мушлі, 
можливо збіднивши культурний світ своєю неприсутністю в його шуканнях 
відповідей на сучасні проблеми людства.  

Водночас національна ідея, національна ідентичність, з постійним (і 
справедливим) наголошенням на національно-мовній перспективі, 
перетворюється на сфінкса, зі скам’янілим поглядом якого ми знову й знову 
повторюємо ритуальні фрази, а не тверезо аналізуємо ситуацію, що давно 
вже кинула нам виклик.  

Е. Кочетов, Голова Ради з глобальних проблем ХХІ ст., акад. РАЕН 
конкретизує актуальну проблему: "Глобалістика як світобудова нового 
ренесанса" й уточнює її: "Глобалістика: нова філософія, нова оптика, нова 
реальність" [8, с. 645]. У зв’язку з аналізом перспектив глобалістики 
дослідник формулює дещо парадоксальний, як із погляду традиційної 
системи цінностей підхід: "Я не прихильник системного підходу в 
гуманітарній сфері знання... Система не дає можливості вирватися у вільне 
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плавання в пізнанні. Якою б грандіозною вона не була, зацікавлена думка 
швидко знаходить її межі, знову вертаючись у "систему", до безкінечності 
перетравлюючи її апріорні постановки" [9, с. 646-647]. Вихід із системи 
інтерпретується дослідником як творче начало і з погляду стадіального 
становлення культур такий погляд контамінується з відомими 
еволюційними теоріями.  

Проте універсальність підходу до проблеми, яка конкретизована 
добою постмодерну, не дозволяє в наведеному Е. Кочетовим узагальненні 
пояснити наявні та приховані соціально-культурні загрози, що стосуються 
конкретних культур. Не можна не погодитися з поширеною думкою, що 
соціально-культурні загрози не такою мірою помітні кожному, як, 
наприклад, загрози в галузі міжнародних стосунків, загрози військових 
конфліктів, втрати незалежності та ін.  

Зі сказаного постають питання, які є своєрідною відповіддю на 
титульно сформульовану тему і водночас потребують ґрунтовної розробки: 
Які кроки зробили лінгвісти в концептуальному осмисленні тенденцій 
розвитку української мови  – мови модерної нації, що має забезпечити 
суспільству функціональну оптимальність у світовому комунікативному 
просторі? Які організаційні заходи, матеріальні ресурси і, найголовніше, 
інтелектуальний пошук філологів дозволяють Україні з оптимізмом 
дивитися в перспективу? Чи є національна мова конкурентоспроможною, 
запропонувавши народам нові лінгвістичні технології обміну інформацією?  

У захопленні від успадкованого нами права на високорозвинену 
слов’янську мову, сучасний філолог часто не дуже обтяжує себе пошуком 
аргументів на питання: чи є історична обґрунтованість права на вільний 
розвиток народів та їхніх культур загальним цивілізаційним законом, здатним 
забезпечити динаміку, духовний прогрес нації, незалежно від витрачених 
народом зусиль і навіть пасіонарності, ідею якої розвинув Л. Гумільов?  

Визначаючи вектор мовно-культурного розвитку українства не можна 
залишити поза увагою питання реальної мовної політики в українській 
державі, включаючи інноваційні перспективи, прогнозованість, системність, 
передбачувану мету і, врешті, механізми впровадження.  

Відтак мовно-культурна перспектива українського народу, 
розглянута у відповідності часові і конкурентному світові, все ще 
залишається комплексом поставлених питань, на які ми маємо дати 
відповідь, щоб вони не перетворилися на романтичні сподівання.  
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КОНСТИТУЦІЙНА НОРМА В СУСПІЛЬНІЙ ДИСКУСІЇ  
ЩОДО МОВНИХ ПРАВ В УКРАЇНІ 

 

У ситуації культурного й соціального консенсусу, сталої традиції 
державотворення й концептуально вибудованих національних пріоритетів 
законодавчі норми щодо прав, функцій та перспектив державної мови мають 
згармонізувати суспільну свідомість, сформувати чіткі критерії щодо 
актуальності й умотивованості законодавчих ініціатив. 

Проте реалії сучасної України свідчать про принципово іншу 
ситуацію. Законодавче забезпечення мовної політики в Україні є мозаїчним, 
непослідовним і залежить передусім від зовнішніх щодо мови чинників: 
політичної орієнтації владних еліт різних періодів новітньої історії нашої 
держави, економічного складника суспільного розвитку, визначених як 
актуальні (щоразу з різною семантикою актуальності) історико-культурних 
тенденцій розвитку незалежної України. 

Інтралінгвальні чинники як аргумент в суспільній дискусії щодо 
мовних прав майже не враховуються, залишаючись лише в колі 
обговорюваних фахівцями питань. Задля справедливості мусимо визнати, за 
поодинокими випадками серйозної фахової розмови і запропонованих 
громадськості виважених рішень та пропозицій щодо розвитку і 
функціонування мов в Україні з боку лінгвістів і не відбувається. Щасливий 
                                                 

Конституційна норма в суспільній дискусії щодо мовних прав в Україні / 
Л.І. Шевченко // Мовознавство. – 09/2013 . – № 5 . – С. 37-41. 
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і продуктивний виняток – щорічна соціолінгвістична конференція з мовної 
проблематики в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України, 
деякі соціологічні опитування, зініційовані та прокоментовані фахівцями. 

Наголосимо на парадоксах: законодавче поле, що протягом 
двадцятилітньої історії модерної України асоціювалося з "Законом про мови 
в Українській РСР" – країни вже неіснуючої, – визначало практику 
діяльності соціуму у сфері мовного будівництва та функціонування. Тоді як 
найвищий законодавчий акт держави – "Конституція України" – у ст. 10 
однозначно визначив: "Держава забезпечує всебічний розвиток і 
функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій 
території України". І далі: "Застосування мов в Україні гарантується 
Конституцією України та визначається законом"1. Питання "Яким саме 
законом?" довгий час залишалося відкритим, адже йшлося про 
неврегульовану юридично колізію, а також когнітивний дисонанс у 
сприйнятті українським соціумом реальної мовної політики держави. 

Дискусія щодо мовного закону тривала (і триває) протягом усього 
часу існування незалежної України. Її наслідком стають численні 
законотворчі ініціативи. Зауважимо, що у Верховній Раді різних скликань 
були зареєстровані й бурхливо обговорювалися різні варіанти мовного 
закону чисельністю від 10 у ІV скликанні до 3 у VІ скликанні. З-поміж ряду 
дискусійних положень найбільш гострою і навіть непримиренною була 
позиція щодо статусу російської мови в Україні. 

Аргументи спиралися передусім із покликань на ст. 10, 24 та ст. 53 
"Конституції України", в яких задекларовано "вільний розвиток, 
використання і захист російської, інших мов національних меншин в 
Україні", заперечено привілеї чи обмеження "за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 
соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 
(виділ. нами – Л.Ш.) або іншими ознаками"2. 

Поданий фрагмент конституційного закону не є локалізованою щодо 
мовних прав декларацією позиції української держави – дух і буква інших 
статей "Конституції України" корелюються з наведеними вище 
формулюваннями. Так, у ст. 11 Розділу І "Конституції України" визначено: 
"Держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної 
свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, 
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мовної (виділ. нами – Л.Ш.) та релігійної самобутності всіх корінних 
народів і національних меншин України"3. 

Водночас ст. 24 Розділу ІІ Основного закону України засвідчує: "Не 
може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця проживання, за мовними (виділ. нами 
– Л.Ш.) або іншими ознаками"4. 

Ст. 53 Розділу "Конституції України" конкретизує ст. 24, насамперед 
в аспекті законодавчого забезпечення мовних прав. А отже, "Громадянам, 
які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується 
право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у 
державних і комунальних навчальних закладах (виділ. нами – Л.Ш.) або 
через національні культурні товариства"5. 

Якщо зважати на сутність ст. 103 Розділу І, де серед імперативних 
норм закону щодо вимог до Президента України є обов’язковість володіння 
державною мовою, та ст. 148 Розділу ХІІ, де серед вимог до Судді 
Конституційного Суду України зазначено аналогічну вимогу, – 
вибудовується чітка конструкція конституційного права щодо мовних прав в 
Україні: державною є українська мова в основній інтегральній, 
державотворчій функції, з відповідною регламентацією її обов’язковості у 
владній вертикалі. Мови національних меншин підтримуються законом у 
"вільному розвитку, використанні і застосуванні", а також здобувають право 
на функціонування в освіті для цих меншин.  

Тобто, в латентній формі розмежовуються державотворчий і 
комунікативний статуси мов – у випадку української мови декларується 
право на реалізацію і першого, і другого статусів, для мов національних 
меншин законодавець гарантує забезпечення передусім комунікативного 
потенціалу в усіх його можливих виявах. Наголосимо й на виокремленні 
позиції щодо російської мови в Україні, яка засвідчена ст. 10 Розділу І.  

Зауважимо, в усіх випадках ідеться про задекларований законодавцем 
принцип, до якого апелюють різні політичні партії, громадські організації та 
об’єднання, хоча й інтерпретують конституційну норму в різних, часом 
діаметрально протилежних контекстах. Останні широко коментовані 
пропозиції для законодавчого і суспільного обговорення пов’язані з новим 
варіантом закону про мови в Україні, який вже у Верховній Раді нового 
скликання зареєстрували депутати В. Яворівський, І. Фаріон та М. Матіос. 
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Норми цієї законодавчої ініціативи корелюються з конституційним 
імперативом щодо державного статусу української мови, розгортаючи 
принцип державності мови титульної нації у практичну площину 
обов’язковості володіння державною мовою, зокрема на державній службі, й 
контролю за рівнем володіння. 

Однак процес становлення в Україні громадянського суспільства 
відбувається настільки неоднозначно й непослідовно, що реалії життя і 
конституційна норма щодо мовних прав громадян навіть у дискусіях і 
соціологічних опитуваннях є швидше конфліктогенними, ніж 
згармонізованими. На конфліктогенність ситуації вказують як соціологи, так 
і соціолінгвісти, пропонуючи для фахового і політичного обговорення ряд 
позицій, які об’єктивно характеризують ситуацію в Україні. Зокрема, 
Г.А. Черненко вирішення мовного конфлікту (або хоч би наближення до 
вирішення цього конфлікту) пов’язує з оцінкою ситуації: 

з’ясуванням сутності "проектів майбутнього" носіїв різних мов в 
Україні, коли, як зауважував Р. Дарендорф, "активна меншість отримує 
право говорити про те, що її підтримує мовчазна більшість"6; 

визначенням точок, у яких картини світу носіїв різних мов збігаються, 
а в яких суперечать одна одній; 

розробкою заходів, що дозволили б усунути названі суперечності7.  
Аналіз ситуації є необхідною передумовою будь-яких дій і можливих 

прогнозів щодо розвитку, особливо, коли йдеться про актуалізовані в 
суспільній дискусії сценарії ескалації конфлікту, або й симуляції діалогу. 

Конфліктогенними факторами, на нашу думку, є: 
– неприйняття значною частиною громадян України державної мови 

як абсолютної цінності, інтегрального принципу структури суспільної і 
громадянської свідомості; 

– ідеологічне, економічне і світоглядне протистояння владних еліт, 
які фактор мови застосовують в ідентифікації за моделлю "свій-чужий"; 

– культурна традиція різних регіонів України, що стала наслідком 
складних історико-еволюційних процесів розвитку української державності 
в різні періоди її становлення; 

– непослідовна, неокреслена щодо пріоритетів і цінностей культурна 
політика держави, де актуалізованою значною мірою є амплітуда від 
псевдонародництва до абсолютизованого постмодерну: класичні мистецькі 
школи, напрямки, естетичні словесні традиції залишаються часто поза 
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увагою і не пропагуються як необхідний культурний складник світогляду 
сучасного українця; 

– непослідовна щодо стратегії і тактики виховання громадянина 
освітня політика, позначена суб’єктивними підходами до історії та культури 
керівників освітньої галузі, зокрема, коли йдеться про історію та 
функціональний потенціал української літературної мови, національної 
словесності й необхідність здобуття освіти державною мовою; 

– загальні процеси декультуризації сучасних соціумів, із домінантою 
масової культури, нігілістичним ставленням до мовної норми, її 
обов’язковості, словесно-естетичного патерну; 

– властивий постінформаційному світу вплив на національну мову 
мов міжнародного спілкування (передусім англійської), з повним або 
частковим заміщенням ними традиційної функціональної сфери 
державної мови; 

– суб’єктивні (з погляду перспективної моделі побудови держави) 
дискусії щодо окремих історичних тенденцій і рис у розвитку української 
мови, що призводять до конфліктів у фаховому середовищі й 
"охолодження" суспільного інтересу до реальних процесів у 
функціонуванні державної мови; 

– відсутність чітких і послідовних законодавчих вимог до контролю за 
життям державної мови в сучасному суспільстві, зокрема в медійній сфері, в 
рекламі, на вулицях міст і сіл, у культурно-розважальних закладах і торгівлі та ін.; 

– несформованість критерію суспільного остракізму до персон зі 
зниженим культурним рівнем щодо вживання обсцентної лексики, свідомої 
деструкції українського слова, руйнації здорового екологічного статусу 
літературної мови українського народу; 

– відсутність системної, економічно і фінансово обґрунтованої 
політики держави у сфері видавничої діяльності, з увагою до книговидання і 
періодики державною мовою;  

– недосконалість законодавства і контролю за дотриманням суспільно 
необхідного балансу щодо використання державної мови в медійній сфері. 

Конфліктогенні фактори, в будь-якому переліку їх послідовності, 
виразно засвідчують симптоми гуманітарної проблеми, яка реально існує в 
нашій державі. Авторитетні дослідники (В. Русанівський, О. Тараненко, 
С. Єрмоленко, Б. Ажнюк, О. Снитко, Н. Шумарова та ін.) підкреслюють 
необхідність "різним сторонам з імовірно суперечливими поглядами 
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вступити у співробітництво, одночасно оминувши загрозу відкритої 
конфронтації при очному обговоренні проблемних питань"8. 

У цьому контексті визначеного дослідниками простору 
державотворчих конструктивів, де має бути змагальність інтелектуальних 
рішень, що спираються на складний комплекс ідей, знань і громадянської 
відповідальності учасників суспільної дискусії щодо мовних прав в Україні, 
на особливе місце мали б претендувати методики соціолінгвістичних 
опитувань як об’єктивація суспільної думки. Проте сьогодні 
соціолінгвістика, на жаль, оперує цифрами, що прямо залежать від мети 
опитування, бажаного чи прогнозованого результату, коректності (або й 
професійності) сформованих питань. Зауважимо, в жодному разі не можна 
відкидати і фактор "відкритості" респондентів, їх готовності чи можливості 
до окреслення власної позиції, що зумовлено багатьма об’єктивними і 
суб’єктивними факторами розвитку персоніфікованої та масової суспільної 
свідомості в пострадянських країнах. 

А отже, при всіх бажаних і безумовно необхідних перспективах 
консенсусу різних стратів української суспільності щодо мовних прав у 
нашій державі, цілком чесним видається висновок із соціолінгвістичного 
експеримента університетського соціолінгвіста: "Встановити тип мовної 
політики, однаково прийнятний для усіх соціолінгвістичних сфер, не 
вдалося. Такі розбіжності засвідчили безперспективність обговорення 
мовного питання в Україні, що називається в цілому – визначаючи єдину 
стратегію для всього функціонального простору"9. 

Досвід і результати Г. Черненко переконують соціолінгвіста шукати 
результативну відповідь у розмежуванні функціональних сфер на приватну, 
неформальну і на офіційну, формальну комунікацію (сфери послуг, ЗМІ, 
освіти). І відповідній організації названих комунікативних сфер. Окреслений 
шлях. як можливість і запропонований для дискусії варіант пошуку 
консенсусу, є зрозумілим і логічним.  

Однак маємо наголосити, стратегічно позиція суспільної 
гармонізації статусу державної мови в різних комунікативних сферах чітко 
визначена Конституцією. На наше переконання, норми і принципи 
Головного закону держави України ні за яких обставин не можуть вільно 
тлумачитися, перефразовуватися, набувати двозначних сенсів і семантики. 
Прийнятність суспільної дискусії, і це очевидно, в її державотворчій 
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перспективі, де константою та вихідною для дискусії позицією має бути 
конституційна норма. 

 
1Конституція України // http: zakon 2. rada.gov.ua / laws / show / 254 k / 96 – вр. 2Там 

само. 3Там само. 4Там само. 5Там само. 6Дорендорф Р. Современный социальный конфликт 
// Иностранная литература. – № 4. – 1993. – С. 239. 7Черненко Г.А. У пошуках 
соціолінгвістичної відповіді на мовне питання в Україні (за результатами опитування). – К. 
– Київський національний університет ім. Т. Шевченка. Інститут філології. – 2010. – С. 13. 
8Там само. – С. 13-14. 9Там само. – С. 45. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗОВАНЕ ПОНЯТТЯ  
"ВЕРБАЛІЗАЦІЯ ДУМКИ" В О. ПОТЕБНІ  

Й ТЕОРІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 
Історія становлення і розвитку наукових понять і категорій, як відомо, 

відбиває історію дослідницької думки, еволюцію людської свідомості в 
осягненні світу. Інтерес до наукової понятійності в аспекті її смислової 
трансформації, отже, зумовлений можливістю співвіднести й проаналізувати 
відповідності дослідницьких парадигм, їх категоріального апарату з 
розумовими можливостями людини. Важливо, що виділений аспект аналізу 
логічно й коректно здійснювати у проекції на час виникнення наукової 
теорії, адже наукова свідомість, навіть у парадоксальних щодо наступності 
знання формах, корелює із часом виникнення теорії. 

На особливу увагу в філософії мови заслуговують праці О. Потебні, що 
визначили у славістиці дослідницький простір цієї галузі гуманітарного знання, 
основну проблематику, методологію аналізу, категоріальний апарат 
мовознавця-дослідника – все це не лише не втратило актуальності сьогодні, але 
вже понад століття домінує у спектрі наукового пошуку філософів мови, дістає 
додаткової аргументації і врешті "провокує" допитливого лінгвіста вийти за 
межі досить жорстко детермінованої спеціальної проблематики з тим, щоб 
пізнати мисленнєві інтенції в їх вербалізованій формі. Не буде перебільшенням 
сказати, що сучасна філологічна славістика і, безумовно, україністика так само 
вийшли з потебнянських ідей, як російська словесність – із гоголівської 
"Шинелі", за відомим афоризмом Ф. Достоєвського. 

Концептуалзоване поняття "вербалізація думки" дістало 
обґрунтування в філософії мови (і поширилося практично в усіх напрямках 
мовознавства) вже в постпотебнянський час. Проте сутність цієї 
фундаментальної дослідницької категорії, її поняттєвий обсяг, численні 
підходи до окреслення природи вербалізації думки й методів наукової 
інтерпретації дихотомії думки і мови знаходимо саме в О. Потебні, 
передусім у його лаконічно й точно названій праці "Мысль и язык". 

Дослідницький апарат О. Потебні формується в поняттєвих 
парадигмах гуманітаріїв 19 століття – К. Беккера, А. Шлейхера (з якими 

                                                 
Концептуалізоване поняття "вербалізація думки" в О. Потебні й теорії 

інтелектуалізації літературної мови // Мовні і концептуальні картини світу. – К. : ВД 
Дмитра Бураго, 2011. – Вип. 33. – С. 7-10. 
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О. Потебня дискутує з приводу теоретичного обґрунтування концепції щодо 
несвідомого походження мови), Х. Штейнталя (з позиціонуванням його 
праці "Grammatik, Logic und Psychologie"), В. Гумбольдта (який став 
абсолютним авторитетом для О. Потебні і навіть, можна сказати, визначив 
коло основних ідей, що їх опрацьовував учений протягом свого відданого 
філології життя) та інших авторів, важливих для О. Потебні в його пошуку. 

Зрозуміло, дефінітивний обсяг понять названих гуманітаріїв 
піддається критиці, уточненням, або сприймається як самодостанє 
окреслення досліджуваного явища залежно від концепції, розвинутої О. 
Потебнею. Якщо йдеться про критику "порівняння мови з фізіологічними 
відправленнями або навіть із цілими організмами", викладену в книзі 
К. Беккера "Organism der Sprach" [Потебня 1989, 23], сам домінантний для 
К. Беккера термін "організм" О. Потебня бере в лапки й іронічно коментує: 
""Організм" для К. Беккера є ключем до вирішення будь-якого 
непорозуміння щодо мови; але саме це слово він розуміє так, що не може 
пояснити зовсім нічого" [Потебня 1989, 24]. 

Аналогічно критично коментується поняттєвий обсяг інших 
операційних понять К. Беккера. Як частковий приклад поняттєвої дискусії 
О. Потебні з К. Беккером можна навести коментар харківського філолога до 
ключових тез німецького дослідника. Так, К. Беккер твердить: "У живій 
природі за загальним її законом будь-яка діяльність виявляється в речовині, 
все духовне – в тілесному, і в цьому тілесному вияві знаходить своє 
обмеження й утворення (Gestaltung)" [Потебня 1989, 24]. І далі: "Загальне 
життя природи стає органічним життям, виявляючись у своїх особливостях: 
будь-яка органічна істота (Ding) є втіленою особливістю загального життя, 
ніби втіленою думкою природи" [Потебня 1989, 24]. О. Потебня, натомість, 
заперечує вищенаведені думки, покликаючись на невідповідність 
семантичного обсягу термінопонять у К. Беккера: "У світі, – аргументує свою 
позицію слов'янський мовознавець, – ми знаходимо тільки частоковості, 
тільки "втілені" вже "особливості", а "думка природи", вочевидь, не більш як 
загальне поняття, до якого ми відносимо часткові явища. У таке узагальнення 
може бути включено, – розмірковує О. Потебня, – все без винятку; а тому під 
наведене визначення підпадає і живий організм, цілком віднесений до 
природи, і мертвий механізм, який представляє свідому видозміну даного 
природою матеріалу" [Потебня 1989, 24]. 

Потебнянська критика "всеохопного значення" поняття "організм" 
розгортається в аналіз двох домінантних його ознак, виведених із основної 
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думки про втілення: а) критики тверджень "загальне життя природи" чи "її 
думка"; б) аналізу поняття "втілення". Остання – розгорнута наукова 
інтерпретація термінопоняття – становить, як на наш погляд,  етичний 
зразок фахової компетентності та сумлінності, коли йдеться про чітке 
окреслення принципової позиції. О. Потебня пише: "...якщо в понятті (ідеї; 
слово Begriff, за К. Беккером, у цьому випадку тотожне до Lebens-function) 
органічної істоти об'єднуються з самого початку всі особливості цієї істоти, 
то "втілення", тобто вияв ego, може бути не "зовнішнім складанням органів", 
а "розвитком зсередини". Відповідно, на думку О. Потебні, "закон розвитку 
організму полягає в його ідеї (in der besonderen Lebens-function), і тому 
органічний розвиток відбувається з внутрішньої необхідності...; як розвиток 
зсередини, так і необхідність цього розвитку – це властивості думки, 
незалежні від того, чи буде предметом цієї думки органічне чи неорганічне" 
[Потебня 1989, 24-25]. Подальша дискусія дістає конкретики і світоглядної 
чіткості, значною мірою, завдяки принциповій увазі О. Потебні до 
дефінітивного обсягу понять, що їх використовують дослідники, які 
працюють над проблемою думки і слова. 

У філософській концепції О. Потебні глибоко опрацьовувана ідея про 
те, що мова формує думку, дозволила не тільки обґрунтувати мисленнєву 
діяльність фактологічно, з опертям на мовні факти, але й пояснити розвиток 
мовних одиниць і відповідних граматичних категорій, як форму розвитку 
думки. "Вербалізація думки" – не назване О. Потебнею, але об'єктивно 
доведене вченим термінопоняття, семантичний обсяг і диференційні 
характеристики якого якнайуважніше аналізуються філологом. 

Це стосується численних, нових для сучасників О. Потебні і 
традиційних для мовознавства фактів, які аналізуються у праці "Мысль и 
слово": пояснення системи голосних в індоєвропейській мові та причин і 
наслідків змін цієї системи, з увагою до кожної мовної одиниці (та, 
наголосимо, коректної аргументації, яка дозволяє іншим дослідникам 
висловити власну думку, уточнювати, або й заперечувати наукову мотивацію 
О. Потебні); новаторське обґрунтування граматичних категорій як основних 
категорій мислення; ідея О. Потебні щодо тенденції до предикативності у 
зв'язку з розвитком мови, її еволюцією та ін. Як справедливо зауважує 
О. Байбурін, "здатність сприймати світ крізь призму мови, переконання в 
тому, що мова формує думку, дозволили йому бачити в міфі, фольклорі, 
літературі похідні щодо мови моделюючі системи. Через сто років подібних 
ідей прийде тартусько-московьська школа семіотики" [Байбурин 1989, 5]. 
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Додамо, зауваження О. Байбуріна щодо наступництва в науці ідей О. Потебні 
не вичерпується покликанням на тартусько-московську школу. Дослідники 
харківської історико-філологічної школи, яких, безумовно, можна віднести до 
постпотебнянської традиції, також продуктивно опрацьовують ідеї, розробку 
яких почав ще О. Потебня: йдеться про предикативність імені, з яким 
працював Д. Руденко, багатозначність слова у працях Л. Лисиченко, широке 
коло праць глибоких дослідників із семантики художнього слова та ін. Утім, 
важко знайти серйозного філолога, і не тільки в Україні, на кого не вплинули 
б ідеї О. Потебні. 

Обґрунтування О. Потебнею взаємозалежності думки і слова 
пояснюється самим автором "деякою схильністю до питань, які не мають 
безпосереднього, так званого житейського значення". О. Потебня уточнює, 
що така схильність "не пояснюється школою" [Потебня 1989, 12] й уточнює 
перспективну для себе проблематику: "Найбільше цікавлять мене питання 
мовознавства, потрактовані в гумбольдтівському розумінні: "поезія і проза" 
(поетичне й наукове мислення) "суть явища мови" [Потебня 1989, 13]. 

Відтак заглиблення в лінгвофілософську проблематику вимагає від 
дослідника опрацювання критеріїв кореляції мови і свідомості, аналізу 
характеристик втіленої в мові думки, що сьогодні входить у термінопоняття 
"вербалізація думки". 

Щодо взаємозалежностей думки і слова на різних етапах 
інтелектуальної еволюції людини, О. Потебня покликається на 
В. Гумбольдта, цитуючи й коментуючи авторитетний текст: "У середині 
людського розвитку думка може бути пов'язана зі словом, але спочатку вона, 
напевно, ще не доросла до нього, а на високому рівні абстракції залишає 
його як невідповідне її вимогам і ніби тому, що не може цілком позбавитися 
чуттєвості, шукає зовнішньої опори тільки в довільному знакові" 
[Потебня 1989, 51]. Ієрархічність цих взаємозалежностей усвідомлюється 
О. Потебнею як вихідна, принципова, фундаментальна для 
лінгвофілософського знання. Повертаючись знову і знову до 
сформульованої В. Гумбольдтом тези, О. Потебня інтерпретує й уточнює 
позицію видатного німецького дослідника. В О. Потебні "слово необхідне 
для перетворення нижчих форм думки в поняття..." [Потебня 1989, 51]. 
Таким чином, харківський автор наближається в аргументації до 
гегелівських розрізнень форм мисленнєвої діяльності, зокрема розсудкової 
субстанції, що є, безумовно, репрезентативною, коли йдеться про поняттєві 
форми мислення. 
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Зауважимо до слова, що в термінолексиконі О. Потебні, зокрема у 
праці "Мысль и язык", не дістає самостійного опрацювання термін 
"інтелектуалізація" як поняття, корелятивне в лінгвофілософському дискурсі 
з термінами "мислення", "свідомість" та ін. Названий термін, що є 
синонімічним до більш широкого і власне філософського поняття свідомості, 
зустрічається в О. Потебні лише в цитуванні латинського крилатого вислову 
nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, тобто немає нічого у 
свідомості, що не було б рініше у відчуттях. 

О. Потебня розвиває гумбольдтівську думку про еволюційно різні 
форми свідомості, репрезентовані у слові. А отже, розуміння мови як 
"засобу не стільки виражати вже готову істину, скільки відкривати раніше 
невідому – щодо особи, яка пізнає світ, це дещо об'єктивне, щодо 
пізнаваного світу – суб'єктивне" [Потебня 1989, 42]. Рухливість думки, її 
історична змінність є причиново-наслідковою сутністю її 
взаємозалежностей із мовою, а звідси й подальша ґрунтовна аргументація 
О. Потебнею психологічної мотивації мови і мовлення, першопричин і 
першопочатків мовленнєвої діяльності, широкого кола питань щодо 
особливостей художньої свідомості та розгортання в ній багатозначного 
слова. Всі ці аспекти сьогодні, як і за часу першої появи праць О. Потебні, 
апелюють до лінгвофілософських пояснень, а проблематика їх включає і 
концептуалізоване поняття "вербалізація думки". 

 
1. Байбурин А.К. Александр Афанасьевич Потебня: философия языка и мифа // 

А. Потебня. Слово и миф. – М. : Правда, 1989. – С. 3-10. 2. Потебня А. Слово и миф. – М. : 
Правда, 1989. – 623 с. 
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МИХАЙЛО МАКСИМОВИЧ І ІВАН ОГІЄНКО: 
ДІАЛОГ ФІЛОЛОГІВ В ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
 

1949 року в Вінніпезі, ще зовсім свіжо по страшній за наслідками для 
його народу війні, Митрополит Іларіон видає у видавництві "Наша 
культура" підручник "Історія української літературної мови". І це є знаковим 
для постаті, яка уособлює інтелектуальні устремління українського 
інтелігента. Пізніше, вже завершуючи ХХ століття  (1995 р.), український 
дослідник і видавець творчості Івана Огієнка Микола Тимошик перецитує 
рядки українського вигнанця, позначивши ними переднє слово до сучасного 
видання книги: "Смиренний богомолець за кращу долю українського 
народу" [3, С. 7]. 

Ключові слова народ, народність, доля і мова невипадково 
з’являються  в текстах інтерпретаторів і дослідників творчості Івана 
Огієнка – сам український учений позначає ними найглибший вимір 
пошукової праці, її справжньої мети і навіть, акцентовано, епіграфом до 
названої наукової роботи виносить слова: "мова – душа кожної 
національності, її святощі, її найцінніший скарб. В мові наша стара й нова 
культура, ознака нашого національного визначення.... і поки живе мова – 
житиме й народ, як національність. Не стане мови – не стане ц 
національності: вона геть розпорошиться поміж дужчим народом..." [2, С. 3].  

У названих критеріях мови і народності поціновує Іван Огієнко і 
працю попередників, які визначили тенденції розвитку літературної мови 
українців, сформували її статусний вимір, чи не найперше – Михайла 
Максимовича.  

Зверненість Івана Огієнка до постаті, ідей і наукового доробку 
першого ректора Київського університету не є випадковими. В колі 
зацікавлень і наукових поглядів Михайла Максимовича спостерігає 
Митрополит Іларіон витоки власної концепції народництва, нехай і в інших 
історико-соціальних умовах, в іншому часі та культурному просторі. 
Йдеться про своєрідний діалог філологів, контекстом і фактологією якого є 
історія національного літературного слова.  

                                                 
Михайло Максимович і Іван Огієнко : діалог філологів в історії української 

літературної мови // Вісник Київського університету. Літературознавство. 
Мовознавство. Фольклористика. – К. : ВПЦ "Київський університет", 2004. – Вип. 15. 
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Михайло Максимович, в оцінці Івана Огієнка, посідає в історії 
української літературної мови "почесне" місце насамперед як збирач і 
видавець збірника 1827 року "Малороссійскія песни", що його дослідник 
називає "вікопомним" [2, С. 135]. Збірник, як відомо, не лише фактом появи 
у друці народного пісенного слова, що досі великодержавною свідомістю 
асоціюється з культурним маргінесом, а й заявленими в передмові 
переконаннями про культурну самодостатність і високопоетичну значущість 
української пісні став, на думку Івана Огієнка, "Маніфестом українського 
народництва" [2, С. 135]. 

Звернімо в цьому контексті увагу на аргумент, який видається Іванові 
Огієнкові найважливішим: "...про нашу мову він (Михайло Максимович – Л.Ш.) 
писав, що вона не тільки рівноправна з польською та російською, але своєю 
ніжністю та гармонією, скажімо в піснях, переважає російську" [2, С. 135]. 

Підкресленість дослідницької уваги Івана Огієнка до мовної 
аргументації самобутності українського народу в концепції Михайла 
Максимовича є головною. З 1905 року, відколи Іван Огієнко почав писати 
українською мовою, вона стає не лише основною сферою його наукових 
зацікавлень, але й ідеєю, навколо якої вибудовується громадянське, 
особисте життя, врешті – суспільна перспектива. 1907 року в "Записках 
Українського наукового товариства в Києві" молодий дослідник і водночас 
співробітник видання Іван Огієнко публікує одну з перших наукових праць – 
"Огляд українського язикознавства".  

Можна спостерегти постійність інтересу і поглиблення лінгвістичної 
предметності в філологічному доробку молодого Михайла Максимовича. Вже 
через рік, у 1908 році, з’являється брошура "Українська граматична література: 
розгляд підручників, по яких можна вчитись і вчити українській мові".  

Іван Огієнко з квітня 1917 року, так само як і Михайло Максимович 
більше як за століття перед тим, розгортає українознавчу діяльність у Київському 
університеті. Михайло Максимович, увівши тексти української літературної 
історії в курс лекцій і завернувши увагу на їх джерела та місце в духовному 
розвитку слов’янства, а Іван Огієнко – розпочавши викладання мовою і 
фактично заклавши наукові основи "Історії української мови" [3, С. 15]. 

Активна просвітницька і наукова позиція Івана Огієнка, з одного боку, 
відповідала часові, процесам, що відбувалися в середовищі української 
інтелігенції. Відомо, що після революційних збуджень 1905 року і 
проголошеної лібералізації у ставленні до української мови та освіти, 
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національно свідома громадськість повною мірою використала реальні 
можливості українського друкованого слова, суспільного і культурного життя.  

У численних періодичних виданнях цього часу з’являються статті 
С. Єфремова, Б. Грінченка, Т. Татарина, Олени Пчілки, І. Нечуя-Левицького, 
А. Старицької-Черняхівської, Симона Петлюри, Якима Міхура, Миколи 
Дмітрієва та ін., де піднімаються не лише питання права української мови на 
власну літературну історію, а передусім дискутуються проблеми конкретної 
граматики, обґрунтованості правописних засад, лексичних джерел і 
можливостей функціонування рідної мови в різних суспільних виявах життя.  

Дискусії з названих питань є дуже гострими, інколи автори 
обстоюють абсолютно протилежні думки, як це сталося в полеміці 
С. Єфремова з І. Нечуєм-Левицьким, коли йшлося про вживання / 
невживання іншомовних слів чи впорядкування графічної системи 
тогочасної української мови. І. Нечуй-Левицький, дбаючи про автентичність 
українського слова, як відомо, рішуче відкидає ідею про можливість 
іншомовних запозичень, заперечує потрібність літери ї в українському 
правописі, тоді як С. Єфремов обстоює протилежну позицію. Він доводить 
(зокрема у статті "Відгуки з життя і письменства") [1], що мова сучасних 
йому наддніпрянських видань є загальнозрозумілою, має відбивати 
суспільно-історичні зміни, позначати нові явища в житті українського 
народу, а отже звертатися і до запозичень, і до новотворів, впорядковувати 
власний правописний лад. Висновок С. Єфремова, як на нашу думку, 
актуальний і сьогодні: правописний хаос, неокресленість полеміки 
("філольогічні турніри", за С. Єфремовим), заперечення самої можливості 
пошуку відповідних часові нових мовних способів позначення реалій 
дійсності можуть призвести до ситуації, коли читач знову надасть перевагу 
російськомовному друкованому слову. 

Наголосимо, акценти щодо функціонального майбутнього національної 
мови в середовищі української інтелігенції часів М. Максимовича й І. Огієнка 
хоча і близькі до проблем нашого часу, але і дещо відмінні. Відомо, що і в 
середині ХІХ ст., і на початку ХХ ст. йдеться про стан і статус національної 
мови (за відомим висловом Ю. Шевельова), проте М. Максимовичу доводиться 
розглядати літературну історію власного народу в контексті імперської традиції, 
тоді як І. Огієнко аналізує можливість самостійної, виокресленої еволюції 
українського літературного слова.  

Сьогодні, завершивши тисячоліття європейського культурного 
поступу і почавши відлік нового цивілізаційного часу, українство, так само 
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як і інші народи спільної культурної історії, визначає ставлення до 
перспективи національного слова як здатність до самоідентифікації народу в 
епоху глобалізації. Діалог філологів М. Максимовича та І. Огієнка з цього 
погляду є не лише джерельним фактом історії становлення національної 
гуманітарної думки. Контамінація ідей, гіпотез і аргументів українських 
дослідників упродовж вже трьох століть указує на больові точки нашого 
розвитку, нашої національної культури, в якій мова є пріоритетом, 
інтелектуальним абсолютом, який транскрибує духовну сутність 
українського народу і його цивілізаційну перспективу.  

 
1. Єфремов Сергій. Відгуки з життя і письменства // Літературно-науковий вісник. 

Т. 38. – К., 1907; 2. Огієнко Іван (Митрополит Іларіон). Історія української літературної 
мови. – К., 1995; 3. Тимошик М.С. Смиренний богомолець за кращу долю українського 
народу". Маловідомі сторінки життя й діяльності Івана Огієнка / Іван Огієнко (Митрополит 
Іларіон). Історія української літературної мови. – К., 1995. 

 
 

ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК МОВИ 
У ЛІНГВІСТИЧНІЙ КОНЦЕПЦІЇ А.Ю. КРИМСЬКОГО 

 
Ознакою високої культури народу, його інтелектуальної піднесеності 

й генетично здорової свідомості є осмислене ставлення до процесів 
формування та функціонування мови, дииаміки норм – семантичних, 
фонетичних, граматичних, стилістичних – і їх мотивації комунікативними 
потребами соціуму. Незалежно від термінологічної визначеності, проблема 
розвитку, динаміки, руху в мові, вдосконалення мовних засобів і пов’язане з 
цим становлення норм – домінанта концептуального дослідження мови. Для 
української мови, фактичні структурні і функціональні зміни якої 
зумовлювали століттями не лише внутрішньомовні закони (природа їх 
залежить від системно-структурних характеристик мови й лабільна щодо 
екстралінгвістичної заданості на тип мовлення), а й, значною мірою, 
позамовні фактори, серйозною проблемою є перевага політичних, 
соціологічних, певних культурологічних установок і уподобань, аналіз 
закономірностей, саме зафіксованих сьогоднішнім станом мови, тенденцій її 
розвитку. Складовою частиною такого аналізу мають бути, на нашу думку, й 
теоретичні концепції, мовна творча діяльність провідних діячів української 

                                                 
Функцiональний розвиток мови у лiнгвiстичнiй концепцiї А.Ю. Кримського // 

Українське мовознавство. – 1992. – Вип. 19. – С. 52-58. 
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культури, до яких належить і А.Ю. Кримський. Оскільки мікрокосмос 
рельєфно окресленої особистості й макрокосмос народу суть неподільна 
цілісність буття нації. 

На Україні становлення й розвиток нової літературної мови 
відбувався за умов територіальної розірваності між різними державами, а 
звідси й некорельованості, часто різнонаправленості пошуків – наукових і 
творчих – української інтелігенції. Різна політична структура, соціально-
економічний рівень розвитку, культурологічні орієнтири царської Росії і 
панської Польщі, у складі яких проживала протягом століть переважна 
частина українців, безпосередньо впливали й на характер змін в українській 
мові – від прямого наслідування зразка, моделі семантичної чи граматичної 
домінуючої російської або польської мов (de facto чи de jure державної) до 
намагання, трансформувати, змінити запозичене, чуже, набуте, відтворити 
адекватно засобами рідної мови. Єдина, трагічна для української мови 
спільність різнодержавних підходів виявляється лише в прямій забороні або 
обмеженні суспільних функцій української мови. (Фактологічно глибоко 
описав і проаналізував дану ситуацію Ю. Шевельов1). Відбувається 
протиборство, зіткнення генетично потужної народної стихії 
самоусвідомлення через мову, фольклор, етнографію та штучних 
регуляторів, заборон, законів, обкарнуючих по суті живе дерево 
національної самобутності, національного пізнання. 

Система поглядів А.Ю. Кримського на місце української мови у світі, її 
комунікативні й естетичні засади, зв’язок з культурним середовищем, духовними 
пошуками та етногенезом народу, а також практична робота по вдосконаленню 
семантичних, граматичних і стилістичних можливостей мови закономірно 
відбивають історичні й соціальні обставини життя мови в суспільстві, як і роль 
творчо потужної особистості у формуванні ареалу духовності надії. 

А.Ю. Кримський прийшов в українознавство з арабістики, виявивши 
давнє й глибоке захоплення українською мовою, культурою, етносом. "От і 
досі я все студіював українську мову, я ж бо люблю її, я ж найбільше задля 
неї на філологічний факультет пішов після Лазаревського інституту"2,— 
пише він у листі до П.Г. Житецького. І знову й знову в листуванні з 
Б.Д. Грінченком, І.Я. Франком, В.Л. Левицьким, О.М. Огоновським та 
іншими відомими просвітителями мотивує кредо вченого, етичний кодекс 
національного культурного діяча: "...задля України я зможу бути корисним 
тільки тоді, коли я матиму основні всесторонні знання... коли я матиму 
широкий світогляд"3. 
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Ситуація, за якої А.Ю. Кримський починає активно працювати в 
україністиці, не була простою й однозначною. Історичний розвиток мови, її 
внутрішні закономірності зумовлюють активність норм Середньої 
Наддніпрянщини, як логічний вияв генезису народу, його психології та 
філософії. Домінанта середньонаддніпрянських мовних норм кодифікується 
і, сказати б, освячується творчістю найвидатніших українських 
письменників, і передусім Т.Г. Шевченка. 

Мовні форми, лексичні групи, словотворчі чи синтаксичні моделі 
Т.Г. Шевченка виявляють своє значення й справжнє місце в структурі української 
літературної мови лише при врахуванні унікального загальнокультурного та 
духовного впливу поета на національну свідомість українського народу. 
Месіанство творчості Т.Г. Шевченка, ідеальне уособлення національної філософії 
буття зумовили й сприймання мовних форм його творчості як свого роду 
тезаурусу, що презентує, символізує певні норми, досконалі смислово і 
естетично. Проблема ця, що стоїть на межі лінгвістики та психології 
національної свідомості, й досі проаналізована недостатньо. 

Не можна не зупинитися й на екстралінгвістичній мотивації 
активності середньонаддніпрянських мовних норм. Їх розвиток іде 
паралельно з найбільш близькими за походженням східнослов’янськими 
мовами, що зумовлює значною мірою тотожні граматичні моделі в 
морфології й синтаксисі, численні семантичні кореляції у лексиці і 
фразеології, а також співвідносність фонетичної системи. Цьому сприяє й 
історична пам’ять, засвідчена літописними джерелами. Організація 
суспільного життя, виявлена для більшої частини українців як єдина, 
державність з російським народом, висвітлила також діалектично 
закономірні процеси притягування, ідентифікації мовних форм різних рівнів, 
але одночасно й відштовхування, намагання зберегти етнічну, культурну, 
психологічну самобутність і її мовні презентації. 

Високий рівень українського просвітництва в західноукраїнських 
землях, що перебували переважно у складі Польщі, колосальна творча, 
видавнича робота, наполегливість у ствердженні духовних і культурних 
цінностей українського народу, більша свобода політична й національна – 
все сприяло прогресивному розвитку української мови. Проте недостатня 
поширеність західноукраїнських видань на території Східної України, 
велика кількість полонізмів, незрозумілих широкому читачеві, а часом – і 
паралельних до вже функціонуючих українських мовних форм дещо 
локалізували вплив цих видань. 
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Наукова концепція А.Ю. Кримського з питань розвитку й 
функціонування української мови орієнтована на східноукраїнські норми, 
їхню еволюцію та логічність змін у процесі динаміки української культури, її 
входження у загальносвітовий цивілізаційний процес. "Я готував (але ще не 
скінчив) дещо й задля окремого видання, напр., український переклад Тіле 
"Manuel de l'histoire des religions" (я думаю, що переклади таких наукових 
речей, яких нема ані в російській, ані в польській мові, найкраще можуть 
підняти в чужих людей пошану до нашої мови)...", — пише А. Ю. 
Кримський 27 липня 1893 р. О.М. Огоновському4. І це не випадково. Ще у 
1890 р. А.Ю. Кримський у листі до І.Я. Франка мотивує намір перекладати 
Хафіза або Сааді тим, що їх твори "містять багато високих 
загальнолюдських мислей"5. Цю ж думку він повторює і в листі до 
В.Л. Левицького: "Взагалі ж переклад Гафіза я вважаю дуже, корисним, бо 
він є всесвітній поет"6. "Задля української літератури"7 працює 
А.Ю. Кримський над "1001 ніччю", а 1896 р. разом з І.Я. Франком 
перекладає на українську мову книгу англійського фольклориста 
В. Клоустона "Народні казки та вигадки, їх мандрівки та переміни", 
завважуючи в ній спільні духовні цінності народів світу й працюючи над 
формами передачі їх засобами української мови. 

Розбудовуючи обрії української культури, окреслюючи її високий 
інтелектуальний ідеал, А.Ю. Кримський логічно підходить до необхідності 
вироблення чіткої наукової позиції щодо норм української мови, тенденцій 
і можливостей її часових і функціональних змін. У підвалини концепції 
вченого лягає теза про оригінальність і нормативність синтаксису 
української мови, природність фонетичної системи, орієнтованої на 
наддніпрянську основу. Так, мотивуючи фонетичні закономірності 
української мови, А.Ю. Кримський висловлюється проти м’якого р у 
словах писарь, косарь і подібних, заперечує необхідність галицьких 
твердих з, ц, с у прикметникових суфіксах (українский, козацкий), 
пропонує залишити ґ лише в поширених українських словах ґава, ґудзик, 
ґуля та інших, а в запозиченнях фонетичний аналог послідовно передавати 
як g (пізніше така позиція знайде фактологічне вираження в українському 
правописі, підготовленому з участю вченого). Принцип народності, 
визначальний у концепції А.Ю. Кримського, зумовлює і його тезу про 
правило передачі іншомовного ф як властивого українській мові хв 
(хвабрика, Хведір) або правописну норму так званого середнього 
українського л без м’якого знака (білше, силний). Послідовність такого 
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підходу до місця та визначальних рис мови в житті цивілізованого народу 
формувалась у А.Ю. Кримського ще з часів вивчення арабістики. В листі 
до В.Ф. Міллера 27.10. 1897 р. він зазначає: "Тут у Сірії я займаюсь в и к л 
ю ч н о (розр. А. К. —Л.Ш.) арабською мовою: вивчаю мову народну, щоб 
свідомо ставитися до мови літературної"8. 

Концепція А.Ю. Кримського переконує не лише своєю послідовністю, 
а й здатністю до еволюції, уточнення поглядів на природу і функції, мови 
залежно від комунікативних потреб народу. Діалектика лінгвістичної 
орієнтації вченого йде від абсолютизації норм, живої народної мови, їх 
беззастережного схвалення до розуміння значення літературної мови, 
літературної норми, літературної поліфункціональності в цивілізаційних 
вимірах української нації. "Український народ має свій синтаксис, одмінний 
од других, — добре! Інтелігенти повинні триматися того синтаксису, — 
згоджуюся! Але не треба забувати, що інтелігенти думають і почувають 
глибше і складніше, ніж простий люд; через те вони не можуть не 
звершенствувати... мову відповідно своїм потребам. Без причасника, напр., 
з’являється мерзенна плутанина в мові, яка попросту потьмарить, затімнює: 
отож, користаючи з тієї обставини, що народ має таки коли не правдиві 
причасники, то слова, близькі до причасних по розумінню й причасті по 
формі до того, ми сміємо висувати їх на перший план, сміємо давати їм 
розвиток. Народ має форми п о м е р ш и й, л е ж а ч и й, та але ж може бути, 
не має слова с к а з а в ш и й, к а ж у ч и й... лиш маємо певне право "дать 
ход" отаким словам, радіючи, що формою такі слова – не чужі і 
прищепляться простому народові зовсім легко"9. 

Йдучи від спорадичних зауважень, аналізу окремих мовних фактів чи 
прогнозування конкретної тенденції, А.Ю. Кримський приходить до 
завершеної теорії тенденцій розвитку національної мови. У статті "Про нашу 
літературну мову"10 вчений розробляє питання збагачення і нормалізації 
літературної мови, аналізує можливості використання запозичень і 
внутрішніх словотвірних ресурсів. На його думку, розширення сфери 
застосування літературної мови одразу зумовлює пошук джерел збагачення 
лексичного складу, а до таких джерел маємо віднести внутрішні ресурси та 
запозичення. А.Ю. Кримський віддає перевагу внутрішнім ресурсам мови: 
новим слбвам українських словотвірних моделей і діалектним запозиченням, 
актуалізованим літературного формою національної мови. Становлять 
значний інтерес для теорії прогнозування мовних процесів і закономірності 
входження у систему літературної мови певних елементів детальні 
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аргументи А.Ю. Кримського на користь актуалізації діалектизмів. У 
кожному випадку має, на його погляд, вивчатися поширеність діалектизму, 
його внутрішній зміст і будова, можливість вступати в омонімічні зв’язки, а 
також прозорість граматичної структури. 

Щодо запозичень з інших мов, насамперед інтернаціоналізмів, то 
вони потребують особливої мотивації, як зауважує А.Ю. Кримський. Не 
національна чи загальнокультурна обмеженість ученого-поліглота змушує 
А.Ю. Кримського знову й знову підкреслювати обережне, ставлення до 
чужомовних запозичень, а прагнення зберегти національну самобутність, 
стрункість (семантичну й граматичну) української мови. Не абстрактне 
теоретизування, а жива мовна практика волали до вироблення наукових 
критеріїв щодо запозичень, до необхідності аналітичного опису системи 
української мови й послідовних характеристик її функціональних 
закономірностей. Серйозну проблему становила й орієнтація значної 
частини західноукраїнських просвітителів на численні запозичення з мови 
польської. А.Ю. Кримський різко виступає проти дублювання існуючих і 
українських слів, скажімо, використання польських людовий чи справозданє 
замість (паралельно) українських народний чи звіт11. Аналогічні 
застереження висуває вчений і щодо деяких синтаксичних конструкцій 
польської мови, не властивих українській. 

Функціональний розвиток мови А.Ю. Кримський розуміє як 
досконалість її системи в цілому, а також гармонійність у сполучуваності, 
переходах, перетвореннях і взаємозамінах складових різних рівнів мовної 
структури. Звідси увага вченого до важковимовлюваних сполучень 
приголосних, систематизації правил чергування в з у, й з і, заперечення 
традиційної, застарілої церовнослов’янської граматичної термінології, що 
утруднює можливості наукового' опису мови, прагнення систематизувати 
систему назв відмінків12, серйозні пошуки шляхів стилістичної виразності 
мови. На думку А.Ю. Кримського, гіпотетичному авторові речення "Батько, 
що знає, що діти, що..."— й найлютішої кари мало!"13. Всі ці думки аж ніяк 
не втратили своєї актуальності й сьогодні. 

А.Ю. Кримський розумів і своєю науковою та творчою діяльністю 
переконував: сліпе слідування нормам, відтворення раз і назавжди закодованих 
зводів і правил перетворює мову в архаїку, позбавляє її цілющих еволюційних 
джерел, позбавляє здатності на свою роль у діалектичному, динамічно змінному 
світовому цивілізаційному процесі. В листі до І.Я. Франка 3.10. 1895 р. як 
високий естетичний та інтелектуальний взірець, гідний наслідування, він 
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наводить факт: "...колись Потебня був прочитав Кониському свій переклад 
"Іліади" на українську мову (здається, пісню першу); Кониський аж упився 
ядерною, напрочуд гарною мовою в тім перекладі і ентузіастично згукнув: "Як 
же гарно! Коли б оце та швидше надрукувати – ото був би ступінь для розвою 
нашої національності, дак ступінь!" 14. 

Перекладацька діяльність А.Ю. Кримського є досконалим взірцем 
гармонії, що постала у великому напруженні духовних сил і дивовижної 
працездатності дослідника, знавця мов. Характерними з, цього приводу є 
відомі слова Л.М. Толстого про те, як він "вивчав "Коран" за Кримським"15. 

Окремо стоїть питання про внесок в українську лінгвістику й 
культуру в цілому А.Ю. Кримського-сходознавця. Масштабність і 
різноаспектність творчих інтересів ученого й у цьому випадку слугували 
серйозній презентації української мови, серед народів світу. Звертаючись до 
Б.Д. Грінченка, дослідник повідомляє: "Написав я також (по-арабськи) 
статтю до арабського журналу "Аль-Машрик" про те, як постали деякі 
одміни між арабськими наріччями; в тій статті я торкнувся української мови 
і вияснив арабам, що воно таке" 16. Факт наукової плідності особистості стає 
фдктом пошуку глибинних взаємозв’язків народів, необхідності 
взаємозбагачення культур. Саме в такому широкому культурологічному 
контексті можна розглядати й блискучі етимологічні розвідки 
А.Ю. Кримського-тюрколога. Конкретні лінгвістичні дані етимологій 
батьки, бугай, боярин, хата та інші 17, вивчення лексичних, фразеологічних 
і граматичних впливів східних мов повинні не тільки прояснити походження 
слова, окреслити його значеннєве поле чи межі використання, а насамперед 
ввести в науковий обіг нові дані про спільність історичного та духовного 
розвитку народів. 

Функціональний розвиток мови в лінгвістичній концепції 
А.Ю. Кримського не має категоріальної визначеності, трактування в 
поняттях сучасного мовознавства. Сутність функціонального розвитку мови 
бачить учений у глибокому пізнанні законів будови й динаміки народної 
мови, її мотивованому вдосконаленні відповідно до комунікативних потреб, 
традицій та естетичних національних ідеалів. 

Розбудовувати ж мову, шліфувати її функції, популяризувати у світі, 
збагачуватися через мову духовними надбаннями інших народів повинна 
насамперед інтелігенція. Таке твердження найактуальніше й сьогодні. 
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КИЇВСЬКІ НЕОКЛАСИКИ 
В ФІЛОЛОГІЧНІЙ КОНЦЕПЦІЇ СЕРГІЯ ЄФРЕМОВА 

 
Український інтелектуал, поліфонічна за науковими і суспільними 

зацікавленнями особистість – Сергій Єфремов творчість київських 
неокласиків досліджував лише в контексті історичного розвитку 
національної літератури. Характерною з цього погляду є поява ХVІІ 
(додаткового) розділу в четвертому (1923-1924 рр., Київ – Лейпціг) виданні 
"Історії українського письменства" під досить скромною, віднесеною 
швидше до хронології назвою "За п’ять літ (1919-1923)". 

У колі літераторів, згаданих "поза історією" і розглянутих за 
вимірами відповідності "внутрішньому життю і характерним рисам 
останнього десятиліття", значаться письменники, хто став літературним 
обличчям національної культури ХХ ст.: П. Тичина, Д. Загул, 
В. Кобилянський, Мик. Терещенко, Я. Савченко, О. Слісаренко, 
В. Ярошенко, Т. Осьмачка, В. Еллан, В. Чумак, В. Сосюра, В. Поліщук, 
М. Семенко, М. Івченко, Гн. Михайличенко, В.Підмогильний, Гр. Косинка – 
М. Хвильовий. Серед них і поети, об’єднані, за висловом С. Єфремова, 
"може, й умовно трохи, під титулом неокласицизму"1 – М. Рильський, 
П. Филипович, М. Зеров. 

Для сучасників С. Єфремова, як і наступних поколінь українських 
науковців, пояснення уваги С. Єфремова до неокласиків полягають у 
блискучій інтуїції та фаховому досвіді дослідника. Безумовно, таке 
твердження є правильним, але недостатнім, щоб пояснити всю складність 
поціновування С. Єфремовим неокласицизму як літературно-мистецького 
явища, рівно як і ставлення до персоналій поетів-неокласиків. 

                                                 
Київські неокласики в філологічній концепції Сергія Єфремова // Актуальні 

проблеми української лінгвістики : теорія і практика. – К. : ВПЦ "Київський 
університет", 2006. – Вип. 13. – С. 8-16. 
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Неокласична творчість майже не була дотичною (а часом була і 
зовсім невідповідною) заявленому С. Єфремовим концептуальному змісту 
історії українського письменства: "Історія письменства – це твердо повинні 
ми пам’ятати – є насамперед історія в людській творчості ідей, а не ідеї, 
хоча б якими величними абсолютами вона прикривалась". І далі, в 
розгортання тези: "Тим-то історія письменства повинна давати огляд усіх 
ідей, що захоплювали в той чи інший час людськість і виявлялись у 
письменстві, а не однієї тільки ідеї естетичної (підкр. нами – Л.Ш.). Може 
бути, звичайно, й історія естетичних поглядів, що простежила б, з одного 
боку, розвиток людських поглядів на красу, а з другого – еволюцію самих 
форм літературних: але така історія не може заступити історії письменства, 
ні навіть претендувати на її універсальну роль"2. 

Вимір історії літератури як історії ідей – головний, докладно 
аргументований постулат наукового світогляду С. Єфремова. До нього він 
звертається, коли дискутує з позицією Б. Лепкого, заявленою в роботі 
"Начерк історії української літератури", де Б. Лепкий збирається 
"безумовним постулатом літератури покласти красу, до котрої рветься дух 
людський". С. Єфремов висловлюється однозначно: "Але хоч би як 
дивились ми на такий методологічний спосіб щодо того чи іншого разу, 
повинні будемо признати, що для історії письменства він цілком 
негодящий. Принципом краси не можна охопити ні всіх потреб людського 
духу. які має задовольняти і задовольняє письменство, ні навіть спеціальної 
сфери людської творчості"3. 

Відповідно, ґрунтовно обізнаний із ситуацією, що склалася в 
літературознавстві початку ХХ ст., С. Єфремов полемізує з дослідниками: 
О. Огоновським за відсутність "внутрішньої ідеї" та "номенклатурність" у 
чотиритомній "Історії літератури руської"; І. Франком за побудову на 
"бібліографічному методі" "Нарису історії українсько-руської літератури". 
С. Єфремов досить гостро критикує М. Возняка за "невиразність основних 
поглядів" і "диспропорцію частин". Навіть літературознавчу працю 
М. Зерова "Нове українське письменство" (1924 р.) дослідник розглядає як 
"занадто абстрактний, занадто загальний... і неплодючий метод наукового 
аналізу літературної історії.". 

С. Єфремов послідовний в обстоюванні власного методу, що його 
дослідники-сучасники і науковці пізнішого часу кваліфікують як: 
"народницький напрям" – Ю. Шевельов (Шерех), "непромовляння 
естетичного розуміння літератури" – Г. Грабович, "ідеологічний метод" – 
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Л. Білецький. У кожному разі автори, які аналізують літературознавчу 
концепцію С. Єфремова, підкреслюють зосередженість українського 
дослідника на світоглядних ідеях, жорстко сформульованих соціологічних 
оцінках і неоднозначно виявлених народницьких пріоритетах – саме в них 
представлена концептуальна цілісність погляду українського вченого на 
літературний процес. 

Із погляду послідовності літературознавчої концепції С. Єфремова та 
її принципових засад, неокласична поезія, що прагне до довершеності 
естетичного самовираження, не мала б бути поцінованою як знакове явище в 
українській словесній культурі. Об’єктивно вона є естетичною антитезою до 
сформульованих С. Єфремовим ідей. Тим несподіванішим видається 
розуміння дослідником безперечної самостійності й культурно-естетичної 
довершеності поезії неокласиків, поціновування вченим оригінальної 
неокласичної рефлексії на світ. 

Характерним із цього погляду є емоційний і виразно 
компліментарний відгук про поезію молодого М. Рильського: "Надзвичайно, 
майже недосяжно за ці роки виріс Максим Рильський..., що дебютував 
мріями ("Я вмію мріями лишень на світі жить"...) про "блакитний океан 
небесний незміряний", про "хмари-острови" в тім океані (збірка "На білих 
островах" 1910 р.). З талановитого учня Лермонтова (мовляв: "учитель мій 
великий"), Тютчева, Блока, Ін. Анненського він виробився вже на 
справжнього майстра з власним літературним обличчям, з самостійним 
світоглядом та з певними засобами, опанував форму віршування бездоганно 
і являє серед наших поетів будь-що-будь явище неабияке. Явище 
оригінальне насамперед змістом своєї поезії... І характерно – ані пари з уст 
про бурливі події, про революцію, ні жоднісінького натяку на якісь бурі, що 
прошуміли, але не одшуміли над автором, як і над цілим краєм. Цю рису 
помічено і навіть відзначено: саме-бо з приводу Рильського одправив 
панахиду по "новій українській літературі" один із оглушених до безпам’яті 
маньяків факту. І у Рильського то не випадкова риса, – це свідомо"4. 

В аналізі С. Єфремова окреслено всі ті домінанти поезії 
М. Рильського і неокласичної поезії як напряму, що протягом всього 20 ст. 
будуть повторюватися і в характеристиці особливостей творчого письма 
неокласиків, і в пошуку літературознавцями інтегральних критеріїв 
мистецького методу, і, що є екстралітературним, світоглядним, але 
спричинило до нищення літературного феномену неокласицизму. Це 
сьогодні, з погляду понад столітньої відстані, видно масштабність і точність 
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зауваг С. Єфремова про "власне літературне обличчя" М. Рильського як 
автора неокласичного кола, про "самостійний світогляд" в часі колективних 
волевиявлень й уніфікованих уявлень численних "правильних" літераторів 
про людину, світ людини, про майстерність як високий критерій 
досконалості поета, який "опанував форму віршування бездоганно". 

С. Єфремов, як уже зазначалося, літературознавець концептуального 
виміру. Щодо неокласика М. Рильського, дослідник залишається в парадигмі 
аналізу змісту ідей і відповідно формулює оцінки: "Явище оригінальне 
насамперед змістом своєї поезії". Парадокс в іншому: "ідеї" неокласиків є 
антиідеями до соціальних, політичних і навіть декларативно сформульованих 
літературно-ідеологічних пошуків тогочасної суспільності. Наголосимо, 
С. Єфремов і неокласики – це різна знаковість української культурної 
свідомості першої третини 20 ст. Цю рису відзначає і сам дослідник, 
підкреслюючи у вже цитованій характеристиці М. Рильського відсутність будь-
яких згадок "про революцію", "бурливі події", як і взагалі "якісь бурі, що 
прошуміли, але не одшуміли над автором, як і над цілим краєм". 

Можна з переконаністю твердити, що в таких, незаанґажованих 
підходах до суті літературно-мистецьких явищ, коли незбіг, чи навіть 
відштовхування позицій і творчих засад, не руйнують єдиний простір 
національної культури, а дозволяють рельєфніше оцінити масштаб 
неординарних, не схожих за переконаннями особистостей і літературних 
подій, виявляється справжнє достоїнство і фахова зрілість науковця. 

Змістові, концептуальні апелятиви до неокласичної естетики 
найважливіші для С. Єфремова. "Античний супокій панує в поезії 
Рильського. Щось олімпійське, безмежно далеке від суворої хвилі життя 
(підкр. нами – Л.Ш.). Все тут ясне, чітке, прозоре – і далеке від тривог дня"5.  

Аналогічно поціновується П. Филипович. Обґрунтовуючи його місце 
в новітній історії української літератури, С. Єфремов зауважує: "І настроями, 
і строгою технікою, й нахилом до філософічного заглиблення, і своєрідною 
трактовкою дійсності цей письменник ніби товаришить попередньому 
(М. Рильському – Л.Ш.), притикаючись до нього безпосередньо"6. Відміна, 
на думку С. Єфремова, не в естетично-стильових характеристиках чи 
особливостях авторського художнього слова, своєрідність П. Филиповича 
вбачає С. Єфремов знову ж таки у специфіці відображення світогляду: 
"Филипович усе ж більш "земний", більш сучасний; він од землі виходить і 
почуває подих од вітру життя, хоча від дрібних "злоб дня" стоїть так само 
осторонь"7. 



Лариса Іванівна Шевченко: горизонтами модерної лінгвістики 
 
 
 

 ~270~

Неупереджений дослідник наукової спадщини С. Єфремова навряд чи 
зможе, залишаючись коректним щодо фактів, узгодити дискусію щодо тез 
С. Єфремова про критичну оцінку ним модерної української літератури 
кінця 19 ст. і початку 20 ст., як і неприйняття формалістичних течій першої 
половини 20 ст. з пошанною характеристикою неокласичного письма. 
Захоплення культурою і особистостями неокласиків, розуміння глибинних 
витоків їх творчої майстерності, сформованої в європейській поетиці, 
логічно дозволяє С. Єфремову зробити висновок про досконале і водночас 
спільне в неокласицизмі: "Може, така близькість залежить од споріднення в 
душевній організації обох поетів (М. Рильського і П. Филиповича – Л.Ш.); 
може, спільну на них печатку витиснуло те, що обидва перейшли через одну 
поетичну школу – хорошу школу пушкінської поезії, од Тютчева до Ін. 
Анненського"8. 

М. Зеров, літературознавчу і перекладацьку творчість якого найперше 
аналізує С. Єфремов, дістає характеристик, що корелюються, або і 
збігаються з розумінням сутності творчого доробку інших неокласиків. На 
переконання С. Єфремова, М. Зеров "талановитий критик", "виказує багато 
доброго смаку й тонкого чуття" і врешті: "Не дилетантом заходиться він біля 
своєї праці, а озброєний солідною підготовкою і це, разом зі справжнім 
поетичним хистом, дало прегарні, ковані переклади, що староримський 
побут влучно зодягають в одежу українського слова"9. 

Зосередившись на особливостях неокласичних естетизованих ідей, 
С. Єфремов відзначає відсутність у поетів містики, навіть поза виголошеною 
М. Рильським тезою "чужий землі – для неба я земний". "З нього мудрий 
скептик, – каже С. Єфремов, епікурієць, давній еллін, що мудрим споглядає 
оком у свою "синю далечінь" і там шукає тривких утіх, замість 
скороминущих тривог бурхливого дня"10. 

Так і П. Филипович, у потрактуванні вченого "... в слові оспівує не 
щоденну боротьбу та її здобутки і руїну, не пристає він і до того чи іншого 
гурту борців..."11. 

Не в ілюзорному світі вигаданих ідеалів чи нездійсненних мрій 
перебувають неокласики. Їх світ – це світ глибинних, культурою 
опрацьованих уявлень про чоловіка, який, за висловом П. Филиповича, "як 
небо гордий, сильний, як земля". Звідси й висновок С. Єфремова: "Тужлива 
мрія за людиною – ось у чому сучасність Филиповича"12. 

У послідовно обстоюваній тезі С. Єфремова про три головні ідеї в 
українській літературі, ідея визволення від обмежень, накладених формами 
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людського існування, є чи не найголовнішою. Екзистенційна за суттю, вона 
розв’язується С. Єфремовим у текстах літератури, що осмислюються в 
історико-соціологічних вимірах буття української людини. Зрозуміти 
П. Филиповича – це пояснити, чому "Сучасність нехтує людину – поет її 
становить об’єктом мрії, ідеалом". І далі, в пошуку авторського 
зображального методу висловленої ідеї: "Негативним способом доходить він 
до синтетичності, що становить найкращу в його творчості рису, пафос його 
поезії й виливається в потужний гімн творчій силі, що непохитно провадить 
нетрями сучасного до осяйного життя на потім, на колись"13. 

"Потім", "колись" як перспектива майбутнього, ототожнена з 
нескінченністю "трудів і днів" людини, благословенністю її буття у світі (Життя, 
життя! Ти скрізь благословенне..." – М. Рильський) вивищує і формулює 
неокласичний ідеал – "Вічність", що прийшла й поклала руку на чоло". 

У цьому поетичному контексті С. Єфремов прочитує і прозорливо 
засвідчує глибинну рису неокласичного світогляду: "Трудно тому думати 
про шумливий біг подій, до кого Вічність усміхається, хто знає, що по вогню 
великому лишається скороминущим слідом самий дим, по бурі – жовті 
складки піни й туман такий їдкий, і жаби крумкають, де грала повідь..."14. 

Гармонізація в потрактуванні історико-літературного процесу 
української культури, заснованому на главенстві ідей, і творчості 
неокласиків, що оминає соціально-політичні ідеї, натомість розробляючи 
ідею людини в культурі і Вічності, – відбулася. Єднає їх "недоторканість 
моральна, оця свідомість своєї перед вічністю відповідальності..."15 – точно 
знайдена С. Єфремовим формула неокласичної естетики. 

У формулюваннях неокласичної сутності ідей розробляються 
С. Єфремовим і позиції щодо мовної майстерності неокласиків, хоча 
природа вербалізації художньої свідомості і не входить у коло пріоритетних 
завдань С. Єфремова-дослідника. Його узагальнення стосуються загальної 
характеристики мовотворчості кола неокласичних авторів: "Зрідка й про 
сучасність прохопиться словом Рильський, але як прохопиться: стримано, 
майже суворо..."16 (виділ. нами – Л.Ш.). 

Інша характеристика, що доповнює розуміння мовної палітри 
неокласиків: "... легко зрозуміти, чому так вабить його (М. Рильського – 
Л.Ш.) сива давнина й чому "у старовиннім стилі" тільки й озивається цей 
надзвичайно цікавий письменник"17. На завершення аналізу поетичної 
творчості М. Рильського в "Історії українського письменства" С. Єфремов 
зробить узагальнення, що стосуватиметься і мовної природи неокласичного 
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письма: "Живий анахронізм для тих, що розбивають лоби перед пануванням 
факту, він являє собою зразок справді культурного поета, в одному 
рядкові якого більше змісту, ніж у цілих купах задрукованого паперу в 
декого з галасливих "Гомерів революції"18. 

Естетичне, експресивно висловлене захоплення поетикою і мовною 
досконалістю неокласиків репрезентує послідовність С. Єфремова-
літературознавця в оцінці явищ словесної культури. "Як-не-як, – аналізує 
С. Єфремов, – а у нього (П. Филиповича – Л.Ш.) знайдемо поезії такого ж 
самого чуткого, прозорого рисунку, що повітрям дихає, просторами, 
своєрідного, якщо хочете, ідилістичністю й безпосередністю давніх 
майстрів"19. Метафорично висловлений апелятив до форми, але водночас і 
семантики слова, не залишає сумнівів у згоді С. Єфремова саме з таким 
напрямом роботи з літературним словом. 

Звертаючись до поетичної своєрідності неокласиків, 
літературознавець акцентує увагу на рисах, що і досі мають недостатнє 
обґрунтування в лінгвістиці: йдеться про розвиток значення художнього 
слова в неокласичних текстах. Так, П. Филипович, – зауважує С. Єфремов, – 
"крізь призму власного світовідчуття перепускає... враження, 
схиляючись інколи до тонкого символізму"20. І далі, з покликанням на 
"поетичне credo Филиповича": "Я робітник в майстерні власних слів," де 
сучасність – це "давнє слово на сторожі, напівзабуте слово те", що 
повинно віджити (підкр. нами – Л.Ш.) серед розквітлого життя"21. 

Із погляду традиційних мовознавчих уявлень характеристики 
С. Єфремова є лише загальною оцінкою мовної культури неокласиків і не 
відбивають особливостей лінгвістичного пошуку. Проте, на нашу думку, 
сучасна лінгвостилістика має щасливу можливість скорелювати власний 
предметний аналіз із сформульованими С. Єфремовим інтегральними як для 
мовознавства, так і для українського гуманітарного дискурсу в цілому, думками 
про специфіку вербальної репрезентації художньої свідомості неокласиків. 

Поодинокі дослідження лінгвістами неординарного явища 
української літератури 20 ст. швидше засвідчуюють перспективу і 
необхідність мовно-фактологічної аргументації неокласичної мовотворчості, 
ніж реальний, уже сьогодні спостережений вагомий науковий результат. 
Об’єктивність мовознавчих висновків, безумовно, спиратиметься на 
філологічний синкретизм як гармонізацію літературознавчого й історико-
культурного знання. Без узгодження названих підходів і фактів не можна 
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сьогодні "прочитати" ні текстів неокласиків, ні текстів українського 
інтелектуала Сергія Єфремова. 

 
1Єфремов Сергій. Історія українського письменства. – К., 1995 – с.658; 2Там само. – 

с. 25; 3Там само. – с. 24; 4Там само. – с. 26; 5Там само. – с. 627; 6Там само. – с. 630; 7Там 
само. – с. 630; 8Там само. – с. 630; 9Там само. – с. 632; 10Там само. – с. 627; 11Там само. – с. 
631; 12Там само. – с.631; 13Там само. – с. 631; 14Там само. – с. 629; 15Там само. – с. 629; 16Там 
само. – с. 629; 17Там само. – с. 629-630; 18Там само. – с. 630; 19Там само. – с. 630; 20Там само. 
– с. 631; 21Там само. – с. 631. 

 
 

"ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ" П.П. ПЛЮЩА  
В КОНТЕКСТІ СЛАВІСТИЧНИХ ТРАДИЦІЙ КИЇВСЬКОЇ 

ІСТОРИКО-ФІЛОЛОГІЧНОЇ ШКОЛИ 
 

Спадкоємні традиції, як відомо, дозволяють об’єктивувати світ. 
Логіка наукового знання зумовлює розгортання, "вкорінення" ідей, поглядів 
і фактів, що визначали інтелектуальний пошук нації в історичній 
ретроспективі, в дослідницьку перспективу. У цьому сенсі надзвичайно 
важливо для розуміння історії становлення славістичної гуманітарної думки 
проаналізувати як творчість Михайла Максимовича – видатного дослідника, 
що стояв біля витоків формування славістики в Київському університеті, – 
так і його послідовників. Зокрема Павла Плюща, університетський курс 
якого "Історія літературної мови" значною мірою спирається на ідеї 
М. Максимовича, насамперед щодо самостійного розвитку писемності у 
кожного народу, універсальної для нового часу ідеї про неможливість 
творення національної культури без опори на живомовну народну стихію, 
думки про необхідність включення у науковий контекст пізнання культурної 
історії народу рукописних і друкованих пам’яток староукраїнською і новою 
українською мовою, важливості літературної мови для культурно-
історичного майбутнього нації, врешті, місця мови в ієрархії критеріїв 
національної ідентичності. "Без літературної мови, – як справедливо 
твердить П. Плющ, – неможливий був би прогрес народу, оволодіння 
таємницями природи, високий розвиток продуктивних сил, надзвичайне 
піднесення суспільного виробництва і всіх галузей культури" [3, с. 9]. 

                                                 
Славістичні традиції Михайла Максимовича в Київському університеті : курс 

"Історія української літературної мови" Павла Плюща в контексті часу // Мова і 
культура (Науковий журнал). – К. : ВД Дмитра Бураго, 2003. – Вип. 6. – Т. 5. – Ч. 1. 
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М. Максимович творить у добу Романтизму, що характеризується 
спраглим пошуком духовності, зверненості до джерел, витоків народного 
життя, ідеалізації фольклорної традиції, а отже і окреслення функціональної 
досконалості та історико-емотивної вартості мови з проекцією перш за все 
на народну культуру. "У харківському і київському центрах романтичного 
руху формуються не лише секулярні концепції історичної та цивілізаційної 
унікальності українців, але й здійснюються реальні спроби "представити" 
народ, його набутки у слов’янському світі" [5, с. 27]. "Малороссийские 
песни" (1827) та "Украинские народные песни"(1834) М. Максимовича, так 
само як і "Запорожская старина" у шести томах І. Срезневського (1833 –
 1838), "Кобзар" (1840) Т. Шевченка чи "Україна. Од початку Вкраїни до 
Батька Хмельницького" П. Куліша (1834) не лише спроба систематизувати 
історико-літературний матеріал чи створити власну текстову аргументацію, 
але й заявити про присутність національної культури у просторі 
європейської цивілізації.  

П. Плющ працює в інший час. Від Романтизму і натхненного пошуку 
аргументів на користь екзистенції мови і самобутньої культури українського 
народу минуло понад століття. Задекларовано літературний статус 
української мови, опрацьовано її граматичну і фонетичну системи, створено 
численні словники і підручники. Однак доведення національної 
самобутності української мови, реальна, фактологічна аргументація її 
літературної історії залишаються не лише дискусійними – вони введені в 
жорстку ідеологічну парадигму, що дозволяє науковому інтерпретаторові 
лише долучати факти до вже існуючого доведення єдино можливого 
погляду на історичний і культурний розвиток українського народу. Ідеї 
слов’янського месіанства А. Міцкевича ("Книги народу і польського 
пілігримства"), М. Костомарова ("Книга буття українського народу"), 
подвижницька діяльність кирило-мефодіївців та їх інтелектуальних 
послідовників залишаються в минулому. Дослідник-інтепретатор феноменів 
культури змушений перетворитися на дослідника-реєстратора і лише 
долучати факти на користь тези про "старших" і "менших" братів у 
слов’янському світі. Тези, що їй сучасний мовознавець Г. Півторак додав 
наукової контраргументації у не позбавленій іронічного підтексту праці 
"Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов. Міфи і правда про 
трьох братів слов’янських зі "спільної колиски" [2]. Власне сам об’єкт 
аналізу українського професора – літературна мова – системний виклад 
духовних набутків у писемній історії народу. 
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Дослідник "Історії української літературної мови" П. Плющ, як і 
М. Максимович, розуміє генетичний зв’язок культурної традиції з 
живомовними, усними за витоками, джерелами. Проте літературна мова, 
твердить П. Плющ, – "це насамперед мова книги" [3, с. 9] і покликається на 
авторитет О. Герцена й І. Франка, які духовну культуру асоціюють передусім із 
текстами. Відома позиція І. Франка – "Цивілізація старша від літератури; 
початки і перші ступні цивілізації сягають на многі століття або тисячоліття 
дальше в давнину від перших початків літератури. Та проте на тих 
долітературних ступнях цивілізації ми можемо слідити майже виключно розвій 
матеріальної культури: оружжя, знарядь праці, прикрас, будівель, поживи та 
похоронів чоловіка... Аж там, де в цивілізаційному поході являється письмо, до 
нас починає промовляти душа чоловіка безпосередньо, устами до уст, і ми 
одразу здобуваємо можливість заглядати в душу, в чуття, змагання, радощі й 
смутки прадавніх, давно загиблих і забутих поколінь" [4, с. 8-10] – дістає у 
П. Плюща докладної аргументації історико-лінгвістичним матеріалом. 

Проте, звертаючись до проблеми взаємопов’язаності мови і культури, 
зокрема писемної мови і культурної історії народу, П. Плющ формулює тезу, 
що є, на наш погляд, суперечливою. З одного боку, мовознавець логічно 
пов’язує історико-лінгвістичні зміни у словнику, семантиці й будові мови, 
становлення її літературної форми з культурною закономірністю еволюції 
народу: "Писемність і літературно-писемна мова закономірно з’являються у 
кожного народу в зв’язку з внутрішнім, самобутнім розвитком його 
політичного, економічного і культурного життя, а не внаслідок якихось 
випадкових причин. (Навіть у разі запозичення писемності одним народом в 
іншого справа не змінюється, коли мати на увазі не походження алфавіту, а 
конкретні суспільні причини, які зумовили потребу виникнення писемності 
у даного народу)" [3, с. 8]. З іншого, розгортання тези "культуру і мову 
ототожнювати не можна" [3, с. 10] приводить автора не до висновку про 
родо-видову кореляцію змісту понять, а до сумнівної думки про класовий 
характер культури і надкласовий – мови. Зрозумілою є екстралінгвальна 
мотивація такої позиції, обставини, в яких з’явилася книга П. Плюща, проте 
як методологічна засада такий підхід є обмежувальним і не дозволяє 
авторові об’єктивно і системно проаналізувати інтра– й екстралінгвальну 
мотивацію появи та місця в історії національної культури окремих текстів, 
явищ і тенденцій розвитку.  

П. Плющ акцентує увагу передусім на новому (з появою "Енеїди" 
І. Котляревського) періоді становлення української літературної мови, 
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характеризуючи його "як універсальне знаряддя культури" [3, с. 7]. 
(Зауважимо принагідно, що поза аналізом залишається передісторія появи 
нової літературної мови до "Енеїди" Котляревського – культурний 
прецедент, який схарактеризував зокрема у своєму підручнику "Історія 
української літературної мови" академік В.М. Русанівський). У цьому сенсі 
він розширює коло аргументації історико-культурної ситуації щодо мови 
М. Максимовичем і його сучасниками, а також формулює власні 
дослідницькі пріоритети. Саме літературна мова нового часу, сформована на 
народній основі, з погляду українського вченого відбиває історичну 
закономірність зв’язку з "простою мовою", тоді як "слов’яноруська мова" (за 
термінологією П. Плюща) залишається "далекою від живої української 
мови" [3, с. 8].  

Зрозуміло, лінгвіст нового часу не заперечує об’єктивно присутніх в 
історії української культури екстралінгвальних контекстів, тенденцій 
розвитку мовної системи і складних для однозначного потрактування фактів. 
Йдеться про обґрунтування ідентифікуючих національну самодостатність й 
історичну ретроспективу української літературної мови аргументів і саме їх, 
як і М. Максимович, бачить П. Плющ у традиції звернення до живого слова 
народу. Дещо заідеологізованою, проте, залишається позиція щодо функцій 
літературної мови в різні історичні періоди життя українського народу. 
Звідси досить типові для П. Плюща вислови: "…українська літературна мова 
в феодальному суспільстві обслуговувала культуру українських феодалів і 
разом з тим культуру експлуатованих мас" [3, с. 10]. Втім, віднесемо такі 
твердження до особливостей часу, коли писалася праця П. Плюща. 

Позиція симпатії до т. зв. народництва, а власне її домінанту 
спостерігаємо й у М. Максимовича, й у П. Плюща, мала і має численних 
прихильників, рівно як і критиків. Видатні українці, хто реально спричинив 
мовний поступ, зокрема П. Куліш чи І. Франко, еволюціонували у поглядах 
від однозначного неприйняття церковнослов’янщини як складника мовно-
культурної історії народу, до розуміння її впливу на формування писемної 
традиції та особливостей світосприйняття освіченого українства.  

Сучасні оцінки явища є часом діаметрально протилежними. Проте 
вплив "слов’яноруської" мови на становлення літературних форм 
української не викликає сумнівів, так само як і функціональний паралелізм 
"слов’яноруської" – "простої" мов у середньовічному просторі України.  

Окремого висвітлення потребує хронологія П. Плюща, який початки 
національної літературної мови українців пов’язує з ХІV ст. [3, с. 8], 
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залишаючись у світоглядній парадигмі радянської історіографії. 
Літературно-писемну мову ХІ-ХІV ст. (книжно-слов’янський і народно-
літературний її типи) дослідник пов’язує з "давньоруською народністю", і в 
такий спосіб хоча і визначає давність традиції, проте без прямих аналогій з 
націєтворчим і культурно самодостатнім характером історії українського 
народу [3, с. 30].  

М. Максимович аналізує давні форми, що увійшли в літературну 
мову українців ("Южнорусский язык") у широкому філологічному контексті 
дослідження "Слова о полку Ігоревім", акцентуючи увагу на їх 
фольклорному походженні. Характерно, що раніше (1833 р.), відгукнувшися 
рецензією на переклад "Слова..." О. Вельтманом, М. Максимович 
обґрунтував тезу про південно-руські риси в мовленні літописця, а отже і 
прямий зв’язок "малоросійської мови" зі своїм давнім літературним 
корінням. Позиція М. Максимовича збігається в цьому випадку з думкою 
О. Павловського (вже згадуваного нами [5, с. 31]), що у "Малоросійській 
граматиці" слушно зауважив про збереження українцями численних слів і 
граматичних форм, які зустрічаються "у давніх наших слов’янських 
пам’ятках і втрачені у великоруській мові" [1, с. 181]. П. Плющ також 
звертає увагу на присутність окремих фонетичних і граматичних рис, 
властивих українській мові, в пам’ятках ХІ-ХІІІ ст., проте не відносить їх до 
літературного письма [3. с. 31].  

Пізніші періоди становлення літературної традиції українців 
М. Максимович розглядає в колі цілісної періодизації "російської словесності" 
(за термінологічною ніби-то однозначністю, що є даниною тогочасній науці, 
приховано насправді широкий погляд на писемність східних слов’ян). Історію 
"старої словесності" дослідник починає з давнього періоду (до 1274 р.), 
асоціюючи початки літературної мови з християнізацією. Що пізніше 
розгорнено й аргументовано І. Огієнком, який витоки української літературної 
мови прямо пов’язує з прийняттям християнства, старослов’янською (пізніше − 
церковнослов’янською) мовою і взірцевістю сакральних текстів. 
М. Максимович духовну й освітню домінанту "греко-словенської традиції" 
вбачає у становленні двох стилів ("стихій") – богословського і літописного. 
Відповідно, йдеться про "стихію" культову, релігійну – і "стихію" історичну, з 
домінантою живомовної традиції.  

Хронологічні межі історико-культурної класифікації 
М. Максимовичем періодів формування літературної писемності у східних 
слов’ян проаналізовані в науковій літературі [1, с. 173-174]. Наголосимо, що 
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дослідник, визначаючи культурологічні характеристики етапів формування 
літературного письма, спирається на принцип секулярного історизму, а отже 
аналізує роль українства і його словесності в європейській цивілізації.  

П. Плющ продовжує дослідницьку традицію: українська літературна 
мова представлена в колі літературних мов інших слов’янських народів, 
щоправда, з підкресленою акцентуацією російського впливу на національну 
писемність [3, с. 11-15, 20-28]. Відтак питання про право українського 
народу мати власну літературу, писану національною мовою, розглядається 
П. Плющем як центральне в курсі "Історії української літературної мови". 
На значенні праць М. Максимовича (передмова до першого видання 
"Малороссийских песен" 1827 р., "Критико-историческое исследование о 
русском языке" та ін.) автор зупиняється, аргументуючи історію доведення 
"самостійності української мови як окремої звукової, граматичної і 
лексичної системи поряд з іншими слов’янськими" [3, с. 278].  

Позиція П. Плюща виразно перегукується з ідеями М. Максимовича. 
Одночасно дослідник ХХ ст. покликається на авторитет українського 
вченого ХІХ ст у формуванні власних підходів, поціновує філологічну 
спадщину М. Максимовича і його сучасників – М. Цертелєва, 
І. Срезневського, А. Метлинського, Я. Головацького, – оскільки завдяки 
праці та послідовності в полеміці щодо автохтонності української мови було 
відстояно її право на існування в літературній формі.  

П. Плющ, звертаючись до жанру підручника, не ставить питання 
полемічного загострення оцінок і аргументів щодо еволюційного розвитку 
української літературної мови, а швидше констатації й систематизації 
лінгвістичних явищ. Проте в інший історичний час і вже в іншому 
культурному просторі він продовжує славістичні традиції М. Максимовича.  

 
1. Короткий І., Біленький С. Михайло Максимович та освітні практики на 

Правобережній Україні в першій половині ХІХ ст. – К., 1999. 2. Півторак Г.П. Походження 
українців, росіян, білорусів та їхніх мов. Міфи і правда про трьох братів слов’янських зі 
"спільної колиски". – К., 2001. 3. Плющ П.П. Історія української літературної мови. – К., 
1971. 4. Франко І. Літературно-критичні статті. – К., 1950. 5. Шевченко Л.І. Михайло 
Максимович і проблеми становлення лінгвістичної теорії в Україні // Актуальні проблеми 
української лінгвістики: теорія і практика. Вип. ІV. – К., 2001. 
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У КОЛІ ІДЕЙ КИЇВСЬКОЇ ІСТОРИКО-ФІЛОЛОГІЧНОЇ ШКОЛИ: 
НАУКОВА СПАДЩИНА В.М. РУСАНІВСЬКОГО 

(ДО 80-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ) 
 

Із постаттю академіка В.М. Русанівського і світлою пам’яттю про цю 
непересічну людину пов’язані численні події в житті України: розробка 
фундаментальних концепцій постання і розвитку літературної традиції 
національної мови, обґрунтування й систематизація принципів українського 
правопису, системний опис української граматики, аналіз фундаментальних 
можливостей окремих частин мови, окрема дієслова, підготовка до друку й 
видання пам’яток староукраїнської мови, глибока розробка славістичної 
проблематики – всього й не перелічити. В.М. Русанівський працював багато, 
плідно, в різних напрямках мовознавчого знання і з результатами, які і 
переконують, і захоплюють. 

Можна з достатньою переконаністю твердити, що В.М. Русанівський 
втілив характеристики українського інтелігента, властиві дослідникам Київської 
історико-філологічної школи: глибоку ерудицію, об’єктивність і врівноваженість 
у науковій полеміці, повагу до здобутків попередників і головне – розуміння 
спільної історичної долі всіх українців, об’єднаних національною мовою, її 
вищою культурною репрезентацією – літературним словом. 

В.М. Русанівський працює в час розвитку в україністиці 
таксономічної (інвентарної, системно-структурної) парадигми, певної 
вичерпаності її іманентних можливостей, пояснювальної здатності та 
постання актуальної для модерної лінгвістики комунікативно-
функціональної парадигми (якщо погодитися з класифікаційною моделлю 
зміни наукових парадигм у мовознавстві останніх трьох століть 
О. Кубрякової [1]).  

Проблема В.М. Русанівського полягає в тому, що для дослідника 
історії літературного слова недостатніми є кожна з вищеназваних парадигм, 
рівно як і найбільш опрацьована і нібито самодостатня для пояснення 
змінних у часі процесів розвитку мови, в тому числі й літературної, 
генетична (історична, еволюційна) парадигма. Адже історик літературної 
мови об’єктивно контамінує в аналізі з методологією всіх наукових підходів, 
оскільки предметність його наукового пошуку визначена розвитком і 

                                                 
У колі ідей київської історико-філологічної школи : наукова спадщина 

В.М. Русанівського (до 80-річчя від дня народження) // Мова і культура (Науковий 
журнал). – К. : ВД Дмитра Бураго, 2011. – Вип. 14 – Т. VI (152). – С. 395-401. 
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трансформацією екстралінгвально зумовленої вербалізованої свідомості. 
Тексти як форму цієї словесно вираженої свідомості не можна ні пізнати, ні 
зрозуміти, якщо не пояснити системно-структурні характеристики мови та її 
комунікативно-функціональний потенціал. 

Відтак серйозний лінгвіст, коло наукових зацікавлень якого 
окреслюється історією літературної мови, просто приречений бути 
дослідником-ерудитом. У різний час таке розуміння специфіки в названій 
царині філологічної науки виявили не тільки О. Потебня, П. Житецький, 
К. Михальчук, але й філологи, які асоціювали себе не тільки з 
мовознавством, як І. Франко чи, вже у 20 ст., Ю. Шевельов. 

Можливо, в цьому найбільша складність. Питання історії української 
літературної мови не можна розв’язати тільки операційно, навіть за 
допомогою найбільш концептуально послідовних методологій і досконалих 
методик. Досить довільна, але все-таки можлива аналогія з висловом Гете із 
"Фауста" про "суху теорію і древо життя, що вічно зеленіє": 
екстралінгвально мова зазнає такої кількості впливів, що їх досить важко 
врахувати, обмежившись лише знаннями про мовну систему, чи історію 
виникнення слова, чи комунікативні функції. 

Все, що передувало постанню "Історії української літературної мови" 
було логічно перейденим шляхом набуття досвіду, акумуляції знань й 
опрацювання методик аналізу. З одного боку, історичний цикл вагомих 
мовознавчих праць, серед яких вже названа книга тоді молодого дослідника 
"Значення і взаємозв’язок граматичних категорій виду і часу в українській 
мові ХVІ – XVII століть" (1959 р.), "Походження і розвиток 
східнослов’янських мов" (1980 р.), "Слов’янські міжмовні зв’язки і 
формування функціональних стилів української літературної мови ХVI – 
XVIII століття" (1978 р.), написана у співавторстві "Історія української 
мови" в 4 тт. (1978-1985 рр.) та ін. 

З іншого боку, системно-структурний аналіз мовних одиниць і 
категорій, що відбилося у відомих гуманітаріям працях, таких як "Структура 
українського дієслова" (1971 р.), "Структура лексичної і граматичної 
семантики" (1988 р.), написані у співавторстві ґрунтовні "Украинская 
грамматика" (1986 р.), "Українська мова" (1978, 1979, 1981, 1990, 1991, 
1992 рр.) та ін. 

Окремо виділяється в науковому доробку В.М. Русанівського 
проблематика загальних питань мовознавства і теорії мови, що визначає 
концептуальні підходи автора до складних питань мови і мислення, мови та 



Українська лінгвістика: ідеї, постаті, проблеми 
 
 

 

 ~281~

її суспільної зумовленості: "Мова. Людина. Суспільство" (1978 р.), 
"Філософські питання мовознавства" (1972 р.), "Науково-технічний прогрес і 
мова" (1978 р.) та ін. 

Дотичним до цих аспектів аналізу мовних проблем є серйозний 
інтерес лінгвіста до функцій мови, її мовленнєвої сутності й комунікативної 
перспективи, зреалізований у текстах "Дієслово – рух, дія, образ" (1977 р.), 
"Культура українського народу" (1994 р.), численних академічних працях,  
писаних одноосібно й у співавторстві, що репрезентують погляд 
українського академіка на актуальні мовознавчі питання. 

Особливо зауважимо на багаторічній, ґрунтовній та, на переконання 
самого автора, надзвичайно важливій для науки та її суспільного виміру й 
поціновування роботі над українським правописом і лексикографічним 
представленням унормованої національної мови, що виявилося в 
головуванні у редакційних колегіях видань "Український правопис" (1960, 
1990, 1993, 2002, 2005, 2007 рр.), "Довідник з української орфографії і 
пунктуації" (1964, 1973, 1984, 1986 рр.), "Складні питання сучасного 
українського правопису" (1980 р.), укладанні й редагуванні знакового для 
українського мовознавства 20 ст. "Словника української мови" в 11 тт., 
"Орфографічного словника української мови" (1975-2006 рр.) і, до останніх 
днів свого світлого життя, "Словника української мови" у 20 тт. 

Цей зовсім неповний і досить загально систематизований перелік 
наукових зацікавлень, досягнень і пошуків В.М. Русанівського дає втім, як 
на наш погляд, уявлення про енциклопедичність й наукову ерудицію автора, 
які зумовили постання непересічного підручника "Історія української 
літературної мови" [2]. Зауважимо також, що В.М. Русанівський знав і, 
безумовно, враховував досвід своїх попередників, які вже створили 
аналогічні за проблематикою підручникові праці. Йдеться передусім про 
"Історію української літературної мови" П. Плюща, "Історію української 
літературної мови" І. Огієнка й "Історію нової української літературної 
мови" В.Чапленка. Не залишився поза аналізом і двотомний "Курс історії 
української літературної мови" за редакцією І. Білодіда як викладена 
системно академічна концепція розвитку культурної словесної історії 
народу, ґрунтовна фактологічно, хоча й не без ознак ідеологічних впливів, 
властивих часові, розвідка. 

Проте жанр наукової праці залишає поза текстом детальну оцінку 
праці дослідників–попередників чи полеміку з ними. Для 
В.М. Русанівського принципово важливо викласти власну концепцію історії 
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української словесної культури, водночас адаптувавши аргументацію 
відповідно до принципів університетської дидактики, що вочевидь 
ускладнює завдання. 

Що ж є принципово важливим для концепції В.М. Русанівського? 
Насамперед окреслення сучасних методологічних засад у пізнанні 
онтологічної сутності мови, її еволюційних змін, зумовлених екстра– й 
інтралінгвальними чинниками, літературної форми існування як особливого 
типу культури й можливості пізнання в синкретичній за суттю епістемі, яка 
враховує, як уже сказано, історико-лінгвістичний, системно-структурний і 
функціональний принципи пізнання явищ. Оскільки йдеться не про 
монографію, названі позиції заявлені прямо або в численних коментарях в 
усьому тексті підручника – від переднього слова "До читачів" ("…жанр 
підручника визначає певні змістові і структурні особливості: не оминаючи 
складних і дискусійних питань, стосовних історії української літературної 
мови, вона все ж насамперед має відповідати провідному завданню: подати 
систематичний опис функціонального використання української і 
церковнослов’янської мов у їх взаємодії для потреб української культури й 
освіти" [2: 4-5]) – до структурної частини "Висновки" ("На цьому, звичайно, 
історія української літературної мови не вичерпується: перед нею, 
незважаючи на всілякі перепони, ще довгі віки розвитку. Кожного разу, коли 
на ній ставили хрест і казали, що її "не было, нет и не будет", вона знову 
воскресала, ставала всеохопнішою і життєздатнішою" [2: 409]. І далі, у 
властивому авторові стилі, підсумкова аргументація висловленої тези за 
мовними типами і функціями – спільнослов’янської мови 
vs. старослов’янської, або церковнослов’янської та сфери її застосування 
щодо трьох стилів, староукраїнської літературної мови й нової української 
літературної мови. 

Із огляду на синкретизм наукового методу В.М. Русанівського, 
авторська концепція виходить за межі поширеного в історичній лінгвістиці 
опису фактів розглядуваних у контексті детермінації мовних явищ. Вона 
інтерпретує нормалізаторську, комунікативну, функціонально-стилістичну і 
творчу діяльність мовної особистості / особистостей як об’єкт аксіологічних 
спостережень. Звідси заувага В.М. Русанівського про "розвиток української 
літературної мови на широкому тлі історичних подій і суспільної мовно-
культурної ситуації за кожного конкретного часу" [2: 3]. Із цієї важливої для 
концепції В.М. Русанівського позиції беруть початок прокоментовані 
автором характеристики праці В. Чапленка як "багатої старанно зібраним 
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матеріалом; з висновками автора, оминаючи деталі, можна 
погоджуватися" [2: 3]. Звідси й зауваження щодо певної недостатності праці 
– в обмеженому хронологічно періоді – від середини 18 ст. і до 30-х рр. 20 ст. 
включно. 

Відповідно інші дослідження, на думку В.М. Русанівського, не дають 
повних відповідей на концептуально сформульовані питання: 
деідеологізованого розуміння мовно-культурних процесів (підручник 
П. Плюща), обґрунтування початку виникнення літературної мови 
українського народу (у П. Плюща ця дата відноситься до 14 ст.), причин 
занепаду староукраїнської літературної мови й уваги до внеску в культурну 
історію мови письменників "підрадянської" (в термінології дослідника – 
Л.Ш.) України – все назване стосується праці П. Плюща і все це питання, 
розглядувані В.М. Русанівським. 

Принципово важливо, й на цьому базується концепція історії 
української літературної мови дослідника, що В.М. Русанівський не 
погоджується з традиційною класифікацією літературної мови народу за 
формалізованим хронологічним принципом. Натомість авторська концепція 
спирається на нову класифікаційну модель, яка узгоджує гетерогенність 
принципів в аналізі мовноісторичних періодів, і отже визначає перспективу 
аналізу переходових періодів, їх особливостей. У цьому контексті, як вже 
зазначалося, В.М. Русанівський запропонував нову періодизацію історії 
національної літературної мови від початків ("В Україні-Русі першою, 
однофункціональною мовою була старослов’янська – перша слов’янська 
мова, якою заговорив Бог. Це була створена за зразком старогрецької мови 
солунськими братами Кирилом і Мефодієм мова, сперта на 
південнослов’янські говірки, на поширені тут слова, а головне – на 
слов’янські корені, з яких кувалися нові слова, що передавали наявні в 
Святому Письмі складні абстрактні поняття" [2: 6]. Водночас, на 
об’єктивовану історично і функціонально думку автора, "…на Русі за 
зразком старослов’янської мови і значною мірою на її основі, але з активним 
використанням місцевих лексичних і граматичних елементів, виробляється 
діловий стиль літературної мови, або, як його ще називають, давньоруська 
літературна мова" [2: 6]. 

Зауважимо, покликання на авторитетних філологів (І. Огієнко, 
В. Колесов та ін.) як аргументація вихідної позиції автора є в цьому, як і в 
інших випадках, точною і доречною. 
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Жоден із виділених В.М. Русанівським періодів розвитку літературної 
мови не залишається фактологічно неаргументованим – у цьому і специфіка 
мовознавчого дослідження, й особливості підручникового жанру, але й, 
наголосимо, характер ідіостилю науковця. Якщо йдеться про передісторію 
східнослов’янської редакції старослов’янської мови, В.М. Русанівський вважає 
за необхідне назвати її джерела – пам’ятки південнослов’янської редакції цієї 
мови, такі як Зографське Євангеліє, Супральський рукопис, Синайський 
псалтир, Хіландарські листки, Рильський листок, Македонський кирилівський 
лист, Охридські глаголичні листки та ін. 

Якщо йдеться про персоналії та їх внесок в історію літературної мови, 
аналізу піддаються їх творча діяльність, духовний світ, точно, хоча й досить 
лаконічно, світогляд, етика і, особливо, мовотворчість.  

Мовна свідомість творця, який є деміургом духовної історії свого 
народу є надзвичайно показовим параметром у концепції 
В.М. Русанівського, що має активний вплив на історико-літературні підходи 
в сучасній лінгвістиці. Зауважимо принагідно, не послуговуючись терміном 
когнітологія й не апелюючи до методів цієї пріоритетної для новітнього 
мовознавства епістеми, В.М. Русанівський безумовно корелює з її 
методиками, надаючи фактам літературної історії свого народу 
антропологічних інтерпретацій. Як, зокрема, це відбувається в аналізі 
мовної особистості І. Вишенського.  

Характеристики блискучого полеміста кінця 16 – 17 ст. 
І. Вишенського українським академіком відбивають цілісність творчої 
постаті: "І. Вишенський, як істинний захисник православного християнства, 
всі інші віровчення сприймав як єресь. Тому переклади святого письма на 
просту мову засуджував. Він писав: "Евангелия и Апостола в церкви на 
литургии простым языком не вывирочайте. По литургии же для вырозуменя 
людского попросту толкуйте и выкладайте" [2: 79]; "Вишенський у всьому, в 
тому числі і в мові, – традиціоналіст. Він добре знає церковнослов’янську 
мову, обстоює її перед П. Скаргою як знаряддя істинної святості" [2: 80]; 
"Церковнослов’янською лексикою пересипано тексти усіх творів 
І. Вишенського: "Книжки" ("Обличение диавола-миродержца", "Писание до 
кн. Василия", "Буди ж вам извћстно, правовћрным"… та ін [2: 81]); "І все ж 
українська лексика в творах І. Вишенського переважає. Уривками в них 
вкрапляються суто народні вирази типу: не минай скорогонцем, яко пустое 
коло вћтрное, очима пробћгаючи от мћста на мћсто вперед писаного…" [2: 
81]; "Серед іменників у творах І. Вишенського найбільше таких, що 
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позначають різноманітні реалії: ременем, личко, грошики, хата, кутык, 
землиця…" [2: 82]; "Звичайно ж, знаходять відбиття народні назви 
природних і штучних ландшафтних явищ: вир, гостинець, жерело, поточец 
/ поточок та ін."; "Дієслова трапляються також досить рясно: ся не почуєте, 
пытати, скваситися, куповати, посягнет…" [2: 82]; "Не уникає полеміст і 
правничої та адміністративної лексики: войский, подкоморий, судия, 
каштелян, староста, воєвода, гетман…" [2: 82]; "Як письменник 
І Вишенський був сміливим у поводженні з мовою. Він не зупинявся перед 
творенням власних слів за зразком існуючих. В його мові наявні десятки 
(якщо не більше) неологізмів типу дарохитрство, иисусоругатель, 
детиноигралский, златолюбец, сребролюбец, тонкодорогий, хлопати 
"обзивати хлопом"…" [2: 82] та ін. 

Якщо додати до цього вельми показового цитатного переліку 
детальнішу характеристику В.М. Русанівським фразеології І. Вишенського, 
особливостей фонетичних, морфологічних і синтаксичних рис його творів із 
увагою до їх вияву в текстах попередніх століть, а отже спадковості 
української мови, якщо зауважити на ґрунтовному аналізі ідіостилістики 
І. Вишенського (науковому коментуванні питальних конструкцій, 
розгорнутих метафор, порівнянь та ін.) – все це свідчить про метод 
аргументації, який характеризує концепцію В.М. Русанівського. 

Щодо мовних особливостей, проаналізованих у підручнику нашого 
дослідника, вони складають прекрасну, довершену мозаїку української 
словесної культури, в усіх тонах і напівтонах виявлену в літературних 
контекстах. В.М. Русанівський, безумовно, намагається заглибитися у суть 
питання щодо ролі особистості в історії, але оскільки предметність аналізу 
пов’язана з творцем слова, аналіз цей делікатний і вимагає виваженої 
аргументації. Коректним, і тим більш вагомим, є покликання на особливе 
місце в історії літературної мови тих постатей, яким із різних причин 
приділено несправедливо мало уваги. Як, наприклад, неокласикам чи таким 
складним для аналізу мовним особистостям як Б.-І. Антонич чи Ю. Клен. 
Йдеться і про інші персоналії, чиє слово не можна оминути, якщо йдеться 
про сучасну концепцію пізнання словесної культури народу, скажімо про 
мовотворчість І. Багряного, Уласа Самчука чи Є. Маланюка. 

Вагомим чинником аналізованої концепції, чи навіть більше – 
структурним ядром концепції, є питання періодизації літературної мови, про 
яке ми вже згадували. У класифікації В.М. Русанівського це продуктивна 
модель, яка охоплює періоди – від початків 13 ст. (давньокиївська 
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літературна мова) і до наступного періоду, що починається з другої 
половини 13 ст., який вчений відносить до періоду літературної мови 
післямонгольської доби: в такий спосіб дослідник співвідносить мовно-
літературну дійсність із історичною, концептуально окреслюючи 
співмірність гуманітаристики. 

Особливо коректно В.М. Русанівський структурує знання про 
літературну дійсність і форми мовних виявів, коли йдеться про 18 ст. і 
тенденції літературної мови до вияву в різних моделях розвитку: високого 
(17 – перша чверть 18 ст.), занепаду (до кінця 18 ст.) У ці загальні періоди 
В.М. Русанівський розглядає фундаментальні проблеми буття культурної 
свідомості народу, що виявилося і в змісті підручника – "Давньокиївська 
літературна мова", "Літературна мова післямонгольської доби (друга 
половина 13 – 16 ст.), "Розквіт староукраїнської літературної мови. 
Народнорозмовне джерело як матеріал художньої творчості" і далі – 
періодизація, що включає у хронологічний компонент підкреслену 
аксіологічну оцінку: "Українська мова як інструмент реанімації 
національної свідомості", "Т. Шевченко – реформатор української 
літературної мови", "Розширення функціональних меж української мови" та 
ін. Оцінна присутність дослідника в аналізі мовних явищ взагалі властива 
ідіостилю В.М. Русанівського, що олюднює його концепцію, як, напевно, це 
і відбувається у видатних гуманітаріїв, які мають що сказати і як сказати 
вдумливому співбесіднику. 

Важливим структурно і фактологічно компонентом концепції 
В.М. Русанівського є диференціація за стилями і жанрами стадіального 
розвитку української літературної мови. Логічно членуючи етапи розвитку 
словесної культури, В.М. Русанівський докладно аргументує постання й 
функціональну зумовленість жанрів в історії літературного слова, їх 
типологію в середньовічній писемній культурі українців, співвіднесеність 
категорій жанру і стилю відповідно до класичної тріади текст – жанр – 
стиль. Сторінки підручника, присвячені цій проблемі, не побоїмося пафосу, 
вражають тонкою архітектонікою аргументації, фрази, зверненості до 
поглядів авторитетних учених на проблему. Таку ж детальну розробку 
питання бачимо і в аналізі постання нової української літературної мови на 
народнорозмовній основі, в залюбленому потрактуванні Шевченкової 
творчості, в увазі до обставин функціонування літературного слова в різні 
періоди нового часу. 
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Коли ми формулюємо питання, якою мірою концепція історії 
української літературної мови В.М. Русанівського вплинула на ситуацію в 
національній лінгвістиці, відповідь, на нашу думку, спирається на дві 
принципово важливі тези. Перша з них – концепція цілісно, аргументовано, 
з опертям на системно представлені факти й пошанування до конкретної 
історії свого народу представила розвиток літературного слова. Концепція 
об’єднує розроблені лінгвістикою критерії хронологічності, стадіальності, 
об’єктивних форм словесної культури, внеску творця слова в цілісну 
світоглядно-естетичну модель вербалізації свідомості, що є водночас 
антропологічною і дифузною щодо народної словесної культури та 
взаємозв’язку з іншими культурами. 

Друга підсумкова теза позначена особистістю дослідника, його 
чесним і непересічним талантом, високою етичністю, яка вплинула на 
моральний клімат української лінгвістики всієї другої половини 20 ст. й 
початку нового століття. Фахові характеристики і характеристики 
українського інтелігента невід’ємні в цьому випадку від запропонованої 
В.М. Русанівським концепції, яка є основною в університетських курсах при 
пізнанні історії української літературної мови. І, переконані, з часом вага 
концепції буде все більшою, а проблематика підручника актуальнішою. 

Важливо, що науковий доробок академіка В.М. Русанівського не 
залишився тільки знаком часу, в якому жив і творив український 
мовознавець. Співмірний із ідеями і досвідом Київської історико-
філологічної школи, лінгвістичний результат його творчої діяльності 
визначив перспективу сучасної національної філології. 

 

1. Кубрякова Е.С. Эволюция лингвистических идей во второй половине ХХ века 
(опыт парадигмального анализа) / Е.С. Кубрякова // Язык и наука конца 20 века. – М. : 
Российский гуманитарный ун-т, 1995. – С. 144-238. 2. Русанівський В.М. Історія української 
літературної мови : підручник / В.М. Русанівський. – К. : АртЕк, 2002. – 424 с. 
3. Русанівський В.М. У слові – вічність : (Мова творів Т.Г. Шевченка) / Русанівський В.М. – 
К. : Наукова думка, 2002. – 240 с. 
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НАУКОВА ТВОРЧІСТЬ 
ПРОФЕСОРА М.О. КАРПЕНКО  

В ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОМУ ПОШУКУ 
КИЇВСЬКОЇ ІСТОРИКО-ФІЛОЛОГІЧНОЇ ШКОЛИ 

 
Філологія, як відомо, наука, де об’єктивований у слові світ 

інтерпретується вдумливим дослідником не тільки в концепціях і методах 
пошукових парадигм, але й у світоглядному просторі вченого. Відтак, 
особистість філолога, згармонізованість фахового знання з інтелектуальним 
масштабом дослідника дозволяють вирішувати складні, перспективні й 
нетривіальні питання, обґрунтовувати вектор розвитку науки в тому 
напрямку, де ще тільки планується вибудовувати дослідницькі шляхи. 

У контексті зазначеного постать Маргарити Олександрівни Карпенко 
є чи не взірцевим утвердженням думки про роль особистості в історії науки. 
Професор М.О. Карпенко – вже сьогодні безсумнівний авторитет 
філологічної науки в Київському національному університеті імені Тараса 
Шевченка, результатом творчої діяльності якої став ґрунтовний доробок 
праць із різних ділянок мовознавства – слов’янознавства, русистики, 
україністики, історії мовознавства, лексикології, лексикографії, стилістики, 
теорії художньої мови – цей перелік можна деталізувати й далі, адже 
близько 300 публікацій автора створюють справжню наукову Атлантиду в 
океані гуманітаристики. (Зазначимо, до слова, що сама М.О. Карпенко й досі 
не уклала повної бібліографії авторських праць – чи то з причини 
скромності, чи то з причини нестачі часу цієї надзвичайно завантаженої 
науковою та громадською роботою людини. Можливо, таку бібліографію 
укладуть учні М.О. Карпенко?).  

На особливу увагу в науковому доробку М.О. Карпенко заслуговує 
постановка проблеми і розробка аспектології, пов’язаної зі становленням 
Київської історико-філологічної школи. Понад 30 публікацій автора з 
названої проблематики об’єднують у комплексну проблему питання 
становлення Київської історико-філологічної школи, персоналій, які 
пов’язані з її витоками (передусім М.О. Максимовича), діалогу філологів в 
історії гуманітарної науки XIX-XX ст. (М.О. Максимович і О.О. Потебня, 
М.О. Максимович і Є.Ф. Карський, М.О. Максимович і М.І. Костомаров, 
М.О. Максимович і Л.А. Булаховський та ін.).  
                                                 

Доповідь представлено на XXII Міжнародній науковій конференції 
ім. проф. Сергія Бураго (2013) 
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М.О. Карпенко виокремлює й аналізує складні, дискусійні в науці 
питання щодо слов’янської ідентичності ("Малороссийские песни" 
М.А. Максимовича, его славистическая концепция и "Толковый словарь 
живого великорусского языка В.И. Даля"), особливого внеску у світову 
лінгвістику словесного мовознавства ("М.А. Максимович, А.А. Потебня, 
Е.Ф. Карский: становление и развитие традиций восточнославянского 
языкознания"), спадкоємної традиції дослідницьких парадигм у славістиці 
("М.А. Максимович, А.А. Потебня, Л.А. Булаховський: преемственность 
традиций восточнославянского языкознания"). 

До кола актуальної філологічної проблематики, особливо в її проекції 
на гуманітаристику в цілому, можна віднести докладно аргументовані праці 
М.О. Карпенко "М.О. Максимович як засновник українознавства та 
Київської історико-філологічної школи в славістиці", "Полемика 
М.А. Максимовича с И. Добровским и П.И. Шафариком о классификации 
славянских языков и ее резонансе в восточнославянском языкознании", 
"Уваги до українознавчої діяльності Михайла Максимовича в листах та 
працях Івана Франка" та ін. 

У названих та інших численних працях професор М.О. Карпенко 
викладає докладну аргументацію заявлених тем, широке покликання на 
першоджерела, поєднані з власною переконаністю в слов’янській єдності, 
слов’янській ідентичності, давніх культурно-історичних традиціях, що 
спадкоємно розвиваються в потужній науковій спадщині Київської історико-
філологічної школи й сьогодні.  

Наголосимо, тенденції в науці певного історичного періоду і творчої 
діяльності основоположників Київської історико-філологічної школи не 
аналізуються М.О. Карпенко атомічно – дослідник завжди об’єднує факти 
навколо концептуальних засад доробку вченого, що випливають з його 
світогляду, як це найвиразніше видно в характеристиках наукової спадщини 
М.О. Максимовича. Так, славістична концепція першого ректора Київського 
університету ім. Св. Володимира корелює з його "новой схемой языков 
славянских", відповідно з чітко, однозначно окресленою позицією в дискусії 
щодо класифікації слов’янських мов із Й. Добровським і П.Й. Шафариком, 
із його роботою над збиранням і публікацією українського фольклору, 
викладацькою діяльністю, врешті, приватним життям, у якому друзями й 
однодумцями завжди були перші з українців, Тарас Шевченко передусім. 

Цей блискучий симбіоз високої дослідницької кваліфікації та 
особистих етичних поглядів на світ спонукає М.О. Карпенко шукати і 
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знаходити нові й нові лакуни неописаного, непроаналізованого, невивченого 
в українській філології. Так з’являються розвідки з історії 
східнослов’янських терміносистем ("З історії східнослов’янських 
терміносистем", "М.А. Максимович в истории восточнославянского 
словообразования и терминографии" та ін.) і концептуального осмислення 
мовної символіки (М.О. Максимович, М.І. Костомаров, О.О. Потебня: до 
концепції словесного символу в східнослов’янському мовознавстві"). 
Важливо, що і в розумінні особливостей лінгвістичного статусу термінології 
та принципів її лексикографічного опрацювання, і в аналізі мовної 
символіки як вербалізованого естетичного феномену М.О. Карпенко 
спирається на власний досвід лексиколога і лексикографа. Адже широко 
відомими й цитованими є праці М.О. Карпенко, присвячені О.М. Горькому, 
багаторічна робота дослідниці над словником мови О.М. Горького, де 
теоретичні погляди вченого дістали апробації в аналізі художнього тексту. 
Зауважимо, якщо відкинути ідеологеми, симпатії й антипатії, які часто є 
рефлексією соціуму на певні історичні та політичні реалії, не тільки праці 
лінгвістів про мову і стиль О.М. Горького, але й самі твори цього видатного 
автора мають бути повернені у духовний світ українства, як це відбувається 
в усьому слов’янському світі. 

Коли йдеться про словесну символіку, зауважимо, що її розробка 
присутня вже в монографії М.О. Карпенко 1968 р. (спільно з 
В.О. Сиротіною), яка дістала назву "Слово в художественной речи 
М. Горького". В окремому розділі "Образная символика Горьковской речи" 
автори зосереджують увагу на вихідних позиціях аналізу символізмів, що 
складають логічний ланцюг доведень: "Смислова ємність слів-символів і 
вища концентрація метафоричного й оцінного в них дає можливість 
письменнику, поставивши слово в фокус, змусити читача побачити в 
ланцюгу слів одну ланку, як найбільш яскраву, висловити саме словом свою 
думку і разом із тим відобразити справжню дійсність" (Карпенко 1968: 82). 
Відповідно до вихідної тези аналізується динаміка символізмів як 
характерної риси мовотворчості О.М. Горького: від романтично забарвлених 
у ранній творчості, що реалізують семантику в алегоричних контекстах – до 
мовних одиниць, в яких "алегорія перетворюється в алегоричний підтекст" 
(Карпенко 1968: 82). 

Вочевидь, заявлений підхід є актуальним і сьогодні. Адже словесна 
символіка, механізми, що відбуваються в семантиці слова, їх причини і 
наслідки, вплив на активні процеси розвитку літературного слова – це 
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непідвладна часові проблематика, як непідвладний часові творчий розум і 
його вербалізована рефлексія. 

У згаданій монографії є багато точних зауважень і розгорнутих 
доведень, із якими не можна не погодитися. Зокрема, автори справедливо 
твердять про неоднаковість, а ми б уточнили, навіть функціональну 
дихотомію одиничного мовного символу і цілісної символічної  системи. 
Символічний ряд становить смисловий стрижень художньго твору 
(Карпенко 1968: 85). Таким чином, великі митці вибудовують художній 
текст не в символічних елементах, а в матриці символічної системи, або, за 
словами авторів "у взаємодії, зіставленні й контрастному протиставленні" 
( Карпенко 1968: 85).  

Має значення й акцентування уваги на розмежуванні комплексів 
узагальнено-символічного авторського слововживання, характерного для 
фольклору, на різних етапах розвитку літературної мови – проблема, яка 
достатньо аргументовано не проаналізована лінгвістами й досі. Так само, як 
й інший аспект словесної символіки в художньому тексті – індивідуально-
авторська зверненість до традиційно-літературних і народно-поетичних 
мовних символічних форм (Карпенко 1968: 86). Постановка названих питань 
проектується, зрозуміло, на мовотворчість О.М. Горького, але теоретичний 
потенціал окреслених проблем не обмежується художніми текстами одного 
автора, він виходить за межі локальних висновків, створюючи лінгвістичну 
перспективу. 

Важливо, що наукова творчість М.О. Карпенко завжди розгортається 
в контексті часу – й історичного, і психологічного, що взагалі властиво 
дослідникам Київської історико-філологічної школи. Інтерес до традицій 
попередників, вочевидь, взагалі характерна і навіть необхідна риса наукової 
діяльності, але в певні історичні періоди цей інтерес особливо активізується, 
бо пов’язаний із тектонічними зсувами у свідомості народу. Як це й 
відбулося зі здобуттям Україною незалежності й переосмисленням (чи 
потребою в переосмисленні) людиною місця свого народу в цивілізації, 
репрезентативних формах культурної ідентичності. Заявлений циклом 
статей у 90-х рр. ХХ ст. інтерес лінгвістів до витоків Київської історико-
філологічної школи розгортається у М.О. Карпенко в дослідження 
міждисциплінарного наукового контексту, серед праць якого самостійне 
значення має стаття "Розвідки М.О. Максимовича про Богдана 
Хмельницького в аспекті східнослов’янського лінгвістичного 
джерелознавства", видрукувана як текст доповіді на науковій конференції, 
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присвяченій 400-річчю від дня народження Богдана Хмельницького (1996 р.). 
Як і в інших розвідках М.О. Карпенко, лінгвістична доказовість у названій 
праці спирається на доказовість етичну, світоглядні пріоритети людини 
науки, яка усвідомлює відповідальність за проголошені цінності – 
слов’янської єдності, чесності перед власним народом, необхідності пошуку 
рішень, які визначать перспективу – історичну й духовну. 

Динамічні перетинання фахового й етичного – характерна риса 
Київської історико-філологічної школи. Власне з М.О. Максимовича не 
тільки декларується, але й очевидно виявляється здатність науковців цього 
кола до вчинку, до служіння людям. Факти незліченні й вельми промовисті 
як характеристика українського інтелігента: дружба Михайла Максимовича і 
Тараса Шевченка, баришівський період життя неокласиків, які рятували 
один одного від голодного у той час Києва, підтримка викладачами колег в 
евакуації і повоєнна єдність викладачів та студентів Київського університету 
і в науковій творчості, й у відбудові зруйнованого Хрещатика. Перелік цей 
такий великий, що в ньому не скоро можна поставити крапку. 

М.О. Карпенко з Київської історико-лінгвістичної школи, носій її 
фахових і моральних цінностей. Авторові цієї статті розповідав академік 
В.М. Русанівський, який, на превеликий жаль, уже пішов із життя, як родина 
М.О. Карпенко серйозно допомогла йому в лікуванні дитини, учні 
М.О. Карпенко з незмірним теплом говорять про фахову підтримку і 
людське тепло свого наукового керівника. І головне – Раду ветеранів 
університету важко уявити без невтомної, енергійної, завжди доброзичливої 
М.О. Карпенко – а це сотні людей, яким потрібна (і майже завжди негайно!) 
допомога. І професор Маргарита Олександрівна Карпенко працює – 
переконує, пише листи, добуває необхідне, коли, здається, це вже й не 
можна зробити. 

Якою мірою сказане стосується наукової творчості? Стосується, якщо 
дослідник цілісна особистість, якщо заявлені принципи не є фікцією, 
абстракцією, а гармонійно виявляють натуру – інтелектуальний вимір людини. 
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Професор Шевченко Лариса Іванівна активно, творчо та, 
щонайважливіше, результативно розвиває українську лінгвістику, готуючи 
та виводячи в життя перспективних дослідників слова з різних країн світу. 
Окрім українських молодих науковців, з проф. Л.І. Шевченко опрацьовують 
україністичний лінгвістичний ресурс також аспіранти, зокрема, з Польщі, 
Південної Кореї та ін. Загалом під її керівництвом було захищено 1 
докторську та 10 кандидатських дисертацій. 

 

Докторська дисертація 
 

Ніка О.І. "Модусні смисли у староукраїнській літературній мові 
другої половини ХVІ – першої половини ХVІІ ст." (2010 р.). 

 

Кандидатські дисертації 
 

Соколовська Т.Г. "Українська термінологія з генетики: походження, 
структура, системність" (1999 р.); 

Хом'як О.І. "Лінгвостилістика української прози 60-90-х років ХХ ст. 
(на матеріалі творів В. Дрозда, В. Іваничука, В. Шевчука)" (2004 р.); 

Вербенєц М.-Б. "Юридична термінологія української мови : історія 
становлення і формування" (2005 р.); 

Семенюк В.Я. "Внутрішнє мовлення: лінгвістичні аспекти 
інтерпретації української художньої прози ХХ століття" (2006 р.); 

Калєтнік А.А. "Лінгвістичний статус неологізмів у неокласичному 
тексті" (2008 р.); 

Штельмах М.Л. "Інтерв’ю в системі жанрів сучасної україномовної 
комунікації" (2008 р.); 

Дергач Д.В. "Лінгвостилістика онімів сучасних українських 
медійних текстів" (2010 р.); 

Домилівська Л.В. "Ідіостиль Юрія Яновського в контексті 
лінгвоестетичних парадигм І половини ХХ століття" (2011 р.); 

Джонг Йонгджу "Лінгвопрагматичні засади створення словника 
української мови для іноземців" (2011 р.); 

Сизонов Д.Ю. "Лінгвопрагматичний потенціал української медичної 
термінології у ЗМІ" (2012 р.). 

 
На сьогодні проф. Шевченко Л.І. керує написанням 2 докторських і 2 

кандидатських дисертацій. 
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